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臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第 33337777 次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄    

中華民國 99 年 4 月 29 日府都新字第 09930743300 號函 

壹、時間：民國 99 年 4 月 19 日（星期一）上午 9 時 30 分 

貳、地點：臺北市政府 9 樓都市發展局 904 會議室(西南區) 

參、主持人：丁主任委員 育群          記錄彙整：蔡欣沛 

肆、出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、確認「臺北市都市更新及爭議處理審議會」第 35 次審議會議紀錄 

決議：會議紀錄確定。 

陸、報告案 

一一一一、、、、第第第第33335555次會議決議事項辦理情形次會議決議事項辦理情形次會議決議事項辦理情形次會議決議事項辦理情形 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人::::事業科事業科事業科事業科    蔡欣沛蔡欣沛蔡欣沛蔡欣沛2321232123212321----5696#30355696#30355696#30355696#3035)))) 

決議：洽悉備查。 

二二二二、、、、「「「「98989898 年度都市更新整建維護核准補助案年度都市更新整建維護核准補助案年度都市更新整建維護核准補助案年度都市更新整建維護核准補助案」」」」有關各案核准補助上限事宜案有關各案核准補助上限事宜案有關各案核准補助上限事宜案有關各案核准補助上限事宜案((((承承承承

辦人辦人辦人辦人::::事業科事業科事業科事業科    王雅萱王雅萱王雅萱王雅萱 2321232123212321----5696#3032)5696#3032)5696#3032)5696#3032)    

決議： 

（一）同意 98 年度核准整建維護補助案，實施者確實依 98 年 8 月 14 日府都

新字第 09830983700 號公告之公告事項一、補助原則（二）承諾拆除

全數之違章建築物及違規招牌時，將提高原補助核准補助上限至申請

單位提出全額補助經費為上限，其補助額度不逾 1,000 萬元。 

（二）請本市都市更新處持續追蹤 98 年度核准補助案辦理情況。 

柒、討論事項： 

一一一一、、、、洪朝彬君申請洪朝彬君申請洪朝彬君申請洪朝彬君申請「「「「劃定劃定劃定劃定臺北市中正區城中段一小段臺北市中正區城中段一小段臺北市中正區城中段一小段臺北市中正區城中段一小段 789789789789 地號等地號等地號等地號等 7777 筆土地為筆土地為筆土地為筆土地為

更新單元更新單元更新單元更新單元」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人::::企劃科企劃科企劃科企劃科    童獻忠童獻忠童獻忠童獻忠 2321232123212321----5696#3001)5696#3001)5696#3001)5696#3001)    

決議：同意本案更新單元範圍，後續請依程序提報都市計畫委員會辦理。 

二、「「「「擬定臺北市大安區辛亥段一小段擬定臺北市大安區辛亥段一小段擬定臺北市大安區辛亥段一小段擬定臺北市大安區辛亥段一小段 163163163163 地號等地號等地號等地號等 5555 筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫

案案案案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    蔡欣沛蔡欣沛蔡欣沛蔡欣沛 2321232123212321----5696#3035)5696#3035)5696#3035)5696#3035)    

決議決議決議決議：：：：    
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（一）都市更新建築容積獎勵部分： 

１、△F3（更新時程之獎勵容積）同意給予 217.57 平方公尺（法定容積 7

％）之獎勵額度。 

２、△F5-1（建築設計與鄰近地區建築物相互調和、無障礙環境、都市防

災之獎勵容積），本案因鄰近山區，請實施者確實依會中承諾提高建築

物外觀明度後，同意給予 310.82 平方公尺（法定容積 10％）之獎勵額

度。 

３、△F5-3（供人行走之地面道路或騎樓之獎勵容積）同意給予 276.58 平

方公尺（法定容積 8.9％）之獎勵額度，後續授權都市更新處核實計算

後給予獎勵額度；另請實施者將人行步道以順平處理，並設置標示牌，

明確標示留設面積、位置及無條件供公眾通行，且於住戶規約中載明。 

４、△F5-6（建築基地及建築物採綠建築設計之獎勵容積）原則同意給予

248.65 平方公尺（法定容積 8％），後續實施者應於都市更新事業計畫

核定前與本府簽訂協議書，納入都市更新事業計畫，並於申請建造執

照時繳交容積獎勵乘以本案銷售淨利之保證金，並承諾於建照申報開

工前取得綠建築候選證書及通過綠建築分級評估「黃金級」以上。 

（二）本案申請增設室內公用停車空間容積獎勵部份，請依本府交通局及都

市發展局審查意見辦理，並以本次申請額度 632.44 平方公尺（法定容

積 20％）為上限；其營運管理方式須將獎勵停車位集中設置於接近地

面之地下層，並納入銷售及住戶規約，約定為供公眾使用；另請於適

當位置設置停車警示設施及停獎告示牌設施，以利辨識。 

（三）本案１樓樓高 6 公尺之設計，同意實施者所提方案辦理。 

（四）有關本更新單元內受保護樹木，請實施者依「臺北市樹木保護自治條

例」等相關規定提送本府文化局審議，完成樹保審議後始核發建築執

照。 

（五）本案東北側 165-4 地號合併開發建築部分，請實施者於計畫書內補充

78 年 4 月 3 日及 90 年 9 月 27 日公告之細部計畫書有關合併開發建築

之文字敘述；另前述地號土地依規定應完成捐贈給本府後，始得進行

容積合併之作業，後續實施者應於都市更新事業計畫核定前完成該筆

土地捐贈本府。 

（六）本案車道出入口寬度請依本府交通局幹事所提意見調整為 5.5 公尺；

另建築平面於四至十三層單數層 C、D戶中臥室誤植為機房空間，請實
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施者確實依會中承諾修正圖面；至計畫書第 10-7 頁「本案建築工程建

材設備等級表」，請實施者補充說明有關選用廠商、品牌、規格等內容，

並將該表移至附錄。 

（七）同意本案都市更新事業計畫修正後通過，後續請實施者於 3 個月內檢

具修正後計畫書圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會審

議。    

三三三三、、、、「「「「擬定臺北市中正區臨沂段三小段擬定臺北市中正區臨沂段三小段擬定臺北市中正區臨沂段三小段擬定臺北市中正區臨沂段三小段 375375375375 地號等地號等地號等地號等 7777 筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫

案案案案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    楊雅雯楊雅雯楊雅雯楊雅雯 2321232123212321----5656565696#3027)96#3027)96#3027)96#3027)    

決議決議決議決議：：：：請實施者確實依以下幹事及委員之意見，回應處理並修正平面圖後，

先送幹事審查後再提請審議會討論。 

（一）都市發展局： 

１、本案為商業區，仍以設置騎樓為原則。 

２、請實施者仍應依本市土地使用分區管制規則完整檢討留設前、後院深

度及深度比。 

（二）都市更新處： 

１、請確實依本市都市更新自治條例檢討後院深度比。 

２、另報告書內容所提列之特殊工程費用包含特殊空調費用，請實施者補

充說明相關內容。 

（三）財政局： 

本案營建工程管理費及人事行政管理費仍請依審議通案為原則，合併

計算應小於 5%。 

（四）張委員金鶚： 

１、本案地點為商業區，且為大安森林公園之角地，卻僅一至三層為商業

用途使用，其餘皆供住宅使用，不符商業區規劃之原意，如此之用途

造型及量體給予獎勵並不恰當。 

２、本更新單元鄰近大安森林公園，地下室已有大量停車位，故本案應不

適合給予停車獎勵。 
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３、請實施者補充說明過去經營績效。 

（五）何委員芳子： 

１、本案離永康商區很近，應可發揮商業區之功能，應以騎樓設置較適當。 

２、規劃單元仍有不合理之機房應重新檢視。 

３、本案未來將有雙捷運，基於捷運兩側之限建，且大安森林公園地下室

已有大量停車位，應不適宜以停車獎勵方式深挖本基地。 

（六）黃委員志弘： 

本案仍應考量未來雙捷運通車後之商業使用行為，且可結合永康街之

商圈，而不應以豪宅方式來設計，應讓商業型態有更寬廣之空間。 

（七）林副主任委員崇傑： 

１、本案是否留設騎樓仍請依委員及幹事意見辦理。 

２、本案一樓高度設計 406 公分，柱間距 5 公尺，仍請考量空間尺度之合

理性。 

３、本案為商業區於各層平面圖設置機房，仍請考量合理性及對環境之貢

獻度。 

４、本案圖面字體不清晰，請補附清晰文字及圖面。 

５、請依本府交通局幹事意見將汽機車出入口整併為一處。 

６、本案一至三層設計許多線性樓梯，與樓電梯核並不相通，且一般零售

業之設計模式並不符現代使用方式，請考量商業使用之整體性，以符

合都市更新之目的。 

（八）丁主任委員育群： 

１、請實施者將回應綜理部份依問題相對做回應。 

２、本案為轉角因交通及防震問題不適合設置騎樓，應可參考國外使用案

例。 

３、本案請實施者應以整體都市設計及未來發展為考量，再與相關權利人

溝通協調。 
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４、請將建築物硬體部份以商業用途的建築及消防等相關法令標準檢討因

應未來之中長期使用設計，以期不降低土地使用之強度，且商業行為

不可影響上部住宅之使用。 

５、轉角部分請考量設置開放空間，提供人行使用。 

四四四四、、、、「「「「擬定臺北市大安區懷生段一小段擬定臺北市大安區懷生段一小段擬定臺北市大安區懷生段一小段擬定臺北市大安區懷生段一小段 931931931931 地號地號地號地號 20202020 筆土地筆土地筆土地筆土地都市更新事業計畫都市更新事業計畫都市更新事業計畫都市更新事業計畫

案案案案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人::::事業科事業科事業科事業科    蔡鴻榮蔡鴻榮蔡鴻榮蔡鴻榮 2357235723572357----2953)2953)2953)2953)    

決議決議決議決議：：：：    

（一）本次東區申請建築容積獎勵△F4-2(協助開闢毗鄰基地都市計畫公共設

施之獎勵容積)增加為 493.47 平方公尺（法定容積 15%），經實施者於

會中表示係依陳情人於第34次審議會審議時表示希將本案範圍外計畫

道路（懷生段一小段 259-12 地號）納入申請容積獎勵，故同意實施者

本次所提增加獎勵容積額度。 

（二）有關交通部臺灣鐵路管理局與會代表表示其經管 876-7 地號土地計畫

道路，實施者同意協助開闢，其應領取補償金應以 99 年度公告現值計

價部份之意見，仍應依都市更新建築容積獎勵辦法第 5 條規定以事業

計畫報核日當期之公告現值計算。 

（三）有關懷生段一小段 932 地號之計畫道路，經本府地政處土地開發總隊

與會代表表示，該計畫道路雖位於市地重劃範圍，惟本案實施者所申

請建築容積獎勵△F4-2 並未包含該筆地號土地，故無疑義。 

（四）本案西區都市更新建築容積獎勵△F6（處理占有他人土地之舊違章建

築戶之獎勵容積），因符合「本市都市更新自治條例第 19 條第 2 項第 6

款」申請規定，同意給予 1,369.83 平方公尺（法定容積 6.88%）之獎

勵額度，請實施者於核定前檢齊舊違章建築戶證明文件及搬遷安置協

議書，並授權更新處核實計算後給予。至就是否涉及市地重劃之減稅

效益因不屬於都市更新業務範圍，故請市地重劃主管機關與重劃會於

後續釐清，若屬於公法上不當得利應返還之問題，應另依行政程序法

相關規定返還。 

（五）本案共同負擔費用提列，銷售管理費請下修至 5％。 

（六）有關本府地政處幹事就本案申請ΔF6 安置佔有他人土地之舊違章建築

戶獎勵未依通案原則辦理，請實施者確實依本市都市更新及爭議處理

審議會 97 年 12 月 1 日第 8 次審議會決議「ΔF6 安置佔有他人土地之
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舊違章建築戶獎勵各現地安置戶之應繳(或應領)之價金，比照雙連段

二小段 190 地號等 58 筆土地都市更新案之計價方式」原則，重新檢討

本案之共同負擔比率。 

（七）同意本案本次所提房價調整方案，另就建築物工程造價基準部分，維

持依第 34 次審議會所提列之造價計算基準提列。 

（八）原則同意本案都市更新事業計畫修正通過後續請實施者於 3 個內

檢具修正後計畫書圖送都市發展局辦理報府核定事宜，逾期應再重

新提會審議。 

附帶決議：張委員杏端發言保留列入紀錄，有關懷生段一小段 931 地號等 20

筆土地都市更新案之容積獎勵額度，本人保留意見。查本案為懷生自

辦市地重劃區之一部分，於 91 年 11 月本府核定實施自辦市地重劃（面

積為 1.5101 公頃），本府又於 92 年同意地主自劃都更單元（面積

9,244.79 平方公尺），辦理都市更新事業。其中占用臺鐵土地之舊違章

建築 19 戶，依據法令規定及相關資料，該 19 戶違章建築本屬重劃區

內依規定應拆除而尚未拆除之土地改良物，不應於享有重劃減稅效益

後，其中之 18 戶又於都更申請△F6 之安置占建戶的容積獎勵，不應雙

重獲利，故本人認為本案應依第 34 次審議會之決議，對本案都更容積

獎勵之核給，如准予認列△F6 之容積獎勵，則應依本府核定之「內湖

區石潭段三小段 660 地號等土地都市更新事業計畫案」之案例，應先

扣除市地重劃所獲得之減稅效益後，核實給予都更容積獎勵，始符合

獎勵不得重複獲利原則。    

五五五五、、、、「「「「擬定臺北市擬定臺北市擬定臺北市擬定臺北市信義信義信義信義區區區區虎林虎林虎林虎林段段段段四四四四小段小段小段小段 38383838 地號地號地號地號 120120120120 筆土地筆土地筆土地筆土地都市更新事業計畫都市更新事業計畫都市更新事業計畫都市更新事業計畫

案案案案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人::::事業科事業科事業科事業科    詹富棋詹富棋詹富棋詹富棋 2357235723572357----2952952952959999))))    

決議決議決議決議：：：： 

（一）請作業單位將本次會議住戶相關發言內容分類整理做成紀錄，併同幹

事會議相關意見及結論，請實施者確實回應後，提請大會討論。 

（二）本案會議住戶及國有財產局發言內容彙整如下： 

１、吳秋南君（受陳重志君委託）（依書面意見） 

（１）各位委員女士、先生：感謝你們今天為我們居住之地將要實施都更

計畫的事情召開會議評審。本人係當地住戶，有些意見發言如下，
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希望各位委員聽完後，能夠給我們這些住戶機會，讓市政府能加速

腳步通過此建案，讓我們早日有新的房舍得以安身立命：本人任職

「愛加倍社會福利關懷協會」執行長，十多年來從事聽障族群社會

福利工作。有關我們居住之處所期盼能完成都更，卻因有少數人士

阻礙作梗，一直無法順利運作，本人感到相當遺憾。 

（２）公告現值購地的阻礙：我們是擁有兩戶尚未具有土地權利的民眾，

現在若以市價購買，根本無法負荷如此龐大之費用。如今，學產地

部份，鄭美蘭代書已經為我們爭取到「得以公告現值」購地。另外，

國有遷建基地部份，鄭代書也正在積極協助我們爭取可以公告現值

購買。我們感謝鄭代書多年來在我們住居當地，為民眾爭取權益的

辛勞。但是，當下有某些民意代表及地方人士從中作梗，到行政院

阻擋院方同意以公告現值售地給我們這些民眾，我們感到極為痛心。 

（３）建設公司的支持協助：鄭代書告知，參與我們住所都市更新的建設

公司，願意為我們這些尚未完成購地的住戶，接洽最優惠的銀行貸

款，並在改建期間，願意在經費方面，幫助住戶先行墊付利息，未

來改建完成，我們這些住戶再支付合理的利息還給建設公司，如此

一來，我們不但權益被保障了，經費負擔也較為減輕。我們感謝鄭

代書為我們向寶佳建設公司爭取到的支援。至於參與都更的寶佳建

設公司，本人透過任職的協會中，從事建築事業的理事當中，打聽

到這是一家信譽良好的公司，我個人願意跟他們合作。 

（４）新建大樓設計圖令人驚艷：在去年年底的都市更新公開說明會中，

我們看到建設公司花費 4500 萬元先行製作的設計圖，相信當天在場

的住戶民眾，莫不驚艷於我們目前所住的矮舊房舍，未來能夠建設

成那麼漂亮豪氣的建築物。我邀請自己的朋友到來參觀建設圖，大

家都很期待我們這裡能夠趕快建設完成，讓我們這些外地的親朋好

友可以來造訪我們這棟「豪宅」。 

（５）請不要讓我們的孩子感到「自卑」：其實，不但我們大人期待有好的

新屋可以過品質好一點的生活，如果都更成功，也可以除掉我們住

戶的孩子們長期以來的「自卑心」。因為我們現在居住的環境真的很

差，房子又小又窄，我們的孩子根本不敢邀請同學到家裡來玩、來

做功課。所以，我們希望我們的家能夠趕快完成都更，讓我們有漂
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亮的新房子可以居住。 

（６）住戶有眼有心可識是非：本人知道地方上有些人士害怕鄭代書會欺

騙詐取住戶的權益。但我想表達，如今資訊這麼透明，對於都更過

程任何作業流程的疑問，所有住戶都應該為了維護自己權益，花點

時間精神好好做功課、尋找答案，以解除各個疑惑。不能在沒有充

分資訊下，每次的反對理由就是「憑什麼一個代書可以蓋房子」、「鄭

代書要欺騙我們住戶」這一類的血氣言語。如果這一帶百多戶的住

戶，跟鄭代書認識交手幾乎 13年了，最後真的都被欺騙而房子被拆

了，那麼，這也是我們這一大群住戶應該要自己反省的吧。不過我

認為，百多戶的民眾都不是笨蛋，也都有眼睛、有腦袋可以觀察，

既然大部分的住戶都願意參加都更，期盼有更好的居住環境，就請

那一點點持相反意見的朋友，理性地看待這一件都市更新的美事

吧！或者反對由鄭代書主導都更的朋友們，你們請在最短的時間

內，提出更好的都更計畫給我們住戶吧！ 

（７）結語：能捉貓的就是好貓：所謂「黑貓、白貓，只要會捉老鼠的，

就是好貓！」從我本人婚前就聽說這塊地區要改建，如今，我的小

孩都已經就讀國中二年級近 15 歲了。將近 20 年，我們仍然無法有

效改建，改善我們的居住環境。各位住戶還有多少的20年可以等待！

所以我們願意支持鄭美蘭代書協助規劃的都更計畫。更期盼各位委

員能夠聽到當地住戶的心聲，通過我們的都市更新案件，讓我們的

美夢，早日成真！謝謝！ 

２、詹朝富君（依書面意見） 

（１）停獎在 94 年度審議時是 20％，但經過數年程序的審議也就是 98 年

度公開閱覽時竟然只有 7.5％，而 99年度審議時更少，僅剩 5.59％，

我要質疑這些被砍掉的容積是被實施者或者建商 A 走了，請有關單

位與各級長官給予草民釋疑。 

（２）本人是虎林街與永吉路口的住戶，目前開眼鏡店鐘錶行，有許多客

戶來驗光配眼鏡時，到處找不到停車位因而並排停車，影響交通，

尤其驗光配眼鏡時間較長，約一至二小時，所以深感困擾，我想只

要是店面的住戶都有同樣的心聲，因此我要很誠懇的呼籲委員大人

深刻了解我們的需求給予更多的停車獎勵。 
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（３）永吉路與虎林街沒有一處可供外車臨時停放的大樓或停車場，因此

我們這塊更新基地，如果能提供更多的臨停，必能改善週邊交通，

同時活絡此地商圈、美化市容一舉數得，所以請委員重視釋出足夠

的停獎，嘉惠住戶，謝謝！ 

（４）現在我還要補充一點大家住在同一個基地也算是有緣，應該惜緣、

惜福、以和為貴，心平氣和為這個更新案來努力，期待好厝邊珍惜，

簡單報告謝謝！ 

３、邱献揚君（依書面意見） 

（１）各位長官、各位委員：我姓邱住在虎林街 61 之 6 號住過 75 年以上，

有人講店面小間，有認為鄭代書在設計是黑箱作業，這不是事實，

她也辦過二、三次說明會，店面小是因為退縮及大樓玄關、後門與

建比率、公共設施關係，我們參加更新是希望在原地分回店面才願

參加，樓頂也有 50 幾坪，40、30 坪，適合大家選擇。 

（２）有人建議將店面劃十字型，一樓巷內全部做店面這是一種錯誤，虎

林 59 巷邊以前是日星商場，有前列一樓店面變倉庫，樓頂又不適合

住家。 

（３）土地購買問題過去里及多位議員都努力過幾年沒有成功，後來鄭代

書幾年打拼教育部，才答應讓售學產地，憑伊的毅力精神，更新一

定會成功，希望各委員給多一點獎勵，希望各委員當機立斷通過，

以免節外生枝。 

４、徐璐珊君（依書面意見） 

（１）我的房子是 921 危樓，市府有來看過現已劃上黃線，既不能住，也

不能租，這塊 30多年的老問題，現既有法可解決，希望政府能加快

腳步釋放容積，讓我們住戶可以更新成功，這也是市府重要的政策。 

（２）因遷建基地的房子都是巷子狹小、窳陋、安全堪慮，大家應該記得

台北縣大喜市火災，消防車進不來 ，我們不希望悲劇重演。 

（３）實施者開了很多次的大型說明會口碑好的建商，詳列了所用的建材

(SRC 鋼骨制震)都是最好的及請了很好的設計師，對建築的景觀及實

用性都是超水準的，所以我懇請反對的住戶，不要再來鬧事，應該
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靜下來好好聽聽別人的說明，不要吵到有人昏倒，這樣就不理性，

也不夠聰明，其實我知道有百分之 80 至 90 的人都願意更新，實施

者沿路走來，用心在做，幫助許多人，同為在這一個里，實施者就

幫忙住戶，買到公告現值，幫助學產地住戶省了約 10 億（聯合報有

報導），在現在這個功利社會收不到 30 萬代辦費，而且是早就跟住

戶說明，不收這 4％仲介費，且有 70％的住戶簽署委任契約書，經

法院認證的。 

（４）這是一個困難重重案子，不是一個人可以完成的，現在是一個講求

團隊精神的時代，要用大家的力量來完成，所以我認為先期是靠實

施者幫住戶爭取福利，中期靠政府來協助走法定程序，後期靠建商

用良心蓋出最好的房子，達到三贏的局面。 

（５）最後一點我也要非常慎重的來拜託我們的里長，因為里長是公僕，

是為大家來服務的，來排解糾紛的提出合情合理的要求叫做爭取，

而不是不應該讓那些反對的人不聽聽別人的意見，不要為反對而反

對。 

（６）我希望各位委員能瞭解實情，讓遷建基地第一個案例更新成功，那

各位真是活菩薩，功德無量。 

５、彭炳義君（依書面意見） 

各位委員、丁局長大家好：報告這個土地的歷史，民國四十四年

拓寬民權東路、羅斯福路，我們這塊土地有三個地主，第一個台北市

政府、第二個台灣省教育廳、第三個國有財產局，但是我們台北市 63

年賣給我們現在的住戶，一坪買 1萬多塊，我們分到台灣省教育廳運

氣不好一坪買 88 萬，差價大概 87 萬，但是現在我們買這個土地是鄭

美蘭代書從 88 年到 91 年爭取給我們買這塊土地，世界地震壓死人很

多，請政府要注意，我們這個土地以前分 6、8、10、12 坪，分這個土

地蓋違章建築，分配不多大家都不喜歡蓋，請丁局長跟委員容積給我

們多一點，我們就贊成蓋，謝謝各位！ 

６、陳清河君（受黃月嬌君委託）（依書面意見） 

（１）小民居住在松山路 184 巷 3號，是屬於虎林段四小段 38 地號等 120

筆土地都市更新案內的住戶，屋齡已有四、五十年且屋況老舊，週
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邊巷道狹窄、髒亂，常有老鼠出沒，居住環境品質不良，更歷經 921

強烈地震的侵襲，造成樑柱、牆壁、屋頂多處龜裂、滲水、受損嚴

重，小民在龜裂處標上記號，長期觀察發現裂縫有逐漸擴大的趨勢，

心想萬一再遭遇一次強烈地震，後果不堪設想，小民住宅後的鄰居

也有受損嚴重已成危樓，小民每日煩惱、憂慮生活在恐懼中徬徨無

助，鄭美蘭代書為小民帶來希望，從 93 年至今全力奔走努力推動都

市更新，小民在此謝謝各位委員大人，百忙中出席會議，懇請各位

大人本著人溺己溺、人飢己飢的精神，苦民所苦儘快訂定容積，使

得更新能早日達成，解小民於恐懼中。近日中國大陸青海自治區玉

樹縣發生規模 7.1 強震，損害嚴重，死亡人數已超過一千人，真令

人憂心。 

（２）小民住所之土地，係承租國有財產局「國有非公用之土地」是台北

市政府早期為拓寬羅斯福路、南海路、民權東路等道路，於 42 年起

將拓寬範圍中之拆遷戶先後安置於坡心段、西園段、朱厝崙段、三

張犁段、河合段及五分埔段等 6 處，由該府（市政府）工務局劃定

範圍按戶撥租土地供其建築，或建造簡易住宅，即現稱「遷建基地」。

基地內部分屬臺北市有土地，部分屬國有土地。小民服務公職三十

多年，於 93 年申請退休，領了一筆退休金加上一點積蓄，向國有財

產局申請購買所承租的土地（虎林段四小段八十地號），才發現僅 59

㎡（約 17.84 坪）的土地竟要壹仟零參萬元。小民查證所有屬於台

北市政府及教育部經管之學產地「遷建基地」內承租戶都可以以申

購當年的土地公告現值的地價取得，而小民所處的土地因屬國有財

產局管理「國有非公用之土地」確要以天價般的市價才能購得，小

民認為不公平、不合理，處理不一致，形成一國兩制情況，同屬遷

建基地為何有差別待遇，多次向各政府機關陳情，96 年再次提出申

購，同樣的土地此次售價竟高達貳仟參佰柒拾捌萬捌仟捌佰元，反

觀 93 年本土地公告現值每㎡為 79600 元，59 ㎡共 4696400 元。96

年本土地公告現值每㎡為 98300 元，59 ㎡共 5799700 元。 

（３）小民頗感心碎，服務公職三十幾年奉公守法，到老竟然無法購一棲

身之地，萬般無奈，再度委託鄭美蘭代書代以陳情經向立法院、監

察院、台北市府、國有財產局及主管單位、財政部等政府機構陳情、

協調開會決議「以土地當年公告現值出售於遷建基地內承租國有非
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公用之土地承租戶尚屬合宜」小民懇請各位委員大人，請下情轉達

政府最高行政機關，在此感謝所有勇於負責疼惜百姓各政府官員以

及各位委員大人，謝謝，衷心感謝。 

７、許澤旺君（受許志吉君等委託）（依書面意見）： 

（１）我是虎林段四小段 38 地號等 120 筆土地都市更新案住戶，我住信義

區永吉路 429 號 許澤旺，首先我們幾十年的老房子都嚴重漏水老

舊。我們期望更新，希望市府能加速讓此案更新案通過。我是店面

住戶，更新計劃開始週圍之店家都要求能原位置分回店面，才願意

參加都更，所以店面規劃，住戶都很清楚並同意。 

（２）鄭美蘭代書在公開場合，君悅飯店、彭園餐廳、板橋寶佳建設成屋

開閱覽說明會，有將此更新案大樓的設計、建材用最高級的，住戶

都很清楚。 

８、王梅玉君（依書面意見）： 

（１）本人是住三分區住戶住虎林街，從小在本地土生土長，原是父親(祖

母年代)住於松山國小對面，因饒河街八德路擴建被拆遷舊有土製磚

造房，被整排拆除，因而政府劃地於虎林街永吉路口給我們叫我們

自建而居住，歷經十數年，平安無事，怎料約民國 50 年初即開始有

地租稅單寄來，平凡老百姓，亦老實繳納，怎料到越繳越多，由數

十元到現今每年地租繳納 30 幾萬，每期每月約 2到 3萬元，房子破

舊，再歷經近十幾年之地震，房子多多少少都有破裂，這塊地幾乎

無法改建，但幸有鄭代書沿路辛苦幫我們爭取買地，爭取容積從 25

％提升 250％期程獎勵拿到 15％，在今年(99 年)2 月 28 日截止，再

送進來的更新案可享不到這個容積獎勵，那些反對的人是否有替我

自(及自己)設想，房子如此老舊，沒有電梯，老人都無法居住，冬

寒夏熱，我們希望加速更新，希望各位委員能力加速讓這個案子早

一天確定容積核定! 

（２）鄭代書在這更新公開閱覽時，其設計、建材說明都在君悅及忠孝東

路彭園餐廳公開與住戶說明非常清楚，我們也明瞭此建案將來也會

是松山車站之地標希望那些不斷為反對而反對之住戶，能放下成

見，能讓此案加速腳步，讓我們能成功更新，這就是政府的德政!不

要等房子倒塌，發生意外，再來補舊……來不及了。 
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９、連里長圀堂（依書面意見） 

（１）主席、各位委員，還有在座的來賓大家好，我所要講的，今天不是

說我們這些住戶不要蓋，我們都很希望都市更新，那都市更新是一

件好事那為什麼會有這麼多，包括現在在場的這些抗議事情，那麼

多不同的意見，原因就是實施者他沒有很誠心誠意的出來要來做都

市更新，他剛才所找的當然有些都住在這邊沒有錯，他們講的也有

他們的道理我能夠接受，但是今天假使說一個更新案從國有財產局

的土地開始，我們是從行政院專案讓售至今，以前跟國有財產局承

租，跟那個學產地承租了四五十年了然後剛好行政院要專案讓售這

些住戶要開始要跟政府買地的時候，然後一個都市更新進來了然後

這個都市更新進來以後，我們這些所有的住戶他們因為分期付款，

他們沒有辦法得到他們應該要可以談的權利他因為公有土地一律參

與都市更新，今天是一個好的案子的話你應該要讓這些不管是承租

戶也好購買戶也好你要先適當的溝通，讓這些住戶大家都能夠接受

然後再來送這個案子，你完全沒有做適當的溝通，包括這一個整個

的建設計畫完全都是實施者的一廂情願他是沒有經過適當的跟這些

所有的住戶的一個溝通，所以今天我們才會站在這裡講不同的話出

來，這是一點，包括我們國有財產局不知道今天有沒有到，我們等

下也可以請國有財產局跟我們講一下過去我們是怎麼來跟國有財產

局，遷建基地怎麼跟國有財產局來租土地到取得整個一個經過，這

是第一個，那麼第二點因為在我們剛開始，事業計畫剛出來的時候

我們有 23 位，23 位原住戶因為有不同意見覺得，還有 76 位連署不

同意，那這裡面因為整個事業計畫出來以後完全是沒有跟這些住

戶，得到很好的一個協商，而且沒有做一個很適當的一個接洽把大

家看了這個事業計劃以後恍然大悟，怎們會變成這樣，所以才有這

麼多住戶做一個撤簽要求那這個撤簽要求，當時我們市政府更新

處，他也是同意的，後來因為內政部的一個解釋令說掛號日所以就

沒有，後來行政院，我們立法院又申請結果立法院修法，為了這件

事情而修法她也認同我們當時撤簽的要求那我是覺得說假釋說因為

更新案是永久的，可以做的我們也樂意要讓它成，但是像這樣的一

些問題，都是存在的，為什麼只有實施者講的對，我們這些人，所

提出來的問題不能夠讓我們說因為政府到最後他也覺得說我們所提

的訴求是正確的，那但是沒有說得到一個很適當的回應，我是想說



99.04.19 臺北市都市更新及爭議處理審議會第 37 次會議紀錄 

第 14 頁，共 19 頁 

台北市政府看能不能，因為這個當時也是站在反對的立場覺得說我

們提的是對的應該要堅持嘛，然後我們這樣子的話，就大家可以好

好的來把這個都市更新這個事情來好好的推動這個是第二個，然後

還有我先跟他們講好了吼因為吼，本來我是很多意見要提，還有一

些像我…實施者有很多問題，例如說他跟我們竊聽電話，他既然…

高等法院找這個徵信社來竊聽我們的電話高等法院判他無罪，判他

無罪以後他就說是我們污陷他，我們為什麼要…沒有這個因哪來的

這個果我們從來沒有想要污陷他這個事情是他自己去做的，對不

對，而且我們也有錄音帶為憑，很多事情法官因為原諒它，不能因

為說法官原諒他就表示他沒作，這個事法官怎麼判我們不表示意

見，但是他事實是有做這個，有跟徵信社一支電話五千塊去請徵信

社來給我們竊聽這個是事實這有根據的我可以把這個錄音帶，能不

能給委員，我放給委員聽這樣子看不知道可以不可以。 

（２）我首先要感謝主席跟各位委員給我們機會播放錄音帶…但是他在幹

事會裡面的紀錄，每次文字上講的都是我們陷害他所以不得已之下

我們才把錄音帶放給各位聽，也謝謝主席跟委員給我們機會。 

10、姚宏聲君（受林素梅君委託）（依書面意見） 

主席、各位委員、各位長官，我是所有權人林素梅的代理人，來

表達她的意見。林素梅和多數的居民意見一樣，反對這個更新案！我

們支持政府推動都市更新的政策，但是這個案子，就我們的眼光已不

是「公共利益」的問題，而是「社會公平正義」的問題。為什麼呢？

這個案子同意比例出了問題：這個案子能通過法定門檻，申請人利用

掛號的時候，佔 64%的公有學產土地全數計入同意比例（甚不合理），

又運用「灌人頭」的惡劣手段，僅憑數字遊戲即可通過法定門檻，毋

須和承購人及其他權利人協商。若將該案遞送更新處的同意書，將所

有權人出於「自願」的同意書作統計的話，我統計過大約僅佔 19%左右—

這樣的少數相較於本案公展期間、及幹事會審議期間居民連署簽名反

對的人數或面積比例，都遠超過實施者實際獲所有權人「自願」參與

的比例。這樣一個「以小喫大」的都市更新案，實施者跟我們說「沒

有關係，你們不同意，後面公權力會來強制執行」，如果這樣的案子若

真能通過，面臨政府公權力「須」強制執行，我相信如此可怕的事情

會成為台灣都市發展史上一個很大的惡例！我們並不是不要都更，而
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是這個案子審議的本質不是「公共利益」的面向，而是「社會正義」

的問題，以上所陳，請各位委員明鑒。 

１１、陳月春君（依書面意見） 

謝謝委員們，給我們這一次陳情的機會，我本人是代表我母親，

其實我們是贊成要都更，我手上有張 95 年鄭女士他出示給我們住戶的

是說，營造場由住戶票選，每一個住戶有一張選票，但是事實是在他

94 年 6 月時，當實施者時就決定是由寶佳建設，住戶非常的反對非常

的反感是因為她沒有誠信，實施者他所有的發言或者是跟住戶溝通常

常都是用書面審查，即使他在彭園，或者是在永吉國中我們土地所有

權人，提出的質疑他全然不採信他認為說以他實施者說了算。而鄭女

士之所以缺乏誠信基礎，第一個當然是大家知道的灌人頭第二個是

趁，那我們大家都不在家時，跟老人家說他老人家說你簽了名，你就

有新房子住，不久就可以蓋了，那老人家他很高興阿他不識字，簽了

名，結果是同意他當實施者的一個同意書，後來我們要要求他給出示

所謂的委任書是在哪裡我們要看一下說媽媽簽的是什麼東西，至少你

要給我們一式兩份嘛，但是我們都得不到任何的回答，而且他說你已

經簽了那對不起沒有辦法回頭。再者，剛才第一位陳情人吳女士是不

是你說你購地有困難，其實在 88 年之前我們政府是有釋放土地要給我

們購買，但是要一次付清讓我們承租戶負擔非常的大，而且當時的利

息大家都知道是非常的高這是不可能可以負擔得起，所以一直延宕到

民國九十三年政府配合要獎勵都更所以要釋出土地可以讓我們…先辦

理房屋所有權狀，當時鄭美蘭女士他幫大家辦理，但是他並不是無償

的，是一戶，要三萬六，我們錢也付給他了但是到最後他不高興我們

是因為我們來透過鄭女士購買土地，…我們很感謝連里長它幫助我們

到土地銀行取得非常低的利息貸款分十五年至二十年，來償還這個土

地，所以我們家擁有土地所有權，目前那些沒有買土地的人，我不曉

得他是誤信誰的讒言或是誰的建議，到現在它進退兩難因為，因為現

在公告現值或是公告市價都是非常的高。那另外一個就是他們設計圖

游泳池的部份，其實當初我有提出來，其實我們附近有南港運動中心

我們不需要浪費那個資源，要節能減炭為什麼要蓋游泳池在我們社區

裡頭，因為換游泳池的換水費用非常的高，一年要幾十萬到百萬之間，

我講的非常快是因為我沒有草稿，我們非常感謝所有的人來幫我們做
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都更我們希望是平和的，我們的實施者希望您可以聽到我們的意見不

要說我們的意見都是為反對而反對，當然不是，那還有一點就是在同

一條街上一牆之隔居然有住三跟商三的區別當然住戶會覺得說非常的

不可思議，不曉得當時政府是怎樣處理這件事情，這件事情也希望各

位委員大人能夠當我們處理一下，謝謝。 

１２、王丕振(未發言) 

１３、許榮旺君（依書面意見） 

（１）本案更新區域尚有公廁等公用地多坪(約 200 坪以上)，是給當地住

戶平均價購為民謀福利，還是圖利實施者或建商。 

（２）門檻之計算應重新計算（經審議委員退回幹事會實質審查。) 

（３）外來非住戶人頭戶灌水，所有權人名冊為証，其中一戶有 63 個所有

權人多為台中、基隆人。 

（４）因中央讓售在先，國有財產局不同意更新(北改字第 0940018633 號)

本局不同意辦理都市更新，應問實質所有權人，同意比例有問題，

有函有文為證，都更處是應予駁回此案。 

（５）94 年 11月 22 公開展覽期間，75 位不同意聯署書及 23 位撤簽於公

開展覽結束前，送達(存證 1133 號信函)，顯已不達更新報核門檻應

駁回。 

（６）北都新事字 09530253800 號文：都更處已確認撤簽人數之真意，不

達門檻應駁回。 

（７）偽實施者鄭美蘭是為詐欺，有該公司和其自已之公開書信為証；例：

(1)住戶自選建商(2)自選鑑價公司(3)事業計畫是假的暫訂的(4)權

利變換時可再與建商談三七分、六四分…..等，騙取少數住戶百分

之 20 同意，加上公有地人頭戶(因違建戶很多，合法建物少)而得到

報核門檻，非住戶真意，非實質住戶百分之八十同意，其所開之說

明會多為非住戶之，實質所有權人住戶被拒於門外。 

（８）該公司已派人開挖鑽探，進行工程未經住戶同意，實屬違法，且該

公司行徑更惡劣；更偷聽電話，委託徵信社竊聽多位住戶電話(有錄

音及委託徵信業者自白書為證)。 
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（９）鄭美蘭用舊的同意書，反覆送審修正成新案件，應屬無效，有偽造

之嫌，住戶全然不知，且被審議委員退回之案件，要實質重新審查。

同意書是應要重新簽！都更幹事會更要實質審查同意比例，因計畫

書皆有改變。 

（１０）住戶再次聯署本更新案，住戶在 98 年 12 月 30 日再次聯署(共 61

人)於都市更新處，財政部國有財產局……得回函明示，於都更審議

委員會入案審理！！為何沒有入案討論。 

１４、郭月秀君（依書面意見） 

（１）本土地約從民國七十年起，當時多位地方人士（含歷任里長）、市議

員、省議員等，經無數次不懈的向省政府陳情、協商，政府最後同

意以專案讓售，絕非實施者所言，係由她一人所成就，更何況他還

向住戶收取費用，產生對價關係，事後還漫天邀功，似乎這些資產

應歸她所有，實屬可惡！是否如…律師幫他人訴訟，除了收取律師

費外，勝訴後所得資產也一律歸該律師所有？ 

（２）想侵略他人家園的實施者不斷的標榜自己，把自己塑造成救世祖，

卻不斷的對住戶污蔑、謾罵，這些住戶一個一個變成了暴徒、愚民，

實在不可思議！匪夷所思！ 

（３）鈞府製作送審查會資料地27頁記載，有住戶反應實施者舉辦之說明

會，大多非本案住戶…實施者說明…「公開場合無法限制外人參

加」…，但卻在99年3月25日都委會中言：已開了兩次說明會，有80%

之住戶參加，住戶都已清楚本案內容，真是掩耳盜鈴！一派胡言！

【其說明會的實際狀況為：會議8：30分開始，住戶於9：20抵達，

實施者卻喝令（君悅）服務人員將大門擋住，不讓住戶進入，因該

會場內已座無虛席，但在座的幾乎都不是本住戶】，實施者如此公

然說謊，遺憾的是；貴處卻照本宣科（請參考貴處所製作的資料），

難免有失職之嫌！ 

（４）本都更案處處是弊端與不公不義，住戶也多次聯署陳請與表達意見

（含撤簽），但 鈞府均只依實施者之說明做成紀錄，並未經過任何

的求證與查明，如此草率作業只為完成程序而已?！完全漠視『審查』

之真諦！更使百姓之權益蕩然無存！為何多達六、七十戶聯署表達

不同意本案，記錄上卻隻字未提?實讓人存疑有偏袒之嫌！ 
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（５）國有財產局已多次表達『不同意本案』，『權利應由承購戶主張』，

本案應依實際所有權，辦理重新計算比例，如果政府帶頭背信，要

如何任人民信服? 

１５、王炯耐君（經本人表示登記發言之時間移為播放錄音帶使用，惟所

播放錄音帶內容未涉及本案審議事項，故未納入紀錄） 

１６、薛添鋅君（經本人表示登記發言之時間移為播放錄音帶使用，惟所

播放錄音帶內容未涉及本案審議事項，故未納入紀錄） 

１７、莊筑美君（受莊王秀鳳君委託）（依書面意見） 

今天我也不是贊成也不是反對我是中間者我覺得凡事不管哪一個

方案整個會議都是要尊重多數，我也是，我今天是代表不識字不善言

詞的媽媽來發表幾個心聲第一個你今天呢中午大概十一點多才接到媽

媽很惶恐的電話，告知今天要開會，因為所有的會議通知，我們幾乎

都沒有收到，試問會議如果住戶沒有收到這是一個公平的會議嗎，因

為有很多不知，茫然，所以這部份就想請問主事者，還有各單位為什

麼有很多會議都沒有收到通知，再者在去年底，中午突然接到媽媽哭

泣的聲音打電話來，說重型機器到家裡要來拆房子確實是重型機器到

住家門口，通通都擋住了而這重型機器是什麼是探勘的重型機器，我

不曉得主事者有這麼大的權利，可以貿然的進行任何的破壞，可以不

用告知住戶，我想這是不是該違法的，所以當場有請他們，停止動作，

但是他們不願意所以只好請警察的公權力出來，在他們重型機器之前

是偷偷在我們家騎樓門口鑽了一個洞，發現沒有人發現以後，沒有人

阻止他們，就送重型機器過來了，那我想今天有很多住戶會反對是因

為主事者的悍，以及不誠，我覺得做任何事情誠信是最重要的，以誠

待人是最重要，但是主事者我們看不到，第三個我曾問過建設公司的

某一個人，寶佳當那個重型機器要撤走之前寶佳有人來關切，我就跟

他聊一聊，我說如果今天呢由我們住戶跟你們建設公司談，是不是住

戶是不是都會先以我們的社區、規劃還有我們的權益在哪裡為優先考

量，寶佳說對，那我可以試問鄭美蘭跟你們談一定說你們可以給我多

少才繼續談對不對，對，這只是今天告訴大家，老人家非常惶恐主事

者非常悍，令人害怕，再者現在寶佳在松山路有一個辦公室，跑馬字

打出來年底拆遷，所有住戶的房子，另老人家更惶恐他看不懂字，是
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別人來告訴他，然後我又得跑到松山去，把跑馬字照下來我不曉得這

是不是公然的恐嚇威脅的動作，所以呢請主席還有各位委員幫我們這

些無能的小市民，主持一個公道，再者剛剛有一位彭先生講，住戶不

贊成的幾乎都是因為分的少，有人分六坪有人分八坪有人分十二坪請

問試問同樣一塊地，同樣一個地方，同樣一個坪數，有人分到十二坪

有人分到六坪，請問主事者是如何分配的，據我所知我們都還沒有聽

到我們怎麼分配，很抱歉我們家就是隔了一到牆，我們家就是商三旁

邊的是住的，那我不曉得我們怎麼分配的，媽媽非常的茫然他認為說

一生的財產，他一生所住的地方已經要沒有了因為主事者很強悍的

說，公權力會介入你們只好搬出去，要領房子到法院吧，謝謝。 

１８、國有財產局代表 

有關更新單元內國有土地約佔總面積 64％（其中約 83％係由教育

部所管之學產地），學產地係學產基金的財產，在省教育廳時期只租不

售，因住戶多年爭取，於民國 90 年奉行政院核准突破原只租不售之規

定，可以專案讓售給住戶，承租戶之後辦理申購手續，惟當時大部分

人係辦理分期付款作業，所以所有權屬中華民國，後來實施者提送事

業計畫，以致今天所述同意比例爭執問題，因土地部分未計入同意比

例，而部分私有建築物係有紀錄同意門檻，目前為止，部分承購戶已

提前繳清價款，所有學產地之承購戶目前只剩下 3 戶正在申請中（面

積約 69 平方公尺），另繳價中（未繳清價款）僅剩 3戶，因此原學產

戶大部分已移轉完畢，學產地總戶數共 58 戶，另外 10 戶與學產地無

關，係由國產局管理的，這個部分住戶爭取公告現值的讓售，其中有 6

戶申購中，還有 4戶目前承租狀態，而未提出申請，總戶數為 17 戶，

業者提供的資料係一致，係國產局所管，再學產地共 58 戶中繳價中或

移轉者為 55 戶，申購中為 3戶，大部分已提早繳清價款，因此現在土

地所有權人大部分為私人所有。 

捌、散會 


