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臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第 47474747 次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄次會議紀錄    

中華民國 99 年 9 月 20 日府都新字第 09931739600 號函 

壹、時間：民國 99 年 9 月 6日（星期一）上午 9 時 30 分 

貳、地點：臺北市政府 8 樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、主持人：丁主任委員 育群         記錄彙整：蔡欣沛 

肆、出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、討論事項： 

一一一一、、、、「「「「擬定臺北市信義區吳興段二小段擬定臺北市信義區吳興段二小段擬定臺北市信義區吳興段二小段擬定臺北市信義區吳興段二小段 790790790790----6666 地號等地號等地號等地號等 29292929 筆土地都市更新事業筆土地都市更新事業筆土地都市更新事業筆土地都市更新事業

計畫案計畫案計畫案計畫案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    張正張正張正張正 2321232123212321----5696#3026)5696#3026)5696#3026)5696#3026)    

決議： 

（一）都市更新建築容積獎勵部分 

１、△F3(更新時程之獎勵容積)同意給予246.17 平方公尺(法定容積7.0%)

之獎勵額度。 

２、△F5-1(建築設計與鄰近地區建築物相互調和、無障礙環境及都市防災

之獎勵容積) ，原則同意給予 351.68 平方公尺(法定容積 10.0%)之獎

勵額度。惟請實施者依委員所提有關開放南側鄰里休憩空間、西側花

台及植栽及植栽設計、無障礙及防災設施、東側排水溝至基地剖面，

及基地排水處理方式等意見，修正及補充相關圖說。 

３、△F5-3（供人行走之地面道路或騎樓之獎勵容積）原則同意給予 148.23

平方公尺（法定容積 4.21%）之獎勵額度，後續授權更新處核實計算後

給予獎勵額度，另請實施者將人行步道以順平處理，並設置標示牌，

明確標示留設面積、位置及無條件供公眾通行，並於住戶規約中載明。 

４、△F5-6（建築基地及建築物採綠建築設計之獎勵容積）同意給予 211.01

平方公尺（法定容積 6.0%）之獎勵額度，惟請實施者將雨水回收利用

列為重要指標，於報府核定前，送由「財團法人台灣建築中心」協助

檢視並提供意見。 

５、△F6(處理占有他人土地舊違章建築戶之獎勵容積)原則同意給予

443.07 平方公尺（法定容積 12.6%）之獎勵額度，請實施者於核定前
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檢齊違章建築戶證明文件及拆遷安置協議書，並授權更新處核實計算

後給予。 

（二）本案南側鄰里休憩空間，應確實對外開放，移除圍繞周界之花台，並

建議於該空間適當增植喬木。 

（三）考量基地東西向風的流動，建議西側灌木叢減少一排，並注意避免密

植式灌木叢或矮的喬木阻擋風的流動。另花台可設計局部內凹，與本

案退縮 2 米人行步道形成較大空間，在適當處增植喬木，而植穴需作

滲水處理；另配合設計花台內凹之座椅。 

（四）關於雨水回收箱涵，應設置維修人孔以清除沉積沙石以維持功能，並

將維持該箱涵功能正常之執行事項，納入公寓大廈住戶管理規約。 

（五）有關地面層機車停車空間防火時效、與人行動線區隔、車道出入口寬

度，及加設警示燈號及反射鏡等安全警示設施等，請實施者依幹事意

見修正。 

（六）本案屋突高度請實施者酌予調降 50cm 至 70cm。 

（七）有關基地內是否有受保護老樹，請實施者於核定前檢具說明書件送本

府文化局協助釐清並就處理方式納入事業計畫內載明。 

（八）有關本更新單元國有土地處理方式，請依國有財產局台灣北區辦事處

代表意見，於計畫書載明，國有土地得依都市更新條例第 27 條第 3項

第 5 款規定讓售予實施者，實施者若未依規定申購取得國有土地，則

國有土地將以權利變換方式，按應有權利價值分配更新後房地。 

（九）請實施者依會中承諾處理東側排水溝公有土地上之占用土地改良物；

至於所涉國有財產局及本府工務局水利工程處權管事宜，由都市更新

處另行召開會議討論，續由實施者進行該空間之綠美化。 

（十）本案消防車輛救災作業空間坡度規定適用疑義，另由本市都市更新處

洽本府消防局釐清。 

（十一）後續本案擋土牆相關施工事項，請實施者妥善處理。 

（十二）原則同意本案都市更新事業計畫修正後通過，後續請實施者於 3 個

月內檢具修正後計畫書圖送都市發展局提審議會報告後，再辦理報府

核定事宜，逾期應再重新提會審議；惟保留東側排水溝及消防車輛救
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災作業空間二事項，倘因會議及釐清結果致計畫內容變動，再提審議

會報告。 

二二二二、、、、「「「「擬定臺北市大安區仁愛段六小段擬定臺北市大安區仁愛段六小段擬定臺北市大安區仁愛段六小段擬定臺北市大安區仁愛段六小段 245245245245----2222 地號等地號等地號等地號等 14141414 筆土地都市更新事業筆土地都市更新事業筆土地都市更新事業筆土地都市更新事業

計畫案計畫案計畫案計畫案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    周家儀周家儀周家儀周家儀 2321232123212321----5696#29645696#29645696#29645696#2964))))    

決議： 

（一）本案討論前，郭委員國任已依臺北市都市更新及爭議處理審議會設置

要點第 12 點規定，自行離席迴避。 

（二）有關本案陳情人及大安區建安里等里長希冀實施者以容積獎勵方式設

置區民活動中心乙事，經多數與會委員表示本基地位於敦化南北路特

定專用區範圍內，規劃設計作為企業辦公（金融）大樓使用，符合都

市計畫定位之金融專區發展目標，同意依本案申請內容辦理。另於會

中徵得建安里溫里長進亮同意，將實施者協助租金補貼承租之里民活

動場所（地址：臺北市大安區敦化南路一段 161 巷 69 弄 5 號 1 樓），

開放供鄰近其他各里共同使用。 

（三）本都市更新事業計畫照案通過，後續請實施者於 3 個月內檢具計畫書

圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會審議。 

附帶決議附帶決議附帶決議附帶決議：：：：都市更新建築容積獎勵項目係以「對價關係」核給，其計算公式

亦明訂於中央訂定之都市更新建築容積獎勵辦法。有關區民活動中心

之設置涉及獎勵容積之申請與否，區民活動中心原則上應由政府主動

作為，並依所在區域發展、基地條件等有所不同層次的考量而設置，

而非以都市更新強制要求實施者提供為原則。 

三三三三、、、、沈鳳福沈鳳福沈鳳福沈鳳福    君申請君申請君申請君申請「「「「劃定臺北市大安區大安段三小段劃定臺北市大安區大安段三小段劃定臺北市大安區大安段三小段劃定臺北市大安區大安段三小段 260260260260 地號等地號等地號等地號等 15151515 筆土地筆土地筆土地筆土地

為更新單元為更新單元為更新單元為更新單元」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：企劃科企劃科企劃科企劃科    呂沛凌呂沛凌呂沛凌呂沛凌 2321232123212321----5696#30025696#30025696#30025696#3002))))    

決議：同意本案更新單元範圍，後續請依程序提報臺北市都市計畫委員會審

議。 

四四四四、、、、為申請劃定為申請劃定為申請劃定為申請劃定「「「「臺北市中正區臨沂段二小段臺北市中正區臨沂段二小段臺北市中正區臨沂段二小段臺北市中正區臨沂段二小段 68686868 地號等土地為更新單元地號等土地為更新單元地號等土地為更新單元地號等土地為更新單元」」」」涉涉涉涉

及範圍重疊及範圍重疊及範圍重疊及範圍重疊審議案審議案審議案審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：企劃科企劃科企劃科企劃科    童獻忠童獻忠童獻忠童獻忠 2321232123212321----5696#3001)5696#3001)5696#3001)5696#3001)    

決議：本案經討論未有共識，請將以下委員意見納入會議記錄，後續再依程

序辦理。 
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（一）金委員家禾： 

１、更新單元劃定應依「臺北市都市更新自治條例」第 12 條各款規定辦理，

育芳公司所提方案一倘未符合規定，應予退件。 

２、本案如係 2件申請案範圍重疊，應先經指標審查通過後，再續行討論

範圍重疊問題。 

（二）何委員芳子：如育芳公司所提方案二劃定範圍符合更新單元劃定基準

及指標審查規定，應就方案二提請本市都市計畫委員會審議。 

（三）張委員金鶚：育芳公司現有 7層樓建物外觀尚佳，是否需透過容積獎

勵方式辦理更新尚待討論，本案既然雙方對劃定範圍有爭議，育芳公

司何不自行改建即可。 

（四）陳委員美珍：本案育芳公司土地占大範圍之 27 筆地號土地面積比例達

41.18%，如因雙方堅持無法達成共識，反而影響基地內其他土地所有

權人辦理更新之時程；如以育芳公司所提方案二之 11 筆土地範圍先予

劃定為更新單元，較有利於推動更新。 

（五）許委員俊美：本委員會無法針對土地價購價金表示意見，故建議雙方

再繼續洽談合理價購方案。 

五五五五、、、、夏逸虎夏逸虎夏逸虎夏逸虎    君申請君申請君申請君申請「「「「劃定臺北市信義區永吉段一小段劃定臺北市信義區永吉段一小段劃定臺北市信義區永吉段一小段劃定臺北市信義區永吉段一小段 185185185185 地號等地號等地號等地號等 2222 筆土地為筆土地為筆土地為筆土地為

更新單元更新單元更新單元更新單元」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：企劃企劃企劃企劃科科科科    童獻忠童獻忠童獻忠童獻忠 2222321321321321----5696#5696#5696#5696#3001300130013001))))    

決議：本案因基地面積未達 1000 平方公尺，且未將街廓內已達更新年限建

物納入，請申請人協調後，再依程序辦理劃定作業。 

六六六六、、、、傳家開發建設股份有限公司擬具之傳家開發建設股份有限公司擬具之傳家開發建設股份有限公司擬具之傳家開發建設股份有限公司擬具之「「「「擬定臺北市大安區復興段一小段擬定臺北市大安區復興段一小段擬定臺北市大安區復興段一小段擬定臺北市大安區復興段一小段 134134134134

地號等地號等地號等地號等 10101010 筆土地為更新單元筆土地為更新單元筆土地為更新單元筆土地為更新單元」」」」申請劃定更新單元都市更新審議案申請劃定更新單元都市更新審議案申請劃定更新單元都市更新審議案申請劃定更新單元都市更新審議案((((承辦承辦承辦承辦

人人人人::::事業科事業科事業科事業科    蔡鴻榮蔡鴻榮蔡鴻榮蔡鴻榮 2357235723572357----2953)2953)2953)2953)    

決議：同意本案更新單元範圍，後續請依程序辦理都市更新事業。    

七七七七、「、「、「、「擬定臺北市擬定臺北市擬定臺北市擬定臺北市內湖區康寧段三小段內湖區康寧段三小段內湖區康寧段三小段內湖區康寧段三小段 626626626626 地號等地號等地號等地號等 55554444 筆土地都市更新筆土地都市更新筆土地都市更新筆土地都市更新事業計事業計事業計事業計

畫及權利變換計畫案畫及權利變換計畫案畫及權利變換計畫案畫及權利變換計畫案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    曾翊維曾翊維曾翊維曾翊維

2323232321212121----5696#305696#305696#305696#3037373737))))    

決議： 

（一）本案討論前，郭委員國任已依臺北市都市更新及爭議處理審議會設置

要點第 12 點規定，自行離席迴避。 
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（二）本案權利變換共同負擔之新建工程費用，因實施者於本次審議會逕為

增加總樓地板面積 369.33 ㎡(調整各樓層陽台面積)，致增加一千四百

餘萬元，請實施者召開說明會，向本案所有權人詳細說明後，再提會

審議。 

（三）有關人事行政管理費，請依委員意見檢討修正。 

（四）本案估價作業內容，有關因調整各樓層陽台面積，增加總樓地板面積

部分，請重新考量估價報告，酌予提高估價價格，並依委員意見檢討

修正。 

（五）本案於各樓層規劃機電設備空間，請實施者依委員意見檢討修正。 

（六）請實施者考量將本更新案東南側 628、632 地號納入更新範圍辦理更新，

並與該等土地所有權人進行協調後，再提會審議。 

（七）請實施者依財政部國有財產局臺灣北區辦事處 99 年 5 月 31 日台財產

北改字第 09950014500 號函，表達有關更新後參與選配意見辦理，並

於計畫書載明，另本府財政局意見亦請納參。 

八八八八、、、、「「「「變更臺變更臺變更臺變更臺北市信義區永吉段四小段北市信義區永吉段四小段北市信義區永吉段四小段北市信義區永吉段四小段 44444444 地號等地號等地號等地號等 26262626 筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫

及擬定權利變換計畫案及擬定權利變換計畫案及擬定權利變換計畫案及擬定權利變換計畫案」」」」所有權人所有權人所有權人所有權人((((計計計計 17171717 人人人人))))異議審議核復案異議審議核復案異議審議核復案異議審議核復案 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：

事業科事業科事業科事業科    張正張正張正張正 2321232123212321----5696#3026)5696#3026)5696#3026)5696#3026)    

決議： 

（一）以下異議事項，經審議會決議不屬都市更新條例第 32 條審議核復事項。 

１、「李家坤君、王美智君，就受實施者恐嚇部份。」，建請循私法途徑解

決。 

２、「王世凱君、邱柳陰君、彭龍三君、彭鑫燻君、彭文亮君、彭建仁君、

彭文淵君及彭胡鳳英君等，所提有關涉及評價基準日、選配作業、選

配結果或審議會程序等之異議事項。」，已另循行政救濟程序辦理，續

依行政救濟決定結果辦理。 

３、「彭龍三、彭鑫燻、彭文淵、彭胡鳳英等 4人，對建物補償價格過低，

提出異議。」，依臺北市都市更新自治條例第 4條規定，都市更新事業

計畫範圍內建築及農作改良物之拆遷補償暨違章建築處理，其拆遷補

償不得低於臺北市舉辦公共工程對合法建築及農作改良物拆遷補償暨

違章建築處理有關規定之標準。本案相關拆遷補償費及安置費等項合

計已高於建物殘值，經公會協助判斷異議標的建物之補償價格尚不違
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背相關法令規定，本項同意公會所擬「依都市更新案從權利變換計畫

書(97.09)核定本所提列建築物之殘餘價值；經重新檢視相關數據，尚

不違背相關法令規定。」之諮商意見。 

４、「康繼賢君針對更新後持有土地面積減少，提出異議。」，同意依公會

技術性諮商意見，權利人康繼賢更新後土地面積減少，為合理之現象，

且在合理土地分配條件下，不會對更新後房地價值產生影響。 

５、「王世凱、邱柳陰異議(略以)『再查彭龍三先生於 84 年 1月 11日以 1670

萬購得其現居一樓店面，換算每坪為 80 萬，而戴德梁行估價報告書中

卻以每坪約 40 萬低估店面價值。』」，本項係非異議人(王、邱君)所有

之權利價值，且彭龍三君已提請審議核復。 

（二）「異議人李家坤、王美智松山路 346 號、松山路 348 巷 2 號未合併使

用估價，實際使用坪數高達 60 坪，價值遭到低估。」 

１、99 年 7 月 26 日第 44 次審議會中，已請是日本項出席異議人或其代表

對公會所提技術性諮商建議合理價格區間是否同意接受表示意見，均

表示不同意。另本案關於提供諮商意見書資料，係經邀集法規會等相

關單位開會研商，及依 99 年 8 月 23 日第 46 次審議會決議辦理。 

２、本項同意公會諮商意見，松山路 346 號、松山路 348 巷 2 號更新前於

價格日期當時就打通合併使用未完成合法的建照或使用執照變更程

序，並未取得合法證明文件，不得以合併估價為估價條件。戴德梁行

報告書就更新前後各戶均未採『合併估價』之估價條件，對異議人及

全體權利人皆屬合理且具公平性之評估方式。 

（三）「彭胡鳳英、簡文洋、簡文原、林金水、陳仕豪、陳廖素珠、王美智、

彭文亮、彭建仁等9人更新前一樓及二樓以上住家之異議人所提異議。」 

１、「異議人簡文洋、簡文原及林金水等三人所提其房屋與警察宿舍係屬不

同建照，主張其房價遭低估異議事項。」，同意公會諮商意見，經檢視

並比較異議人所有房屋及警察宿舍之使用執照，兩者並無差異。依據

戴徳梁行估價報告書，評估 2樓以上之比準單元(342 巷 5 號 2 樓)，以

住家用途評估，並以比較法及收益法推估比準單元價格，比較案例之

選取皆以市場上住家產品成交或待售為基準，並以各區分所有建物之

個別條件予以調整其價格，並非如異議人所言以警察局宿舍為基準進

行估價而低估其房價。 

２、「異議人陳仕豪及陳廖素珠等二人所提住戶隔間套房出租，租金收入分
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別為五萬元及七萬元，主張房價遭低估異議事項。」，同意公會諮商意

見，應以建物合法使用狀態下評估其價值，方符合更新單元內絕大部

份合法使用建物權利人共同之利益及符合都市更新所謂的「公平原

則」。及以建築竣工圖說上登載用途為主，且依照地政機關登載戶數

為基準，依一般正常使用下作為評估不動產價值之依據。 

３、99 年 7 月 26 日第 44 次審議會中，已請是日本項出席異議人或其代表

對公會所提技術性諮商建議合理價格區間是否同意接受表示意見，均

表示不同意。另本案關於提供諮商意見書資料，係經邀集法規會等相

關單位開會研商，及依 99 年 8 月 23 日第 46 次審議會決議辦理。 

（１）有關二樓以上住家異議單元，實施者於會中承諾以公會建議合理價

格區間之上限值(如下表)計算及辦理都市更新條例第32條第 3項差

額找補作業，並經大會確認。 

異議人 門牌 
建議合理價格區間上限值 

(元/坪) 

林金水 松山路 348 巷 1 號 2 樓 253,000 

簡文洋 

簡文原 
松山路 348 巷 1 號 4 樓 250,000 

彭文淵 

彭胡鳳英 

松山路 348 之 1 號 

(松山路 348 號 2 樓) 
268,000 

陳仕豪 松山路 342 巷 3 號 4 樓 248,000 

（２）有關一樓住家異議單元，實施者於會中承諾以公會建議合理價格區

間之上限值(如下表)計算及辦理都市更新條例第 32條第 3項差額找

補作業，並經大會確認。 

異議人 門牌 
建議合理價格區間上限值 

(元/坪) 

陳廖素珠 松山路 348 巷 14 號 1 樓 346,000 

王美智 松山路 348 巷 2 號 1 樓 350,000 

彭文亮 

彭建仁 
松山路 348 巷 1 號 1 樓 349,000 

（四）「李家坤、彭龍三、彭鑫燻、彭文淵、彭胡鳳英等人(松山路一樓)異

議。」 

１、99 年 7 月 26 日第 44 次審議會中，已請是日本項出席異議人或其代表

對公會所提技術性諮商建議合理價格區間是否同意接受表示意見，除

彭龍三 君要求取得諮商意見書後再做決定外，均表示不同意。本次會
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議再請彭君表示意見，彭君表示所收到的諮商意見資料不包括案例的

部分，無法做決定，仍要求取得該部分再做決定。惟本案關於提供諮

商意見書資料，係經邀集法規會等相關單位開會研商，及依 99 年 8 月

23 日第 46 次審議會決議辦理。 

２、有關松山路一樓異議單元，實施者於會中承諾以公會建議合理價格區

間之上限值(如下表)計算及辦理都市更新條例第 32條第 3項差額找補

作業，並經大會確認。 

異議人 門牌 
建議合理價格區間上限值 

(元/坪) 

李家坤 松山路 346 號 1 樓 691,000 

彭龍三 

彭鑫燻 
松山路 350 號 1 樓 684,000 

彭文淵 

彭胡鳳英 
松山路 348 號 1 樓 698,000 

（五）實施者依決議計算實際找補價金後，再提審議會報告確認。 

（六）若部分異議人倘與實施者間對價格的認定仍有些許差異，建議實施者

對異議人持續保持溝通，實施者會中亦表示願意。 

（七）另針對專案小組附帶決議，經大會確認如下： 

１、建議未來執行權利變換過程，申請單位或實施者於說明會或公聽會中，

須妥為說明估價條件或原則，並納入計畫書中載明。 

２、本案審議核復僅針對土地所有權人就更新前權利價值提起異議部分納

入技術性諮商範圍，其他部分並無納入。 

陸、臨時提案： 

臨時報告案臨時報告案臨時報告案臨時報告案((((一一一一))))：「：「：「：「擬定臺北市中正區中正段二小段擬定臺北市中正區中正段二小段擬定臺北市中正區中正段二小段擬定臺北市中正區中正段二小段 48484848 地號等地號等地號等地號等 37373737 筆土地都市更筆土地都市更筆土地都市更筆土地都市更

新事業計畫及權利變換計畫案新事業計畫及權利變換計畫案新事業計畫及權利變換計畫案新事業計畫及權利變換計畫案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事事事事

業科業科業科業科    李雲婷李雲婷李雲婷李雲婷    2321232123212321----5696#3035696#3035696#3035696#3036666))))    

決議： 

（一）本案討論前，陳委員美珍及郭委員國任已依臺北市都市更新及爭議處

理審議會設置要點第 12 點規定，自行離席迴避。 

（二）確認本案 99年 9月 2日專案小組會議決議，後續循行政程序辦理。 

柒、散會 


