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臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第 77771111 次次次次會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄    

中華民國 100 年 8 月 25 日府都新字第 10031564500 號函 

壹、時間：民國 100 年 8 月 8 日（星期一）上午 9 時 30 分 

貳、地點：臺北市政府 8 樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、主持人：丁主任委員  育群              紀錄彙整：蔡欣沛 

肆、出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、討論事項 

一一一一、、、、第第第第69696969次會議決議事項辦理情形次會議決議事項辦理情形次會議決議事項辦理情形次會議決議事項辦理情形 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    蔡欣沛蔡欣沛蔡欣沛蔡欣沛2321232123212321----5696#305696#305696#305696#3033335555))))    

決議：洽悉備查 

二二二二、「、「、「、「有關都市更新案範圍內涉及既成道路之估價通案認定原有關都市更新案範圍內涉及既成道路之估價通案認定原有關都市更新案範圍內涉及既成道路之估價通案認定原有關都市更新案範圍內涉及既成道路之估價通案認定原則則則則」」」」((((承承承承                                                

辦人辦人辦人辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    張如惠張如惠張如惠張如惠 2321232123212321----5696#2951)5696#2951)5696#2951)5696#2951)    

決議：有關都市更新案範圍內涉及既成道路之估價原則一致性，以及公共設

施保留地估價原則，併請更新處另案開會討論確認，以作成通案檢討

依據。 

陸陸陸陸、、、、討論事項討論事項討論事項討論事項    

一一一一、「、「、「、「擬訂臺北市中山區長春段二小段擬訂臺北市中山區長春段二小段擬訂臺北市中山區長春段二小段擬訂臺北市中山區長春段二小段 944944944944 地號土地地號土地地號土地地號土地（（（（國泰南京商業大樓國泰南京商業大樓國泰南京商業大樓國泰南京商業大樓））））

都市更新整建維護事業計畫案都市更新整建維護事業計畫案都市更新整建維護事業計畫案都市更新整建維護事業計畫案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案((((承辦人承辦人承辦人承辦人::::事業科事業科事業科事業科    劉馥萱劉馥萱劉馥萱劉馥萱

2321232123212321----5696#2977)5696#2977)5696#2977)5696#2977) 

決議： 

（一）本案本府消防局就消防救災所提意見（書面意見）如下： 

本案都市更新整建維護事業計畫為建物外牆更新，有關消防車輛救災

動線及活動空間部分無意見。 

（二）有關本案更新後整建維護立面之模擬圖示，經實施者說明後，同意之。 

（三）本案冷氣格柵之整體設計部份，建請相關單位儘快進行法令作業，俾

利後續進行。 

（四）有關本案更新後廣告物之重新整理規劃，請實施者應按現行規定需另

外提出廣告物設置申請。 

（五）有關本案第四台纜線與外接式纜線於立面整體規劃部份，請實施者確
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實就整體規劃構想於計畫書中詳載。 

（六）有關本案一樓設置行動不便斜坡道設計，後續請實施者於送本市建管

處審核通過始予核發建照。 

（七）本案同意計畫書所載之補助額度為 10,000,000 元（預估總成本為

27,837,840 元，核准補助比例 35.92％）。 

（八）本都市更新整建維護事業計畫案原則通過，後續請實施者於 3 個月內

檢具修正後計畫書圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會

審議。 

二二二二、「、「、「、「變更臺北市萬華區莒光段三小段變更臺北市萬華區莒光段三小段變更臺北市萬華區莒光段三小段變更臺北市萬華區莒光段三小段 464464464464 地號等地號等地號等地號等 8888 筆土地都市更新事業計筆土地都市更新事業計筆土地都市更新事業計筆土地都市更新事業計

畫案畫案畫案畫案」」」」都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案 ( ( ( (承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科周家儀事業科周家儀事業科周家儀事業科周家儀 2321232123212321----5696#2964)5696#2964)5696#2964)5696#2964)    

決議： 

（一）由於本案涉及更新單元南側土地是否一併納入本案更新開發及東側道

路開闢事宜，本案組成專案小組討論，由黃委員志弘擔任召集人，羅

委員孝賢擔任副召集人，餘小組成員於會後徵詢各委員意見（經業務

科於會後徵詢同意參與專案小組成員，包括潘委員玉女、金委員家禾、

何委員芳子、林委員秋綿及陳委員美珍）。 

（二）本案請實施者依下列各幹事等所提相關意見檢討修正後，併入後續專

案小組會議討論： 

１、臺北市政府工務局水利工程處（書面意見） 

（１）有關本件「變更臺北市萬華區莒光段三小段 464 地號等 8 筆土地都

市更新事業計畫案」基地東側 6M 計畫道路設置排水設施部分，因道

路側溝係屬道路之附屬設施，應於道路開闢時一併設置，如本計畫

案中涉有自費開闢都市計畫道路之列管事項，本處將依列管之道路

開闢範圍配合辦理排水審查業務。 

（２）倘本案因本局新工處暫無開闢及徵收計畫，且申請單位無法取得道

路範圍內之土地使用同意，如相關公共排水設施需設置於基地內，

本處將俟本案取得建築執照後，依建照列管之事項配合辦理審查。 

２、新工處陳幹事家邦 

有關本案更新單元東側6M計畫道路實施者擬申請由本府配合或協
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助優先開闢及徵收土地 1 節，經查該道路開闢案新工處曾於 97 年間編

列概算送議會審查惟遭議會刪除，另目前礙於財源所限尚無開闢計畫。 

３、消防局楊幹事璨伃（書面意見） 

本案消防雲梯車救災活動空間內之公共排水溝是否將重新施作，

以確認可承重 75 噸以上。 

承上，請實施者提供結構計算相關資料，以供審查。 

４、財政局黃幹事素華（書面意見） 

基於幹事會係採合議制會議決議事項非某一個人意見，故本案事

業計畫第 138 頁(一)1.重建費用(1) 拆除工程「本案 100 年 5 月 16 日

幹事會議財政局幹事意見……計算本案拆除費用，估列……」不當之

敘述，請實施者修正，建議修正為「本案拆除費用係參照『臺北市違

章建築強制拆除收費辦法』計算標準(磚造 170 元/㎡、鐵皮 70 元/㎡）

提列，估列……」。另請實施者補附建築物拆除費用明細表，以利審核。 

三三三三、「、「、「、「擬訂臺北市中山區榮星段三小段擬訂臺北市中山區榮星段三小段擬訂臺北市中山區榮星段三小段擬訂臺北市中山區榮星段三小段 347347347347 地號等地號等地號等地號等 2222 筆土地都市更新事業計筆土地都市更新事業計筆土地都市更新事業計筆土地都市更新事業計

畫案畫案畫案畫案」」」」所有權人申請撤銷同意書案所有權人申請撤銷同意書案所有權人申請撤銷同意書案所有權人申請撤銷同意書案（（（（事業科事業科事業科事業科    黃股長美靜代黃股長美靜代黃股長美靜代黃股長美靜代））））    

決議： 

（一）本案陳情人聲明林副主任委員崇傑、郭委員國任應自行迴避，並依行

政程序法第 33 條第 1 項規定對承辦人申請迴避： 

１、本案討論前，郭委員國任已依臺北市都市更新及爭議處理審議會設置

要點第 12 點規定，自行離席迴避。 

２、有關林副主任委員崇傑及承辦人迴避部分，非應迴避事項，會中經林

副主任委員崇傑表示：這個案子根本還沒有作任何程序上決定，任何

不實指控，都是不公平對待，但尊重異議人的陳訴，同意與承辦人離

席。 

３、故尊重林副主任委員崇傑及承辦人之意願，該委員先行離席，承辦人

離開會場。 

（二）各委員就本案所提意見如下： 

１、依實施者簡報資料第 7頁之「權利義務說明─分配選配及找補」，其表

示分回原地上層建物權狀登記面積不含停車位面積，惟原產權面積之
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內涵，實施者與所有權人之間仍應有充分認知。 

２本案後續擬採協議合建之方式實施，對於地主是否較為有利，實施者應

向所有權人清楚說明。 

３、本案實施者與建築經理公司間之角色及分工，應予釐清。 

４、依提會資料第 51 頁「實施者回應內容」之第五點，實施者表示本案未

來如採協議合建方式實施，所有權人分回比例約為 53.27%；倘係以權

利變換方式實施，所有權人分回比例約為 45.55%，該數據之正確性仍

應釐清。 

５、本案重建協議書並未詳列所有權人之權利義務（例如：合建後地主分

配之室內面積、總戶數、稅賦負擔、拆遷安置費用等），如擬續行辦理

本案之都市更新，其權利義務應更為明確。 

（四）本案建請實施者參納上述各委員之意見，向所有權人溝通，以消弭成

見；倘經溝通後仍無法達成共識，再行提會討論所有權人申請撤銷同

意書之疑義。另針對陳情人提出之內容，涉及更新處同仁及機關之名

譽，須作處理，故本案所作之建議，實際上是裡外兼顧。 

陸、散會    


