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臺北市政府擔任實施者擬具之「擬訂臺北市士林區陽明段三小

段 627 地號等 3筆土地都市更新事業計畫案」 

公聽會發言要點 

壹、 時間：民國 106 年 4 月 8 日（星期六）下午 7時 0分 

貳、 地點：臺北市文昌區民活動中心 

（臺北市士林區文昌路 166-1 號） 

參、 主持人：臺北市都市更新處 張總工程司立立 

肆、 出列席單位及人員：（詳簽到簿）           記錄：蔡峻維 

伍、 與會單位發言要點：(依發言順序) 

一、 賴⃝明： 

1、 首先我要抗議，在今年 3 月 21 日都發局長在士林再生行動

市政會議上說華榮市場今年中秋節前動工，請先傾聽民眾意

見。 

2、 關於拆海砂屋我們無意見，但請後續原地原容積改建，將公

園納入整體開發。 

3、 我們不反對都更，華榮超市跟公園是相當好的環境，保留綠

地，對居民生活才是好的，才符合居民需求。 

二、 孫⃝榕： 

1、 大家好我是芝山岩考古研究人員，我今天要提出來一個有關

建築量體問題：如果充分使用 60%的建蔽率，就算容積率是

360%，樓層高度否能再降低。請大家看到下面那排數字，我

從市府剛簡報第 22 到第 27 頁數字摘錄計算，根據市府的試

算容積率確實己經滿了，他的建蔽率 58.41%，也非常接近
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60%，看來沒有再調降的空間了，但不是這樣子的。因為在

5樓以上，還有在 6樓到 11 樓，5樓以上樓地板面積大約只

用到低樓層的一半，如果把9樓到11樓移到5到 7樓的話，

就算容積率蓋滿了，高度也可以降到 8樓，高度約 27.1 米，

高度計算方式是一樓以 4米高計算，2至 8樓以 3.3 米樓高

計算；這當然也會符合建築物高度比削線，因為這個建案會

往後退 4米，可蓋高度達 45 米的高樓。 

2、 另外，有關士林再生計畫中芝山岩景觀計畫的限高管制，如

果容積率 360%，相當住三地區有六成的容積獎勵，那芝山

岩景觀管制的高度與原本的容積225%，與原本比也沒用完。

如果芝山岩景觀管制的建蔽率可以把 60%用完的話，就算容

積率是 360%，那可不可以，他的樓層是否可以再降低，那

應該對地方有幫助。 

三、 陳⃝正： 

1、 這個都更案是非常政治性的決定，政府市政如能滿足居民的

迫切需要，那選票自然能增加，目前規劃的 11 層建物是以

公共住宅為主而興建，公共住宅是提供外地居民使用，而非

本地居民迫切需要。 

2、 本地居民真正需要的建設有 3項： 

（1） 圖書館使用面積不足，希望增加為 2層。 

（2） 借此地興建地下停車場，多擴建些。(華聲公園地下也

納入) 

（3） 我們要建一棟純粹的辦公大樓，不含公共住宅。 

解決辦法： 
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（1） 把美崙街的稅捐稽徵處及國稅局納入本棟新建大樓的

樓層中。 

（2） 美崙街稅捐稽徵處所空出來約 200 坪的建地，全部成

為興建公共住宅的用地。 

（3） 位於美崙街的公共住宅可能高於 10 層樓，萬一失火，

美崙街道路寬度夠，消防車很快就能趕來滅火。 

（4） 華聲街興建的大樓剩下 6層： 

A. 地下 3 層為停車場(希望華聲公園地下納入擴

建)。 

B. 地面上 1層為超市(另外一層轉給圖書館)。 

C. 地上 2、3層為國稅局、稅捐稽徵處。 

D. 地上 4、5層為圖書館，6層為社福中心。 

四、 鄭⃝文： 

1、 請考量周邊居民停車需求，現地全聯超市下方停車位很常停

滿，車位不足。 

2、 後續如果提供公共住宅，那車位部分足夠嗎? 

3、 救災等相關評估只有使用圖說，請實際演練給地方居民看。 

4、 交通測量評估的問題，多了公宅住戶後，交通會變得更加不

堪，請考量周遭居民生活環境。 

五、 陳⃝凱： 

1、 大家好我住在美崙街 49 巷，謝謝長官來這邊可以聽一下我

們的心聲。從發言回應情形看出也很單純，從互動過程中你

們可以知道居民的期待。 

2、 美其名是士林區再生計畫，但我們是福佳里，社區很小，巷
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道也很小，每個社區可以承載的負擔是多少?計畫道路並沒

有整體規劃，或對於後續未來 10 年或 20 年計畫。 

3、 現階段就直接要我們接納這麼多的量體。未來這個社區很多

房子都會改建，如果每個人蓋高樓，整個社區如果道路沒有

拓寬，那未來的發展會怎麼樣? 

4、 另外，停車位規劃很像在玩數字遊戲，並沒有增加、改善的

意思，交通流量的提升都沒有要改善的意思，只說沒有影響，

沒有影響就是接受現狀，現在福佳里能接受現況嗎?其實我

們並不接受現狀!現在有個資源要進來，那能不能提升我們

的，其實是沒有。 

5、 你說公宅能提升我們未來的需要，那其實不是福佳里的需要，

周圍或其他里有很多的空地可以做很好的規劃，我們不懂財

團的地留著要做什麼。停車場也是荒廢在那邊，市政府是否

應該與他們協調?! 

6、 這個地方每個里、每個社區、每個土地都有他的承載量，我

們希望你們規劃時能針對這一點做考量。 

7、 另外，這裡原本有個空地，是道路用地變更為廣場用地，不

了解規劃的目的。 

8、 我們也沒有期待規劃地下停車場，我們住在原本的住宅面積，

然後停車位也不能提升，整體的規劃、社區的規劃，像里長

幫我們想到的道路部分，稽徵處的整體規劃都沒有併進來，

我們覺得其實還蠻失望的。 

六、 袁⃝琪： 

1、 我們一直很關心士林再生計畫，我認為此計畫令民眾深受其
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害，我們不接受十一層樓，周圍都是四樓至七樓的建物，十

一樓太突兀，高樓會帶來各種危害，影響居住品質，風切熱

島等等。 

2、 如果市府需要高量體，能不能擴大面積，不要如此集中。 

3、 海砂屋的確該拆，市場、停車位、圖書館都需要保留，居民

的基本需求請保留，旗艦計畫應投入公共資源使民眾有所

得。 

七、 周⃝君： 

1、 各位好!我是周佳君!我是這邊的居民，也是這邊的社區工作

者，今天這麼多居民來這邊，我們先給自己一個掌聲。我覺

得非常難得，大家走入這個裡來關心這個社區的公共議題。 

2、 大家看這裡在哪裡?這不是在國外，這裡就是在士林李科永

圖書館。剛剛袁先生說，我們未受其利先蒙其害，大家講的

交通與消防問題，但到底我們要什麼?我們要公園、要綠地、

要地方公共設施。我們希望不只有原本的圖書館與超市，我

們希望小朋友有地方去，我們希望老人家有成長樂齡教室，

我們希望可以把這些需求與華聲公園一起結合做設計。 

3、 這裡是個很有歷史的地方，美崙街以前有一條福德洋圳，是

士林地區非常有歷史的古圳，而這個基地就在福德洋圳旁邊，

希望可以把歷史的意象設計進來。 

4、 大家看這，這個就在士林；另外，這個是在臺東的圖書館，

蓋的這麼漂亮，那為什麼我們國家不能蓋那麼漂亮的立體公

園；這個在日本；這個在新加坡，階梯式公園，怕危險的老

人小孩在下面，年輕人可以往上，每一層樓都有綠地，這個
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是國外在做的立體公園，國外都可以，臺灣當然也可以，柯

文哲為何不同意我們蓋立體公園?!這個才是真正以社區為

主的規劃設計，這個才是真正的士林再生計畫! 

5、 居民意見的確沒有一致，第一次公聽會到現在有多少時間可

以擬具共識，我們希望華榮市場能與周圍地區整體規劃，而

不是完全不管周遭變怎樣，我們並不是反對公共住宅。是因

為周圍都是小巷子，我們反對的是這麼大的量體塞進來，道

路擁塞不通。 

6、 楊科長說海砂屋很可怕要拆，其實是市長急著把公共住宅塞

進來，其實是財團不蓋，就要我們配合，希望給我們一些時

間凝具共識，再提供意見給市政府彙整，不要急著中秋節拆

屋。 

八、 王⃝隆： 

1、 大家好，我的感受是，這是一場公聽會，都是規劃但並沒有

想要聽民眾心聲，能不能重新召開聽證會，我們的意見並未

得到保證，能不能有委員廣納各方意見與住民意見，質疑這

場公聽會的效力，希望能召開聽證會。 

九、 陳⃝琴： 

1、 大家好，公聽會我都有來，九月要拆除，市府像是在玩弄人

民，居民沒有感受到能安居樂業，市長要實行政見，犧牲周

圍兩千多戶居民的綠地，塞車交通等等問題都無法解決。 

2、 士林空地多，應該到別的地方開發。 

3、 應該整個公園納入整體規劃，停車問題須解決，將整體納入

考量。 



 第 7 頁，共 14 頁  

 

十、 張⃝桂： 

1、 市府的計畫目標沒有達到，反而增加生活品質的亂度，沒有

一項可以做的到，但我們也不是隨便的反對，既然要把海砂

屋拆除，希望把公園變得更大，建一個立體化的公園。 

2、 另外，請看簡報第 31 頁，比較粗黑的是市場，下面是華聲

公園，範圍內沒有一個綠地，只有一個小小的華聲公園，如

果把公共服務設施，像圖書館跟超市全放在一起，把中間那

條馬路，甚至公園的地下做部分或全部的使用，讓綠坡道一

直上去到建築物的 3樓或 4樓。 

3、 1 至 3 樓做為公共服務的設施空間或辦公室。把基地綠地延

伸到華聲公園設計為一個緩坡，結合周圍綠地，讓居民可以

感謝市府的德政，若站在市府的角度看，或許中間有些困難

度，但相信市府可以克服。我要立體綠化公園。 

十一、 于⃝玲： 

1、 請各位居民一起關心我們的權益，希望大家可以共同維護我

們的權益。 

2、 反對高樓層、反對大量體，這是我們的意見，我個人想重申，

汽車時速由 21 變 20，交通問題並沒有解決。 

3、 消防問題，不會影響消防通道，我們有疑慮，實際發生災難

真的有辦法處理，請不要紙上作業，請實際舉行消防演習，

讓大家可以知道能不能救災。 

十二、 張⃝真： 

1、 想請問各位官員，有人真的住在福佳里嗎，請實地了解居民

的生活狀況。 
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2、 這裡道路很窄，不宜蓋到 11 樓。 

3、 你們把這當作中繼住宅，說公宅是說好聽，如果你們住在這

大樓裡面，每天有人搬家、你們願意嗎?你們願意住在車行

來來往往的地方嗎? 

4、 另外，停車位規劃設置部分，剛有位長官說住公宅的沒有車，

住公宅的人怎可能會沒有車呢?難道你們不知道小孩開的車

都比父母親的好嗎? 

5、 每天早上都是塞車，停車也沒地方停，車子根本都過不去，

你們應該要來這住一陣子，不能說你們想怎麼做就怎麼做，

你們都想好對策才來對付我們。 

十三、 陳⃝昱： 

1、 我代表全聯發言，將配合政府政策，考量周邊居民生活需

求。 

2、 由北市府擔任實施者的華榮市場公辦都更案本公司樂見其

成，並將全力配合政府政策，建請市府以民生經濟為考量重

點，避免影響周邊里民的生活便利性，待程序完備完成都市

更新事業計畫核定，申請拆除及建造執照，且辦理公共工程

招標公告上網與營建工程相關發包作業後，係確實要執行地

上物拆除工程，屆時本公司必2個月內完成搬遷及遷移作業，

配合市府相關作業時程。 

3、 就本案都更人陳意見較多，現場居民表達強烈反興建，故意

見收斂要較多的時間，所以本案時程恐有延宕之嫌，因此對

於本公司提早搬遷恐有治安死角之虞。 

十四、 周⃝安： 
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1、 大家好，我個人不喜歡水泥都市叢林，只是蓋建物不能稱為

士林再生。 

2、 士林重要的回憶都在福佳里，希望能納入整體考量，將人文

歷史都綜合考量。 

3、 希望能有立體公園，整合綠地與人文還有當地歷史 

十五、 曾⃝寰： 

1、 大家好!我也是東吳學生，從高雄來念書，臺北是個建築密

度很高的地方，住這邊很驚訝，原來臺北還有這麼舒服，這

麼安靜的社區。 

2、 對這案子我最大的期待是希望不要有量體這麼大，這麼高的

建物在這邊。 

3、 社會住宅當然是很好的政策，但整個臺北市容受力己在瀕臨

邊界的狀況，我們每天從中正路上學，搭公車都要提早 1

個小時，臺北市己經沒有辦法再容納更多的人口。希望不是

只有針對這個社區，而是針對整個城市，建議市政府可以從

更高的角度去規劃整個城市的居住環境或是建築物。期待市

府能做到比我們看到的更多，有更多的調配，對這案子希望

不要有這麼多的高樓，謝謝! 

十六、 林⃝程： 

1、 都更處先離開海砂屋，難怪很怕海砂屋。 

2、 希望能下情而上達，傾聽見民眾的意見，將民眾的意見真正

納入後續規畫考量。 

3、 請給我們尖峰時間交通容量影響評估。 

4、 希望消防能用最高標準，並且實際舉行一場演練 
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5、 請實現居住正義，維護居民權益。 

十七、 黃⃝大： 

1、 想了解何時有這規劃的，以後興建期間的水泥車如何進來。 

2、 都市鄉村化還是鄉村都市化，建物如此高大對後續影響極

大。 

3、 周圍後續都會持續更新，人口交通都會起變化，請將周圍環

境影響一起納入。 

4、 文昌橋也是海砂建物，既然華榮市場需要重建那文昌橋也要

重建。 

十八、 張⃝申： 

1、 大家好，感謝大家關心這裡。其實以前這裡都是公園預定地，

但後來變市場，市場做了以後又是海砂屋的問題，然後要拆

掉蓋大樓做為公共住宅。 

2、 公宅的聯外道路是美崙街、華聲街，但每一條街的都沒有超

過 7米，那工程車、雲梯車怎麼進來，雖然剛說小型的消防

車可以進來。附近有棟 7樓的建築，連工程車要進來都要拆

路燈才能進來，周圍交通已經很混亂，以後興建如此高量體，

車子怎麼進來，後續交通消防救災等等公共安全問題都難以

解決；另外，美崙街現況沒有設置人行道，整體環境不是很

好。 

3、 政府都有擬好方案，你們從 19 樓開始降，降到現在 11 樓，

才來面對居民，請真的納入居民意見，給我們高級立體公園，

一個高級立體的生活空間。  
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十九、 郭⃝忠： 

大家好，請問大貨車可以進到華榮市場興建嗎? 

二十、 胡里長⃝毅： 

1. 都更地區劃定有違法，將美崙街周圍劃入更新區塊，做整體

規劃。 

2. 劃定更新地區在民國 105 劃定為更新地區，建築物本身年代

久遠有傾廢或腐朽部分才可以劃定更新單元，但原建物並沒

有傾廢，只是被鑑定為海砂屋，顯然引用法條錯誤。 

3. 市府本身為實施者，劃定時必須要通知當地居民，我們居民

都不曉得，顯然是知法玩法。 

4. 根據 703 次委員會會議紀錄，開會時市政府為實施者，但市

府委員並沒有迴避，顯然違法。 

5. 能否重新劃定更新單元，打通新的道路，才能真正解決交通

問題。 

6. 稅捐處後面的畸零地，被課地價稅，很不合理。 

7. 不要只為了市長的政策，請真正請聽民眾的意見。 

8. 以都市計畫法 27 條，可以專案申請都市計畫變更，推動我

們整體開發，並將稅捐處納入。 

二十一、 陳⃝焦： 

1、 我們士林區是最支持柯文哲的地方，可見我們對柯市長是有

所期待、有所託付的，希望今日的想法與看法柯市長可以採

納。 

2、 基地周圍是一個很封閉的環境，道路也都很小，目前規劃方

案又將現況複雜化，增加圖書館、市場、中繼住宅等，能否
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蓋一個單純建物，不要放這麼多不同的需求，避免日後消防

安全疑慮。 

3、 希望別蓋這麼高樓層，市府這樣是在跟居民搶日照，希望市

長傾聽民意。 

二十二、 賴⃝宏： 

1. 為何不將稅捐處一並納入，公園下方也可以有停車場。 

2. 給更多公益性設施而不是公共住宅。 

3. 將整體規劃一併考量，不要只為了實現政策。 

二十三、 張⃝桂： 

1. 希望市府能蓋一個前瞻性的公共設施在此，成為全市的指

標。 

2. 這周圍交通相當不好，我從文昌路開到文林路開了三分鐘，

才兩百公尺。 

3. 立體公園對周邊才是真正好的，這才是真正的公辦都更，公

共住宅不是居民要的，給我們要的我們才會支持市政府。 

二十四、 本府消防局： 

1、 有關消防車動線問題，消防局幾點說明，以十一樓高度要有

8 米乘 20 米的救災範圍，要新蓋建物都須經過都審，消防

車是可以進入並且搶救。 

2、 白天跟夜間的選擇道路並不同，只要路寬符合 4米就符合規

定。 

二十五、 陳議員⃝忠（書面意見）： 

1. 議員反對台北市政府只為柯市長的競選支票而到處蓋公

有住宅。 
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2. 如果未能整合四周居民住戶一併辦理都更，對社區只會

帶來住戶與車輛衝擊，並沒有貢獻。 

3. 所以陳政忠議員在上個會期審查台北市政府預算時，正

式提議全台北市公辦都更，要得到附近居民的同意，到

議會報告同意後才可以實施。 

4. 希望在積極與居民溝通，同時撤回現有規劃，優先考量

附近居民權益，不要引進大量公有住宅衝擊。 

二十六、 更新處楊科長少瑜： 

經由各位鄉親的意見並經過了幾次的討論，將原本 18

層樓的建物降到了 11 層樓，設計方案上很感謝各位居民提

出了很多建議，本府會再跟大家溝通繼續努力，另有關停車

位部分，原本希望可以開挖至地下 4層，但考量大家對土壤

液化顧慮，已修改設計至地下 3層，至於是否可以將公園地

下一併開挖作停車場使用，請容我們帶回去和都更中心研議

可行性。 

二十七、 都更中心： 

我們是規劃團隊，知道大家相當害怕高樓層落入袋地

的狀況，交通及防災地容受力，量體有為此檢討降低，盡量

維持好的環境品質，都設準則都有針對大量體要求進行評估，

格柵的設計可以有效降低量體衝擊，低樓層破口為景觀樓梯，

是防災使用，能將公園綠地延伸到五樓公園綠地。 

二十八、 簡委員裕榮： 

1、 在都更程序上，要先辦自辦公聽會，再辦聽證會，所以居民

要求的聽證會是會舉行的，他是法定程序，一問一答的方式
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去回應居民疑惑。 

2、 文林路等路口的問題的確是相當嚴峻且須解決，建議更新處

擬具相關意見並在與市府內部多溝通。 

陸、 會議結論： 

本次會議與會人員以及學者專家所提意見，本府將納入事業

計畫內參考。另於都市更新審查過程中，如各位民眾還有其他意

見，仍可採書面的方式向本市都市更新處表達，並做為後續審議

會審查的參考，今天公聽會謝謝各位的參加。 

柒、 散會（下午 9時 10 分） 


