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【摘要Abstract】

破壞行為對圖書館而言，是形象上的一大損傷，更降低了圖書館既有的服務品
質。本文就圖書館的公共建築、設備上的破壞進行討論，除檢視破壞者的動機、類型，
並以理性選擇理論為基礎，闡述情境預防措施，從而運用環境設計的觀點，提供圖書
館在物理環境、空間形態及社會氣候之設計上作改變，藉以提高防制破壞的效果。

關鍵字:公共 圖書館 破壞 違規 犯罪安全 預防

壹、 問題緣起
大體而言，多數建築都曾有被破壞
的經驗，最常遇見的破壞現象，諸如窗
戶被打破、牆壁被塗畫、破壞建築內

外、割破汽車輪胎、圍牆被毀壞等，此
類破壞性現象，不僅使得建築擁有人遭
受立即性的財物損失，使目擊者留下相
當不良的印象，尤其是對政府機構或圖
書館而言，更造成形象上的一大損傷。
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民眾所希望的圖書館環境是個安全且無
犯罪顧慮的場所，出現如此觸目驚心的破
壞景象，將會令他們大失所望。事實上，
圖書館具有提供民眾方便進出、．資料容
易取得、典藏資源豐富、複雜的讀者群、
長時間的開放服務、缺乏良好的保全設備
等因素，則更易於遭受各種破壞行為所侵
擾(邱淑蘋，民84)。

根據一九八四年林肯 (Lincoln ，
AlanJ．)對美國公共圖書館從事的犯罪研
究計劃中，即將全國五十大州之六十所公
共圖書館犯罪類型，概分為五大類，十八
種。而其中之圖書館破壞類型則包括:故
意破壞書刊(其中有64的圖書館有此經
驗)、破壞圖書館內外建築(其中有54的圖
書館有此經驗)、損毀讀者或館員汽車(其
中有15的圖書館有此經驗)、蓄意破壞圖
書館內外設備(其中有18的圖書館有此經
驗)及縱火(其中有5的圖書館有此經驗)等
(Lincoln'1984b)。究竟此類破壞行為對圖書
館產生的影響如何?圖書館破壞者是否正
如一般財物上的破壞研究，破壞者大多是
年輕人、沒有職業、40是低於十八歲、90
是男性!他們是漫無目的的、沒有特別情
感的、無動機性的去破壞公共財物呢
(Geason & Wilson，1990)?或

者破壞事件常常是一群人所為，只是年輕
人更容易增強彼此的破壞行為罷了?誠如
林肯(Lincoln，AlanJ.)的研究計劃中所歸納
的，在圖書館的眾多破壞現象中以對書刊
之破壞、割撕最為普遍，而讓現象已在個
人著作中曾作有深入之探討，本文僅就圖
書館的公共建築、設備上的破壞進行討
論，文中除檢視破壞者的動機、類型，並
以理性選擇理論為基礎，闡述情境預防措
施，從而運用環境設計的觀點，提供圖書
館在物理環境、空間形態及社會氣候之設
計上作改變，藉以提高防制破壞的效果。
貳、破壞行為定義上的模糊
何謂破壞?經驗總是告訴我們，「當
我們看到時，就會知道它的發生」 (We 
know it when we see it)。根據美國司法部對
破壞所下的定義是，「未經所有人的同
意，有意或惡意的以割、撕、拉、擠、敲、
劃、塗或利用工具去弄壞、損毀、破壞公
共或私人財物」(Sourcebook，1986)。大部
份人視破壞行為是一種攻擊，除不為法律
所允許，也被認為是不當的行為。但卻極
少有機構將破壞等違規行為加以合法性
處置，在媒體上也鮮少類似的報導，因
此，破壞行為就不被視為社會上
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之違法行為了。如同圖書館一般，圖書館
對破壞行為的發生經常是不知所措，當因
破壞產生損失時，也認為是與外界無關，
圖書館僅作內部性的處置罷了。
許多有關財產性的破壞並不被定義為
破壞，為什麼一些財物上的破壞會被容
忍，甚至是可以被接受的?如孔恩 (Cohen，
Stanley)認為，工業化社會對財產性破壞發
生的時機、對象與地點另有其定義及處
理，他稱這種破壞現象為常態性財產破壞
(normalized property destruction)。如在英國的
除夕夜、美國的萬盛節等，在此時所產生
的破壞稱為「戲謔」而非破壞，此點也為
當地的刑事司法界所認同。此外，如破壞
行為是為某些團體所為，如學生所產生的
破壞行為總被視為是精力的發洩，情有可
原，軌好像學生團體有權做這樣的表現，
而非學生團體之相同行為，則將引起官方
不同的反應，是否代表一個群體比另一群
体更容易被寬容這類破壞性行為呢
(Cohen，1973)?
另一種被容忍的破壞是所謂的「玩樂
性活動」，如在糕餅店內破壞玻璃只是一
種遊戲，不被視為破壞行為。尤當注意的
是，當行為超過被容忍的限度時，遊戲與
破壞間則應有一清楚的界定 (Cohen，
1973)。類似日常生活中

所發生的，如在廁所牆上作畫、在電影院
內亂丟食物和飲料、吐口香糖在椅上，此
等被定義為合法性破壞;我們的讀者常在所
借閱之圖書劃線、折頁，在空白處註記、
污損圖書，圖書館並不視此財產性破壞是
犯罪或違規行為，破壞似乎叉成了另一種
協議性破壞(conventional vandalism)了。

要防止此類行為一再的發生，除非我
們明白事實的真象，將破壞行為的定義標
準化、明文化，且被合法性處置，而不是
視而不見，封閉所有破壞的資訊，即是保
障破壞者再次破壞的機會而更重要的是，
去了解破壞產生的原因與動機，才能以實
際的政策與行動作有效的制止。

參、破壞行為之群體特質
破壞是極其複雜的行為結果，在討論
破壞類型與防治前，必須進一步思考破壞
行為的生成因素。正如社會學家強調的，
人類的行為除取決於個人動機、特質、背
景因素外，也深受社會環境所影響。有許
多行為理論與模式幫助我們解釋，當個人
結為群體時所容易產生的破壞行為。犯罪
學家更是支持此一論點，即群體壓力對個
人行為的重要性。雖然沒有任何一種理論
可以解釋或預測
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所有破壞狀況的產生，但我們試著尋求一
些特定的理論觀點，能合理地運用在我們
所要解決的問題上。

一 . 感 染 性 與 集 中 性 (contagion and 
convergence)

當人們一旦結為群體時，即逐漸形成
所謂的感染性和集中性，如群體遭受火災
或天然災害威脅時，人們處於緊急現場
中，集體性的暴動或掠奪行為即容易產
生。感染性與集中理論認為，此時個人在
情緒上變得激動且持續升高，就好像剛開
始在看球賽時，你只是個平靜的觀眾，久
而久之，群眾的吶喊及跺腳反應，自然使
人們感染相同的興趣，從而產生一致性的
行為。

二.匿名(anonymity)

人們總喜歡整合自己的行為在一個
可接受的標準化行為模式中，如同學被老
師或圖書館員知道姓名後，會比一個陌生
人更不會犯錯。而個人在群體中較不易被
個別識出，也因此更容易引起違規行為。
三.責任分擔(diffusion of responsibility)

個人群體化後，除了喜歡匿名外，也
容易促成責任的分擔。當許多人共同表演
時，會比個人演出，感覺更無責任壓力。
結夥從事破壞行為，感覺較不必

負個人責任，也較不易有單獨被抓到的恐
懼感。                      

四.有力量的感覺(feelings of power)

群體提供個人具有「力量」的感覺。
個人覺得在群體中，會比獨立作業時較易
完成工作。因此，群體較能擔當一些富於
挑戰性的工作。犯罪學家研究幫派發現，
幫派份子常有過份高估自己能力的傾向。

五.價值觀的支持(support for values)

當我們觀察青少年行為時通常會發
現，他們的行事是建立在自我設定的價值
觀上，而拒絕採用成年人所認為正確的標
準規範。臣服群體、渺視權威、冒險患難、
突破傳統等都是青少年所認為重要的價
值觀，而他們在群體中則可獲得強而有力
的支持。(Lincoln，1989)

從以上群體所產生的特質中發現，個
人很容易在群體中互相增強行為，遠超乎
個人當初的意象。準此，若想消弭群體所
產生的破壞行為於無形，切忌威脅其群體
信仰，並儘量不以權威或官僚作風企圖解
決所有的破壞現象。值得注意的是，並非
所有的破壞都由者少年聚集所為，也不是
所有的破壞行為都是故意的。破壞實屬複
雜而多面性的問題，須從多方角度作深層
的瞭解。
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肆、破壞類型
多數人認為破壞者大多數屬青少
年，是無聊，疏離，家庭破裂，缺乏休閒
機會等因素所造成。凱特(Canter， D.)列
出破壞的可能動機是，報復、憤怒、無聊、
想獲得、探險、審美等 (Geason & Wilson，
1990)。伊立斯(Ellis，Rennie)認為，塗鴉是
某人想說陳述、告知。取悅、說服、攻擊
或只是想確定自己的存在，且無政冶性
(Ellis，1985)。
犯罪學者長期以來即在尋求將相同
犯罪行為或犯罪人到分成一集體，以利研
究，即所謂「類型論」。茲將各式破壞行
為模式，綜合歸納以下八種類型作描述:
一.貪圖性的破壞(acquisitive vandal-ism):                          

破壞是為了獲得金錢、財物。如破壞
停車計時錶、電話投錢箱:自動販賣機、影
印機、昂貴汽車等。

二.技巧性破壞(tactical vandalism):

這種破壞不僅是貪圖財物或金錢，更
是經過思考，並以技術達成目標，這種破
壞是有意且有計劃性的。

三.理想性破壞(ideological vandalism):
破壞者經常是利用各種場合以傳遞

訊息，這類行為通常是為團體而非個人，
如在公共建築物牆上的刻劃，常是口號似
的文字或圖樣。

四.報復性破壞(vindictive vandalism):

即利用對財物上的破壞，當成是報復
的形式。如打破窗戶是因學校不公平待
遇。在許多案例中發現，對老師、校長的
住宅及學校建築物都是青少年明顯的報復
性破壞對象。

五.玩樂性破壞(play vandalism):

是為了遊戲或競爭而故意破壞，如比
賽看誰能打破最多玻璃等。

六.惡意性破壞(malicious vandalism):

破壞是表達憤恨或挫折，如在昂貴車
上噴漆、灑硫酸在車頂，放置石頭在車軌
上等行為。

七.無害性破壞(innocuous vandalism):

專事破壞一些認為是不重要或沒有價
值的東西，如割破座椅、損壞廁所盥洗用
具等，這類輕微性破壞行為，被破壞者當
成是紓解單調情緒或提供休閒之樂。

八.樂觀性破壞(aesthetic vandalism):

許多破壞者是因性格樂觀，只希望環
境變得更好，而想去改變它。這類破壞者
並非有意破壞，但其結果卻被視為環境的
破壞者。對於樂觀性的破壞解決方式，是
要減低破壞者破壞的機會，亦
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即降低情境因素，而非想要去改變破壞者
的人格及動機。
類似上述破壞者類型，威爾森
(Wilson，Paul)的結論是，破壞性行為之動
機若涉及技巧、意識型態、報復心態等，
都是相當顯而易見，且容易制止的，案例
也較少;但若行為純粹只為玩樂、或無害
性之破壞，則是最為普遍，卻難以偵測，
因此也是最難有效處理的(Wilson，1988)。
伍、理性選擇理論 (Rational choice 
theory) 與 情 境 控 制 理 論
(Situational crime prevention)
根據理性選擇理論的假設，無論人的
時間、資訊及心智能力多麼有限，人仍是
理性的動物，而能決定犯罪與否。理性選
擇理論認為，每一犯罪行為均有特別的報
酬、風險和需要特殊的技巧，且在違犯法
律之前，他們會簡單地分析犯罪狀況的特
性、機會、成本、利益及風險等，然後他
們也會考量自己的動機和需求。犯罪機會
的選擇只有花合法的途徑被排除後方方
可能。相同地，放棄犯罪的決定也是根據
個人的認知，體會到犯罪的經濟利益不再
有。因此，有效

的犯罪預防政策，即是在迫使潛在的犯
罪人選擇守法的行為，而非犯罪的行為。

情境預防犯罪即是建立在理性選擇
理論上，假定破壞者可自由而理性的選
擇去犯罪，也就是位的犯罪決定是依賴
立即性的環境，且是經過報酬代價計算
過的。以此方式，我們將排除犯罪人的
背景因素，如貧窮，學歷，社會化不足
等，而直接設計方法以預防其犯罪行
為。以情境犯罪預防之策略主要是，針
對特殊的犯罪型態，設計、操縱和管理
立即的環境，以降低犯罪的風險。這方
面的策略主要包括四方面:一、目標物的
強化。二、自我保護措施。三、非正式
社會控制。四、社區犯罪預防。

目標物的強化是使對其特殊犯罪對
象之犯罪更加困難或不易成功。例如門
窗加鎖，養看門狗及設置防盜鈴等均
是。自我保護措施有如目標物的強化。
兩者目的均是要使犯罪較難成功。非正
式社會控制是藉著對都會區的規劃及建
築的設計，使對犯罪產生正式的社會控
制。例如，美化街道和環境使產生秩序
和美感，使人們願意聚集於此，自會有
非正式社會控制產生而減少犯罪。另
外，設計建築物場所以使人們互相聚集
互動增多，互相熟識，消除都市生活的
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疏離感，均或多或少可對犯罪預防產生效
應。社區犯罪預防的目的在重組社區，強
化非正式社會控制。其方式包括，改進社
區的物理環境、生活休閒型態及自組守望
相助組織或巡邏隊等，以提升社區意識和
歸屬感，促進社區發展而減少犯罪機會。
(許春金，民85)

陸、環境設計防制犯罪
如上述之情境犯罪預防方式，犯罪的
發生情境(situational)因素扮演著很重要的
角色。因此藉由環境設計以預防犯罪
(crime prevention through environmental 
design)及防衛空間 (defensible space)等觀
念即運應而生。準此理念為基礎，許多學
者即嘗試提出各種不同的方法，以為破壞
現象的預防之道。

根據紐曼的研究(Newman, Oscar)，建
築物必須具備以下要素方能有效抑制犯
罪之發生:一、領域感(territoriality):將建築
物所有的公設財產加以劃分，使居民具有
財產權的感覺，將更能有效的防制犯罪。
二、自然監控(natu-ral surveillance):建築物
的設計如能讓其居民從窗戶中觀看公共
區域的狀況，則犯罪較少發生。三、建築
物給人的形象(image):建築物本身如為他

人附上不良的用語或標籤，則犯罪容易發
生。四、建築物的四國環境(milieu) :建築
物若能面對較安全的區域(如政府機關、警
察局)，則犯罪較不易發生。(許春金，民
85)

吉森及威爾森(Geason, Susan & Paul R. 
Wilson)對破壞者下的結論是，當被破壞的
目標物經常被更替時，破壞者最初反應是
再度攻擊，但當此標的物重覆被更換後，
破壞者對攻擊的動機即自然消減，此即所
所謂的「消耗戰J。(Geason & Wilson，1990)

凱特(Canter，D.)認為，破壞主要是人
們缺乏擁有權，也缺乏責任心對待公共財
物，假定多數居民能夠參與社區中破壞事
件的處理，進而尋求責任的歸屬，則對破
壞現象可產生相當有效的遏止效應。如英
國公共電話嚴重被破壞案例中，其解決方
式即是，使民眾主動參與電話的認養，使
此問題成為是全社區的問題，無形中即在
徵求更多群眾加入反破壞行動的行列。
(Canter，1984)

費爾森(Felson，Marcus)提及以操作環境
方式，轉變潛在犯罪者之潛在動機。如
一、減少將犯罪者之目標物集中(聚合):
二、保護目標物，如目標物強化、在可能
的犯罪區域限制進入或使用;三、加強人員
監督與巡邏。

＊臺北市立圖書館館訊第十五卷三期＊



(Felson，1987)
威爾森(Wilson，Paul)指出，破壞經常
是因公共財物被長期使用、不小心等所產
生，而其中解決辦法則是，妥善維護被破
壤的財物，以免因破壞的氣氛鼓勵吏多破
壞。(Wilson，1988)

塞爾克斯(Sarkissian，Wendy)建議，破
壞往往是疏於監督引起的，如圾垃，廢棄
物堆積等，如同無人的國界，此等缺乏人
員有效管理，無異是在鼓勵更多破壞者的
破壞。(Gason & Wilson，1990)

懷特(White，David)指出，圖書館解決
破壞行為可從事前預防性及事後治療作
考慮，主管必須找出那些東西是被破壞
的，並迅速更換或清洗它;並進一步以自我
防衛之負面性手段，避免或允許破壞再度
發生。無論採取的是正面或負面方式，唯
有了解讀者需求，並針對館內的管理系統
作長期性維修方為有效。(White，1979)

柒、以環境設計防制犯罪之建議
由情境因素所衍生出的各種環境設
計以預防破壞，是甚為可行的方法，建議
圖書館對破壞行為之預防，可從以下各方
面進行探討改進。

一.建築計劃和空間設計

所謂的「hard architecture」堅固而冰
冷的建築或設計，經常會加深讀者使用的
挫敗感。因此，在建築的計劃上，建築設
計除能突顯該建築的形象功能外。更須以
美觀與耐用並行考慮，對於建築所座落地
點的環境、是否提供充足的休閒空間、館
內面積是否能負荷平日的流通量等，尤
其，圖書館的門禁管制，應以單一出口的
方式，以符合安全性考量。

二.即時修理或清洗

就管理實務上，如發現破壞而未即時
修理之物品，則經常是鼓勵吏多的破壞。
就如圖書館之圖書或期刊有破損而未修
護時，則將產生更嚴重的割、撕破壞。因
此，被破壞的財物須儘速修理;被塗鴉部份
迅速清洗;將現行及過期期刊排列整齊並
保持完整等，是可以阻止那些因破壞現象
而引發的模仿性破壞。

三.目標物的強化

圖書館如在窗戶加裝紗門或護網以
防書刊外丟;安裝電子防盜系統;閉路電視
作監控;在重點區裝設凸視鏡;在特殊館藏
及設備上裝鎖或特別管理;大門裝有防破
玻璃或鐵門作第一線的防護;甚至遭不法
侵入時，能自動與中央控制系統，或當地
警察單位自動連線的警報系統等設備。

四.教育訓練
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圖書館可舉辦活動，幫助讀者了解破
壞及塗鴉的後果及其影響，從自我良知的
提昇，培養讀者愛書借書的觀念，增強讀
者對公共物品的責任感及擁有權，進而使
其參與反抗破壞之方案。此外，利用各種
機會，指導讀者學習如何操作、使用器材
設備，當可減低許多因讀者的不熟悉使
用，而產生的破壞現象。

五.舉辦推廣活動

定期舉辦各種運動、休閒、娛樂等活
動，提供青少年疏解其無聊、疏離感，並
轉化其反社會性活動。此外提供合法管道
給予破壞及塗鴉有場所或機會表現其才
華。一個忙碌圖書館更增加偵測的機會，
如社區活動，地方團體會議，繼續教育課
程，展覽，演講等。擴大圖書館活動層面，
增進與讀者良性互動，自然可降低破壞的
動機。

六.改善能見度

重新設計館內佈置與傢俱擺設以避免
死角;電梯、樓梯間、洗手間加強安全管制;
機動性的安排館員或守衛巡邏與時間;維
持停車場的良好視野與燈光照明;修剪可
能擋住視線的樹叢等，以免館外可密藏之
處所。

七.長期性維護

許多圖書館破壞係因過度使用及疏忽
所致，建議圖書館可使用堅固、經濟

性、防護性高的材質(如表層應能耐漆或
容易清洗):材料儘量使用標準化規格材
質以方便更替;準備維護手冊作為快速修
理之用;堅持器材維護合約，以作為長期
使用之保障;避免使用可抽換式配件，以
防讀者能輕易拆卸帶走;編列經常維護經
費，以隨時檢修維護設備。

八.方便的影印設施

破壞圖書資料經常是因不便的影印
設施所致。圖書館應儘量降低影印價
格、增加影印機數量、簡易自行操作方
式、方便的卡片或零錢兌換等，有效降
低書刊破壞現象。

捌、結論
假設大部份的違規行為都是經過理
性選擇的，則管理者可循以下三階段作
好情境犯罪之防治:一.犯罪分析:包括對
破壞事件類型，發生的地點、破壞者的
人口特質、動機、目的等作分析了解。
二.產生防制方法:可從物理環境上的改
變到社會性方案，以降低破壞機會。三.
評估與改進:在執行這些方案時，隨時評
估可能缺失，以符合實際需求。(Wilson, 
1988)。

讀者的看見、聽見、說話、接觸;社
會的集結、連帶、活動;館員的組
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織、知識、迅速;法令的威力、普遍性;
機器的精確、強大;空間的堅固、高大、
廣闊、固定、明顯一 一是環境設計中直
接性運用以防制破壞的六大重要資源管
道。圖書館可經由環境設計以防制犯
罪，除了環境之設計與建構外，更進一
步對空間形態、社會氣候等作改變，藉
以提高破壞防制的效果。
透過一連串情境策略之預防規劃，非但
可以減輕圖書館因破壞發生的損失代
價，更解除了讀者對破壞產生的恐懼
感，使得圖書館的服務品質有更高層面
的提昇。
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