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科技發展造成非書資料之形態日新月異，層出
不窮，惟法令周延性之欠缺，使得讀者及館員於利
用非書資料或處理及管理時，動輒得咎，或不自覺
得造成侵權行為事實之產生。其中以公開播映、複
製拷貝、利用自己之錄影帶或影碟片未經許可借用
館內設備播放、未經著作財產權人同意截取有著作
權之光碟資料庫、未經著作財產權人同意輸入著作
原件或其重製物及因破壞非書資料是否可沒收押金
之合法性對館員及讀者均造成重大之困擾，本文從
行政及司法實務上探討上述問題解決之道，並由著

作權法修正草案一讀會及目前黨政協商之版本
展望未來，希望能給館員及讀者一點省思。

現行之著作權法及相關法令並無「非書資
料」一詞，其保護之方式依著作權法第五條分別
以語文、音樂、戲劇、舞蹈、美術、攝影、圖形、
視聽、錄音、建築及電腦程式等著作來規範，「公
開播映」依同法第三條第一項第七及第八款規定
係指公開播送及公開上映即基於公眾接收訊息
為目的，以有線電、無線電或其他器材，藉聲音
或影像向公眾傳達著作內容，或以單一或多數
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視聽機或其他傳送影像之方法向現場或現場
以外一定場所之公眾傳達著作內容之行為。現
行著作權法除第四十八條對圖書館有關重製
之行為有所規範外，只有在第四十七條對「教
育機構」為教育之目的在合理之範圍內，得公
開播送他人已發表之著作。但公共圖書館是否
為「教育機構」，依內政部八十一年八月四日
臺內著字第八一一二九五七號函係指依法律
設立之教育機構而言，故公共圖書館之組織如
係依中央法規標準法第二條以組織條例或類
似之名稱成立或依法律授權訂有組織規程之
情形，即令並未取得原著作財產權人之授權利
用，似仍可適用同法第四十七條之規定。但非
屬上述法律所成立之公共圖書館，相關非書資
料之公開播映，需依著作權法第三十七條著作
財產權人之授權或依第五十五條於非營利未
收費之公益活動始可公開播映。

館員及讀者最感困擾之第二個問題，為重
製拷貝行為之限制標準何在?依著作權法第四
十八條:「供公眾使用之圖書館、博物館、歷史
館、科學館、藝術館或其他文教機構，於左列
情形之一，得就其收藏之著作重製之:

一、應閱覽人供個人研究之要求，重製已

公開發表著作之一部分或期刊中之單

篇著作，每人以一份為限。

二、基於保存資料之必要者。

三、就絕版或難以購得之著作，應同性質機構
之要求者。」及第五十二條:「供個人或
家庭為非營利之目的，在合理範圍內，得
利用圖書館及非供公眾使用之機器重製
已公開發表之著，作。」但因其所規範之
內容過於粗糙，且目前對圖書館非書資料
有關之重製拷貝行為並無任何之司法判
決或行政解釋，故此部分似仍為法律之灰
色地帶。我國著作權法修正草案立法院一
讀會條文所通過之對此二條條文並未修
正，僅於第四十九條新增:「中央或地方
機關，依法設立之教育機構或供公眾使用
之圖書館，得重製下列已公開發表之著作
所附之摘要:

〈一〉依學位授予法撰寫之碩士、博士論
文。

〈二〉刊載於期刊中之學術論文。
〈三〉已公開發表之研討會論文集或研究
報告。」對公共圖書館重製非書資
料之範圍已擴大授權其合法性，惟
其以非書資料重製之範圍仍只限
於「摘要」，有著作財產權之全文
部分，並不包括在內。(註一)

由於上述修正草案仍不明確，立法院蘇煥
智委員等十七人參照美國著作權
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法第一0八條規定將第四十八條之範圍界定為
重製著作物一份或散布該重製物、為保存或供
其他圖書館等藏書用，而複製或散布其所收藏
之為公開發行之著作、為替補因毀損、遺失或
被竊之重製物且無法以合理之價格取得者、應
本館或他館使用人之要求而重製已公開發行
之選集或期刊中之單篇著作或重製其他著作
之一小部分及無法以合理之價格取得重製物
得重製之情形，已較現行法第四十八條規定為
詳細且可重製之範圍亦較廣，但有關視聽著作
及電腦程式資料並不適用，故大部分非書資料
之重製或拷貝仍無法依該修正案予以合法
化，且內政部對該提案亦不表支持，通過可能
性甚低。(註二)

至於利用自己之錄影帶或影碟片未經許
可借用館內設備播放或未經著作財產權人同
意截取有著作權之光碟資料庫，在公共圖書館
中此類行為甚多，館員有時礙於情面並不便糾
正或安全維護措施有限無法防止資料之拷
貝、截取。前項行為並非圖書館本身之合理利
用行為，亦非圖書館依著作權法第五十五條規
定未收取費用之公開放映行為，且上述錄影帶
或影碟片授權範為多為家用並非公眾使用，於
圖書館等處公開播映已逾越其授權範圍，顯係
侵害著作財產權

人之權益，故著作財產權人除得依著作;權法第
八十四條可請求損害賠償外，讀．者亦可能構
成該法第九十二條以公開播映之方式侵害他人
之著作財產權處三年以下有期徒刑，得併科新
臺幣十五萬元以下罰金。而讓讀者未經圖書館
許可擅自使用設備，對圖書館已構成民法第一
八四條之侵權行為，圖書館如受有損失，可依
法請求該讀者損害賠償。

讀者未經著作財產權人同意以私人磁片截
取有著作權之光碟資料庫，如經圖書館依著作
權法第四十八條之規定，似無侵害著作權法之
虞。但未經上述手續私自截取或拷貝，同前段
所述係不合法之重製行為，故著作財產權人除
得依著作權法第八十四條可請求損害賠償外，
讀者亦可能構成該法第九十一條擅自重製他人
之著作之刑事不法行為，不可不慎。

圖書館採訪徵集部門未經著作財產權人同
意輸入著作原件或其重製物，依著作權第八十
七條第四款規定原則上視為侵害著作權。但在
特定條件下亦有例外，依內政部82年7月7日(82)
合內著字第8215850號解釋:

一、按依著作權法第八十七條第四款規定，輸
入著作原件或其重製物原則上須經著作財
產權人同意，又依同法第
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八十七條之一第二款規定及本部公告，為供
非營利之學術或教育機構之圖書館借閱或保
存資料之目的而輸入視聽著作以外之其他著
作重製物者，以五份下為限，得不經著作財
產權人同意。

二．按前開規定，對圖書館之組織型態並無限制，
職是，凡為供非營利學術或教育機構之圖書
館借閱或保存資料之目的而輸入視聽著作以
外之其他著作重製物者，不論其為總館、分
館或閱覽室，係獨立對外供公眾借閱或保存
資料者，均有前開規定之適用，至於究由何
者辦理採購事宜，在所不問。」，故圖書館
採訪徵集部門未經著作財產權人同意輸入著
作原件或其重製物仍需注意上開解釋之限制
範圍，以免觸法。

若干公共圖書館以收取押金之方式，對讀者
毀損或破壞非書資料或違反館內規則時予以沒收
押金，此項押金如未以簽訂合約或切結書之方式
辦理，僅係純以內部之閱覽規則辦理，如視為損
害賠償默示之合意，其適法性可參照下段所述。
如雙方並無明示或默示合意，僅視為館內義務之
違反，其沒收行為並無法律之授權或契約之約
定，似應視為圖書館單方之裁罰行為，依大法官
會議

釋字第四O二號解釋需依法律為之，無法律之規定
或法律之授權無效，故此種情形如採沒收押金之
方式，其適法性顯有可議，

此項押金如以簽訂合約或切結書之方式辦
理，因該合約或切結書是否為公法上之契約或私
法上之契約尚貝爭議，此處亦無法詳予討論。但
如視為私法上之契約行為，應係以押金作為擔保
使用借貸契約履行之性質，依最高法院六十四年
臺上字第五八九號判例要旨:「係爭押金雖為擔保
契約履行之性質，但既為兩造成立合約內容之一
部分，與其餘部分，不可分離，契約當事人如違
反有關押金之約定，不為履行，即當然構成違約。」
故上述約定苟無違反強制、禁止規定或公序良
俗，因毀損非書資料已構成違約，沒收押金之行
為其法律性質如何，有甲乙二說，甲說認為該項
沒收行為應視為民法第二百五十條第二項課以損
害賠償總額預訂性之違約金，乙說則認為該沒收
後之押金屬民法四百六十八條第二項違反善良管
理人注意義務之損害賠償，經衡量民法第二百五
十條第一項之違約金必須雙方於契約中另有約
定，僅約定押金之沒收，可否視為違約金之約定，
不無可議，故似以乙說為可採。如視為公法上之
契約行為，因行政
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程序法草案目前已成為行政法院法理上適用
之參考。該草案第一百三十三條規定，行政
契約該草案未規定者，準用民法之規定，故
上述有關私法上契約行為所適用之法律關
係，於此似亦可準用。

以上僅就若干非書資料所發生之法律爭
議略加闡釋，由於現行法令規定不完善，上
述見解僅供參考，仍待圖書館界各俊彥予以
適時指正，並俟司法實務適時之形成，使有
關非書資料管理之各項法令及判解均能妥適
周延，給館員及讀者一個免於觸法之空間。
註      釋     

一、內政部著作權委員會，著作權法修正草
案提案研析對照表(台北:內政部，民八
十六年四月二十四日)，頁24。

二、同前註，第23至24。
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