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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 140 次會議紀錄 

                              102 年 9 月 4 日府都新字第 10231293600 號函會議記錄 

壹、 時間：民國 102 年 7月 29 日（星期一）上午 9時 30 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：林副主任委員崇傑                        紀錄彙整：張儷 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 報告事項 

一、「擬訂臺北市信義區吳興段三小段196地號等17筆土地都市更新事業計畫案」

依第 131 次審議會紀錄修正內容報告案（承辦人：事業科 鄭伊娠 

2321-5696#2810） 

討論發言要點： 

（一）財政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關）（書面意見） 

本案共同負擔比例42.37％，仍請秉權審議合理性。 

（二）消防局  吳幹事尚欣（書面意見） 

第131次會議決議事項，並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，

無意見。 

（三）地政局 蕭幹事佑嘉 

1.本案有關估價部分，經實施者簡報說明後原則同意，惟未來於權利變

換階段，有關案例選取、高級建材與房價之合理性及樓層別效用比等

有關估價項目亦請依權利變換之估價基準日審慎合理進行評估。 

2.事業計畫P10-105之更新後分為室內面積15,189.9㎡，較更新前室內面

積14,710.79㎡多，是否符合「臺北市老舊中低層建築社區辦理都市更

新擴大協助專案計畫─行動計畫一：以都市計畫專案變更方式協助更

新重建」審查作業原則第(二)點規定，提請大會討論審定。 

3.事業計畫P13-1分配原則中，若土地所有權人分配有不足或超過一坪換

一坪者，如有涉及現金找補者是否應納入分配原則中清楚載明，請實

施者說明後，提請大會討論審定。 
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（四）地政局 潘幹事依茹 

有關本案選分配原則部分，請納入現金找補機制，避免造成本案所有

權人誤解。 

（五）劉委員明滄 

本案擬具權利變換計畫須確認評價基準日及估價結果，建議屆時再確

認容積獎勵上限。 

決議： 

（一）同意本案建築容積獎勵、老舊公寓更新專案獎勵及容積獎勵上限維持

第131次審議會決議額度，嗣後配合權利變換計畫估價結果等適度調

整。 

（二）建築設計部分 

第131次審議會委員及幹事提出「東北側高度削線檢討是否符合法規規

定」之意見，經建管處確認無意見後，予以確認。 

（三）財務計畫部分 

有關「貸款利息計算」及「銷售管理費用」修正情形，經實施者說明

後，予以確認。 

（四）估價部分 

第131次審議會審議委員及幹事提出有關「因『建物結構』、『管理狀

況』、『建材』、『建築設計』、『案例抽換』等修正細項後房價未變動、『高

級建材設備與房價應有合理對應關係』、『比較標的之適妥性及適法

性』、『面積差異修正』、『樓層別效用比』、『本案不動產市場概況之分

析資料與本案價格日期之落差』、『比較標的價差過高』、『比較案例與

本案房型差異』、『露台建議以主建物建坪單價之1/3提列』」等估價意

見之修正情形，因涉須配合權利變換計畫評價基準日調整，經委員及

幹事表示無意見後，予以確認。 

（五）有關第131次審議會委員提出「修正因素調整完後，連帶共同負擔之調

整，請實施者向促進會之所有權人詳予溝通說明。」之辦理情形，經

實施者說明後，予以同意；另請實施者於權利變換計畫申請報核前，

以舉辦說明會方式向所有居民詳予溝通說明。 

（六）有關選分配原則依委員意見修正情形，請回應補充說明地政局幹事的

意見後，予以同意。  
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（七）本案申請「老舊公寓更新專案」係以總開發強度以2倍法定容積或滿足

更新前後達室內面積一坪換一坪為上限，有關本案上限檢討是否符合

本府公告審查作業原則之更新後室內面積之規定，同意依第131次審議

會同意額度為上限，嗣後於權利變換計畫階段提請審議會討論是否適

度調整。 

（八）有關實施者表示增列更新單元範圍內之其他土地改良物拆遷補償費部

分，經實施者表示將自行吸收且不納入共同負擔後，予以同意。 

（九）本案都市更新事業計畫經大會審議通過後3個月內應檢具修正後計畫書

圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會審議。且申請人應

自更新事業計畫經核定之日起二年內申請建造執照。以權利變換計畫

實施，且其權利變換計畫與都市更新事業計畫分別報核者，申請建造

執照時間得再延長一年。未依前述時程辦理者，依本專案變更之都市

計畫則變更回復原都市計畫。 

二、「擬訂臺北市信義區吳興段三小段388地號等75筆土地都市更新事業概要案」

涉及更新單元範圍調整報告案（承辦人：事業科 鄭伊娠 2321-5696#2810） 

討論發言要點： 

（一）本案金委員家禾及何委員芳子請求自行迴避，並經主席同意。 

（二）消防局  吳幹事尚欣（書面意見） 

本案報告事項並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，無意見。 

（三）黃委員志弘 

1.有關金委員家禾及何委員芳子請求自行迴避部分未涉利益迴避之法令

限制，係委員表示自願迴避意願，應特別澄明。 

2.爾後倘委員為更新案內容提出建言，卻遭政風單位調查自行迴避，恐

會造成委員因倦勤而辭職致使審議會產生運作上等問題。 

（四）林副主任委員崇傑： 

有關委員參與實施者辦理之公聽會或說明會是否須另行迴避乙節，除

已經政風單位調查並無問題外，且亦經本府邀集相關單位開會研商，

審議會委員以專家學者身分出席自辦公聽會，並無牴觸法律之疑義，

無須迴避。而本案兩位委員表示為免生誤會，爰自行提出迴避請求。 
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決議：  

（一）有關第132次審議會審議委員及幹事提出「…，應檢附鄰地協調過程供

審議會確認」之確認結果，經申請人說明確認鄰地協調過程取得較低

之同意比例後，予以同意。 

（二）有關第132次審議會審議委員及幹事提出「同意...北側235地號不納

入...；另...西側與7樓建物間之土地使用，請建管單位協助確認其原

建照申請範圍。」之意見，經申請人說明不影響7樓建物通行人通行，

並經建管處確認後，予以同意。 

（三）有關第132次審議會審議委員及幹事提出「（三）請申請人依上述相關

要求修正並確認範圍後，再依102年4月8日第130次報告案三之決議內

容提會報告。」之意見，經申請人說明，並經大會確認後，予以同意。 

（四）本案倘經本次審議會確認更新範圍之變動，涉及原事業概要內容之調

整，相關所有權人是否知悉變動情形，經申請單位表示已通知範圍內

之所有權人後，予以同意。 

陸、 討論提案 

一、「擬訂臺北市中正區南海段二小段 164-2 地號等 6 筆土地都市更新事業計畫

案」都市更新審議案（承辦人：事業科 吳孝豐  2321-5696#2956） 

討論發言要點： 

（一） 本案討論前，郭委員國任已依臺北市都市更新及爭議處理審議會設置

要點第13點規定，自行離席迴避。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

有關消防車輛救災動線及救災活動空間部分，無修正意見。 

（三） 文化局 林幹事舒華（書面意見） 

依所提供樹木量測資料，基地內無已達本市樹木保護自治條例標準之

樹木，又查該基地並無具文資價值之建物，本局無意見。 

（四） 都市發展局都市規劃科 鄧幹事博文 

第三種商業區劃定的目的即提供必須性的零售業、服務業、娛樂業、

批發業，以及其他有關商業活動的發展地區。本區劃成商三特係考量

其屬路線型商業區，故請實施者再予評估檢討增加商業行為。 
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（五） 陳委員美珍 

1.就本案建築物之歷史背景而言，其低層部商業空間係以個別攤位產權

方式持有，建議實施者兼顧原有所有權人能於更新後分回，提出合理

開發方式，請實施者再與陳情人溝通。 

2.請實施者可著重於共同創造出商業空間，至於需規劃多少比例做為商

業使用，亦請實施者多加考量。 

（六） 金委員家禾 

請實施者與原所有權人溝通，慢慢收斂問題。更新後商業行為必然改

變，倘若實施者給所有權人的方案僅有因為產權過小只能領取補償

金，必然引起地主陳情。 

（七） 何委員芳子 

1.雖然 4位陳情人目前表示不參與都市更新，但其本意應該還是希望可

以透過都市更新方式將老舊建築物進行重建，只是對於目前規劃的使

用型態有所意見。不論是商業空間增加或是改為全棟作商業使用，實

施者應當就開發需求、效益及所有權人的意願等，作綜合考量。都發

局亦提及商三特係考量其屬路線型商業區，實施者目前僅規劃一樓及

一樓夾層為商業空間，是否再增加一些商業空間，使本區路線型商業

活動能夠更加活絡。 

2.除了這 4位陳情人外，尚有未同意之所有權人，請實施者再加強溝通

協調。 

（八） 林副主任委員崇傑 

1.在 10、20 年前確實有很多類似本案現況小型商業複合使用之綜合大

樓，後來有很多案子在經營上產生困難，但就使用分區管制而言，商

業區應以商業使用為原則，可同意在中高層部分規劃住宅，於低層部

仍以商業使用為主。依目前的規劃商業空間比例確實偏低，建議實施

者再予調整。 

2.尚未同意的 19 戶所有權人是以找補方式購買住宅、領補償金離開，或

者希望能在原地繼續經營商業？今日於審議會表達意見的只有 4 位陳

情人，請實施者說明其溝通情形。 

（九） 都市更新處 

實施進度請依現況進度順推核定公告期程。 
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決議： 

（一） 本案建築設計應再調整，將目前商業使用樓地板面積增加，建議調整

為至少三個樓層。 

（二） 本案原申請開放空間獎勵，為滿足原一樓所有權人分回一樓商業空間

之需要，同意本案本項獎勵調整為申請人行步道獎勵。 

（三） 實施者修改本案建築規劃後，應先召開說明會與所有權人說明後，再

行提會討論。 

二、陳文佑 君申請自行劃定「臺北市內湖區西湖段二小段 460-3 地號等 14 筆土

地為更新單元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 紀進雄  2321-5696#2924） 

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關）（書面意見） 

       本案原則尊重  貴府審議結果。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

       本案討論事項並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，無意見。 

（三） 文化局 林幹事舒華（書面意見） 

      1.經查基地內無本市已公告之古蹟或歷史建築。 

      2.依現行「臺北市樹木保護自治條例」等相關規定，受保護樹木乃採現

地測量方式認定，建請開發單位逐一量測說明，確認是否有已達「臺

北市樹木保護自治條例」第2條第1項第1至3款條件認定標準之樹木。 

（四） 工務局新建工程處 陳幹事家邦 

      本案單元檢討書第7頁載明更新單元北側涉及計畫道路未開闢事宜，請

於後續辦理更新事業計畫時協助開闢該計畫道路至可供通行，並釐清

北側道路後續開闢是否受高差影響，得予協助開闢。 

（五） 林副主任委員崇傑 

      1.老舊公寓更新專案可在104年8月前提出申請，本案目前尚無申請人所

言適用更新獎勵之時程問題。 

  2.本府工務局新建工程處所提更新單元北側計畫道路開闢，涉及高差問

題，請申請人洽新工處再予以釐清協助開闢之可行性，倘有疑義再提
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會討論。 

  3.本更新單元範圍內之公有土地，請於後續事業計畫及權利變換計畫階

段，與公有土地管理機關先行溝通協商，確認其需求。 

（六） 何委員芳子 

      東南側鄰地參與更新意願同意比例為土地86.67%、建物89.66%，參與

更新意願同意比例接近9成，且東北側鄰地建物亦未達更新年限，尚無

法合併劃定為更新單元。在考量劃定更新單元整體性下，建議將東南側

鄰地併入本案劃定更新單元範圍內。 

（七） 金委員家禾 

      1.都市更新目的係為改善地區環境，應該以大方向的角度看待劃定都市

更新單元事宜，而申請人所建議東南側鄰地可併入東北側鄰地共同劃

定為更新單元，現階段尚不可行，建議先同意東南側鄰地納入本案更

新單元劃定範圍內，再給予一定期限去溝通協調。 

      2.本案更新單元內陳情人表示納入東南側鄰地，將影響完成更新之時

程，惟本案尚未劃定，目前尚談不上有時程問題，亦不涉及容積獎勵

時限。 

（八） 劉委員明滄 

      本案所在地籍圖標示480-1土地是否在更新單元範圍內，請申請人再予

釐清。 

（九） 都市更新處 

      本案公有土地面積達469平方公尺（佔21.59%），面積佔更新單元一定

比例，公有土地納入應該具有公益性，建議東南側鄰地併入更新單元

範圍內，以達都市更新之實質效益。 

決議： 

      本案原則採將東南側鄰地納入本更新單元範圍內，並請申請人於二個月

內與鄰地妥予溝通協調。協調結果若達成更新共識，本案則續為辦理；

若有爭議，則再提大會討論。 
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三、台北富邦商業銀行股份有限公司申請自行劃定「臺北市大安區學府段一小段

509-1 地號等 22 筆土地為更新單元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 温

雅婷  2321-5696#2803） 

討論發言要點： 

（一）消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，無意見。 

（二）文化局 林幹事舒華（書面意見） 

1.經查基地內無本市已公告之古蹟或歷史建築。 

2.依現行「臺北市樹木保護自治條例」等相關規定，受保護樹木乃採現

地測量方式認定，建請開發單位逐一量測說明，確認是否有已達「臺

北市樹木保護自治條例」第2條第1項第1至3款條件認定標準之樹木。 

（三）工務局新建工程處 陳幹事家邦 

針對本案，本處無意見，提醒針對協助開闢計畫道路工程可整合在一

起。 

（四）何委員芳子 

本案扣除道路用地面積後，總面積只剩下841平方公尺，因本案業依102

年4月22日審議會決議，於102年5月2日辦理之協調會中本案申請人及

東南側業已報核之事業概要申請人已達成共識將計畫道路分為兩部分

協助開闢，故贊成此執行方式，建議本案可劃定為更新單元。 

（五）劉委員明滄 

提醒兩個案件辦理時程應一致，以利該計畫道路協助開闢完成時間一

致。 

（六）金委員家禾 

建議本案後續可以有兩種做法：一種是要求兩案的更新事業計畫一起

送審議會審查，或是於計畫道路協助開闢完成後再辦理更新事業計畫

核定事宜。 

（七）陳委員美珍 

建議本案申請人及東南側業已報核之事業概要申請人應於都市更新事

業計畫核定前協助該計畫道路開闢完成。 
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決議： 

（一）本更新單元東側毗鄰未開闢計畫道路，請本案申請人及東南側業已報

核之事業概要申請人依本市都市更新處102年5月2日「劃定臺北市大安

區學府段一小段509-1地號等22筆土地為更新單元」毗鄰計畫道路協助

開闢事宜協調會議決議雙方協助開闢之範圍，並於都市更新事業計畫

核定前協助開闢完成。 

（二）照案通過。 

四、林菲菲 君、張育豪 君及羅鳳翔 君申請自行劃定「臺北市大安區學府段四

小段 125 地號等 3筆土地為更新單元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 温

雅婷  2321-5696#2803） 

討論發言要點： 

（一）消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，無意見。 

（二）文化局 林幹事舒華（書面意見） 

1.經查基地內無本市已公告之古蹟或歷史建築。 

2.依現行「臺北市樹木保護自治條例」等相關規定，受保護樹木乃採現

地測量方式認定，建請開發單位逐一量測說明，確認是否有已達「臺

北市樹木保護自治條例」第2條第1項第1至3款條件認定標準之樹木。 

決議：照案通過。 

五、耕薪都市更新股份有限公司申請自行劃定「臺北市士林區三玉段一小段 672 

    地號等 3筆土地為更新單元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 林琬純   

    2321-5696#2920） 

討論發言要點： 

（一）消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，無意見。 

（二）文化局 林幹事舒華（書面意見） 

1.經查基地內無本市已公告之古蹟或歷史建築。 

2.依現行「臺北市樹木保護自治條例」等相關規定，受保護樹木乃採現

地測量方式認定，建請開發單位逐一量測說明，確認是否有已達「臺
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北市樹木保護自治條例」第2條第1項第1至3款條件認定標準之樹木。 

決議：照案通過。 

六、陳再盛 君、黃秀傑 君、施文欽 君申請自行劃定「臺北市大同區迪化段三

小段 343-4 地號等 23 筆土地為更新單元」都市更新審議案（承辦人：企劃

科 李宗奇  2321-5696#2918） 

討論發言要點： 

（一）消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

      本案討論事項並未涉及消防車輛救災動線及救災活動空間，無意見。 

（二）文化局 林幹事舒華（書面意見） 

    1.經查基地內無本市已公告之古蹟或歷史建築。 

    2.依現行「臺北市樹木保護自治條例」等相關規定，受保護樹木乃採現

地測量方式認定，建請開發單位逐一量測說明，確認是否有已達「臺

北市樹木保護自治條例」第2條第1項第1至3款條件認定標準之樹木。 

 (三) 黃委員志弘 

      本單元北側計畫道路未納入更新範圍內，請問未來是否協助開闢。 

 (四) 林副主任委員崇傑 

     1.大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫範圍內涉及都市更新的原意，除

了特定街廓允許進行都市更新外，其餘街廓不允許都市更新，亦不適用

都市更新獎勵。 

     2.本案指標核准函已敘明細部計畫中涉及更新獎勵的規定，若申請單位

對於容獎限制還有疑義並擬爭取突破細部計畫之規定，則由本局釐清本

案是否涉及容獎限制街廓再續行審議。  

 (五)受託單位(樂揚建設股份有限公司) 

     1.本案將依細部計畫規定提送都市設計審議，且未來不申請都市更新容

積獎勵。 

     2.北側道路用地之所有權人非本更新單元內所有權人，且其位置上方有

私人之宮廟，考量未來的可行性，並未納入更新單元範圍內。 

     3.本案將於更新單元基地內北側退縮4公尺人行道，以串連迪化街至西寧

北路之人行通道。 
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決議： 

（一）本更新單元鄰近迪化街1段14巷等街區，該街區具有許多當地重要畫家

及著名歌謠之創作場景，請於後續都市設計審議階段加強文史調查。 

     （二）照案通過。本案後續仍請依大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫相關

規定辦理。 

柒、 散會 


