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臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第臺北市都市更新及爭議處理審議會第 166166166166 會議紀錄會議紀錄會議紀錄會議紀錄    

103 年 6 月 26 日府都新字第 10331148300 號函會議記錄 

壹、 時間：民國 103 年 5月 26 日（星期一）上午 9時 30 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區)      

參、 主持人：邊主任委員泰明  

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿）                     紀錄彙整：張儷 

伍、 報告事項 

一一一一、、、、確認第確認第確認第確認第 111161616161 次審議會之紀錄與決議事項辦理情形次審議會之紀錄與決議事項辦理情形次審議會之紀錄與決議事項辦理情形次審議會之紀錄與決議事項辦理情形（（（（承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    張儷張儷張儷張儷    

2321232123212321----5696#30425696#30425696#30425696#3042））））    

決議:洽悉備查。 

陸、 討論提案 

一一一一、、、、申請自行劃定申請自行劃定申請自行劃定申請自行劃定「「「「臺北市中山區德惠段二小段臺北市中山區德惠段二小段臺北市中山區德惠段二小段臺北市中山區德惠段二小段 551551551551 地號等地號等地號等地號等 21212121 筆土地為更新單元筆土地為更新單元筆土地為更新單元筆土地為更新單元」」」」

都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案都市更新審議案（（（（承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：企劃企劃企劃企劃科科科科    林琬純林琬純林琬純林琬純  2321  2321  2321  2321----5696#29205696#29205696#29205696#2920））））    

討論發言要點: 

（一） 財政部國有財產署北區分署(公有土地管理機關) 

本次提請大會討論事項，本分署業以102年10月4日台財產北改字第

10200250310號函復臺北市都市更新處原則同意納入更新單元等相關

意見有案。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案討論事項未涉本局權管事項，無意見。 

（三） 工務局新建工程處 陳幹事家邦 

本案更新單元東側毗鄰8公尺計畫道路部分路段業已劃入更新單元

內，敬請實施者協助開闢，另該路段北側至吉林路393巷間路段仍無法

通行亦請考量一併開闢之可行性。 

（四） 鄭委員淳元 

有關新工處對本案之意見，建議本更新單元範圍將未開闢道路納入考

量或協助開闢至可供通行。 
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（五） 張委員吉宏 

本案周邊地區居住密度較高，停車位不足，更新單元北側有一公園，

建議市府單位配合本案將公園作為多目標使用，開闢地下停車場，以

提高本區更新意願。 

決議: 

（一） 本案範圍內有所有權人陳情不願納入更新單元，請申請人再予妥為溝

通協調後再送審。 

（二） 另更新單元東北側及西北側未開闢計畫道路應納入更新單元範圍或協

助開闢至可供通行。 

二二二二、、、、申請申請申請申請自行劃定自行劃定自行劃定自行劃定「「「「臺北市內湖區碧湖段四小段臺北市內湖區碧湖段四小段臺北市內湖區碧湖段四小段臺北市內湖區碧湖段四小段 813813813813 號號號號 1111 筆土地筆土地筆土地筆土地為更新單元為更新單元為更新單元為更新單元」」」」都都都都

市更新審議案市更新審議案市更新審議案市更新審議案（（（（承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：企劃企劃企劃企劃科科科科    紀進雄紀進雄紀進雄紀進雄  2321  2321  2321  2321----5696#29245696#29245696#29245696#2924））））    

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣 （書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管事項，無意見。 

（二） 何委員芳子 

    1.請再評估東側鄰地及南側鄰地是否可以分開統計參與意願比例，南側

若可納入更新範圍內，則更新基地面臨前後二條大路，對更新較為有

益。 

    2.老舊公寓中低樓層專案明年將截止，建議申請人可用時間點將至理由

再與鄰地溝通協調，是否可一同參與更新。 

（三） 張委員吉宏 

    1.本案僅單獨 1戶重建，是否符合更新政策及更新精神，應該先檢討。 

    2.本案以完整街廓評估，興建時可能有影響鄰接建築物之結構安全之虞， 

      屆時可能會引起抗爭，請詳加檢討。 

決議: 本案保留不通過，請申請人再與鄰地溝通協調，再行評估申請劃定更新
單元範圍。 
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三三三三、、、、「「「「擬訂臺北市文山擬訂臺北市文山擬訂臺北市文山擬訂臺北市文山區區區區萬慶萬慶萬慶萬慶段段段段二二二二小段小段小段小段 579579579579 地號等地號等地號等地號等 45454545 筆土地都市更新筆土地都市更新筆土地都市更新筆土地都市更新事業計畫案事業計畫案事業計畫案事業計畫案」」」」

涉及更新單元範圍疑義案涉及更新單元範圍疑義案涉及更新單元範圍疑義案涉及更新單元範圍疑義案（（（（承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    張正張正張正張正  2321  2321  2321  2321----5696#30435696#30435696#30435696#3043））））    

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

       本案討論事項未涉本局權管事項，無意見。 

（二） 建築管理工程處  李幹事彧 

本案 625 地號土地於 102 年申請建照，尚未核准。申請建照時，已進

行畸零地調處，可自行申請建築，毋須納入本案 626-2 地號土地。 

（三） 脫委員宗華 

本案倘範圍變更，計畫內容亦將調整；本案基地位置是否需要申請停

獎建議再商榷。另目前所提停車場管理方式如採月租、收費方式由管

委會決定等事宜，恐達不到停獎改善停車條件的效果。另申請停獎似

乎造成本案共同負擔增加，需審慎考慮。 

（四） 張委員吉宏 

1. 本案共同負擔、風險管理費及銷售管理費可否下修。另本案公有土地

比例較高，惟對公共利益之回饋較不明顯。此外，本案以上限50%申請

更新獎勵，有關樓地板面積核計之正確、留設之開放空間似僅供社區

使用、基地建築配置合宜性，請實施者釐清。另本案更新後多大坪數

產品，也值得商榷。 

2. 該625地號土地既已申請建照，又該626地號土地坐落於單元東北角，

建議可將該2筆土地採交換地之方式辦理。 

（五） 何委員芳子 

本案本次會議並非在討論規劃內容，而是要釐清該 625 地號土地所有

權人是否願意取消申請建造執照，及本案更新單元範圍是否剔除 625、

626-2 及 626 地號土地。 

（六） 金委員家禾 

1. 有關本案更新單元範圍調整，建議先就本案後續審議程序、被劃出土

地未來主張都市更新權利時之處理方式進行討論。 

2. 建議本案實施者考量626地號上建物採整維的處理方案。 
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（七） 林委員秋綿 

請實施者釐清該 626、626-2 地號土地所有權人是否知悉，因該 625 地

號土地將自行申請建築，將致該 626、626-2 地號土地剔除於本案更新

單元後無法申請都市更新。 

（八） 張委員治祥 

依該 626 地號土地所有權人代表的說明，似仍有參加本案更新的意願，

請實施者再妥與溝通協調。另該 626-2 地號土地部分，沒有涉及拆除

的問題，還是可考慮納入本案更新，惟仍請實施者進行協調。 

（九） 陳委員美珍 

請實施者就排除該 625 地號土地後該 626 地號納入本案更新單元範圍

再做溝通，並評估整維等替選方案；另也建請該 626 地號土地全體所

有權人內部亦多溝通。 

決議：  

（一） 因625地號土地已單獨申請建照且所有權人表示將自行改建，故同意本

案更新單元範圍排除625地號土地。 

（二） 626、626-2地號土地原則納入更新單元範圍，並請實施者與不同意參與

之所有權人持續溝通協調；並請實施者就本案採全區重建之方式，或

採626地號部分整建其餘部分重建之方式，與626地號所有權人(包括

「景福街204號3樓之2」之所有權人)進行協調後，提請本市更新審議

會討論後續審議程序。 

（三） 另就其他調整後範圍內所有權人(包括陳情人吳福生 君)，仍請實施者

妥予溝通說明。 

四四四四、、、、「「「「擬訂臺北市信義區永春段一小段擬訂臺北市信義區永春段一小段擬訂臺北市信義區永春段一小段擬訂臺北市信義區永春段一小段 180180180180 地號等地號等地號等地號等 18181818 筆土地都市更新事業計畫案筆土地都市更新事業計畫案筆土地都市更新事業計畫案筆土地都市更新事業計畫案」」」」

所有權人申請撤銷同意書案所有權人申請撤銷同意書案所有權人申請撤銷同意書案所有權人申請撤銷同意書案（（（（承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科    蘇雅婷蘇雅婷蘇雅婷蘇雅婷  2321  2321  2321  2321----5696#29585696#29585696#29585696#2958））））    

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

      本案討論事項未涉本局權管事項，無意見。 

（二） 張委員鈺光 

1.有關陳情人主張撤銷同意書之根據及主張為何，請釐清。 

2.基於契約自由原則，有關協議書部分建請實施者與陳情人再予溝通協

調。  
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（三） 金委員家禾 

    本案仍請實施者與陳情人妥為溝通，協調雙方皆可接受之模式。 

決議：請實施者一個月內與陳情人溝通協調，倘屆時協調不成，再行提會討論。  

 

五五五五、、、、「「「「擬擬擬擬訂訂訂訂臺北市中正區永昌段三小段臺北市中正區永昌段三小段臺北市中正區永昌段三小段臺北市中正區永昌段三小段 159159159159 地號等地號等地號等地號等 113113113113 筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫筆土地都市更新事業計畫

及權利變換計畫案及權利變換計畫案及權利變換計畫案及權利變換計畫案」」」」所有權人異議審議核復案所有權人異議審議核復案所有權人異議審議核復案所有權人異議審議核復案（（（（承辦人承辦人承辦人承辦人：：：：事業科事業科事業科事業科        馮建穎馮建穎馮建穎馮建穎    

2321232123212321----5696#30265696#30265696#30265696#3026））））    

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關） 

1.本案國有土地權利價值認定乙節，請依本分署 103 年 2月 19 日台財產

北改字第 10300023060 號函、103 年 4 月 28 日台財產北改字第

10300093010 號函意旨辦理。 

2.103 年 2月 19 日台財產北改字第 10300023060 號函內容摘錄如下： 

(1)事業計畫書 P.8-2 之三、土地取得方式之(二)公有土地之 2.領取補償

金之內容載略以：「...補償金數額依巨秉不動產估價師所估算之更新

前價值為準，該 4筆補償金合計 73,625,386 元」，前述載之合計金額

與權利變換計畫書【核定版】P.16-2 之表 16-1 土地及建築物分配清冊

序號 4本署之更新前土地權利價值(47,378,770 元)不一致。 

(2)依權利變換計畫書【核定版】P.16-2 及太平洋公司 103 年 1月 29 日前

述 011 號函載略以，本署更新後應分配權利價值為 455 萬 1,271 元；

33-1 號等 4筆國有抵稅道路用地依權利變換計畫書【核定版】P.16-2

及太平洋公司 103 年 1月 29 日前述 012 號函載略以，本署更新前土地

權利價值合計為 4,737 萬 8,770 元。惟查目前臺北市公共設施用地之

徵收查估價格，約為公告現值之 1.8 至 2.2 倍，爰本案土地本分署預

估產價為公告現值之 2倍。經計算後本署經管同小段 26-1 地號土地更

新後土地價為 650 萬 4,000 元(以 103 年公告現值計算)，33-1 地號等

4筆土地更新前土地產價合計為7,165萬 1,980元(以 98年公告現值計

算)，與上述權利變換計畫書【核定版】P.16-2 頁表 16-1 所載之土地

權利價值顯有差異，請  貴府秉權旨揭都市更新之本署經管 26-1 地號

等 5筆國有土地權利價值。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

    本案討論事項未涉本局權管事項，無意見。 
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（三） 地政局 鄭幹事益昌 

    101 年 1 月 4日土地徵收條例修正前，公共設施道路用地原則係依都市

更新建築容積獎勵辦法第 5條規定，以公告現值之 1.2 倍計算其價值；

土地徵收補償改以市價查計後，上開估價原則亦併檢討，經 5 次會議

研商討論，並修訂估價報告書範本，公共設施道路用地估價原則，修

正以貢獻原則為考量，依道路用地更新後總允建容積之整體貢獻度計

算其價值，本案不動產估價師公共設施道路用地之估價尚符合該時期

之通案審議原則。 

（四） 林委員秋綿 

1.本案價格期日為 97 年，故估價師所估定之更新後價格係當時新成屋價

格，估價程序及核定內容皆係依不動產估價技術規則等相關規定辦理。 

2.目前中正區當然已無 50 萬元之新成屋價格，但同時提醒所有權人選配

價值亦係以 50 萬元計算，因而估價師查估與地主選配價格是相互對等

的，本案計畫核定之更新後價格，並不是實施者未來銷售價格。 

3.估價因其目的性不同，而有不同之相關條件考量，土地徵收條例所稱

市價，係因有徵收土地事實，經估價作業再由地價評議委員會評議確

認之價格，並非實際上之市場行情價格，且既沒有徵收當然沒有市價。 

（五） 潘委員玉女 

    估價師所查估之道路用地價格雖已考量容積獎勵貢獻度，但因現階段

又增列△F3、△F5-3 之貢獻評估，是否得以目前原則標準重新勘估，

在不影響其他權利人狀況下，由實施者協議補償予提出異議之所有權

人。 

決議： 

（一） 本案更新前、後價值之估算符合相關程序及法令規定，故維持原核定計

畫內容，後續請依程序辦理核復事宜。 

（二） 關於計畫書內所載補償金誤植狀況，請實施者依都市更新條例第29條之

1規定辦理變更程序。 

柒、 散會 


