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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 219 次會議紀錄 

104 年 11 月 17 日府都新字第 10432275800 號 

壹、 時間：民國 104 年 10 月 23 日（星期五）上午 9時 00 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：許副主任委員阿雪代                       紀錄彙整：計祐生 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 討論提案 

一、「擬訂臺北市松山區敦化段四小段 261 地號等 67 筆土地都市更新事業計畫案」

涉及都市更新範圍疑義案(承辦人：事業科 鄭佳滿 2321-5696#3032) 

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署(書面意見) 

經查旨述會議涉本署業務為討論提案(一)「擬訂臺北市松山區敦化段四小

段 261 地號等 67 筆土地都市更新事業計畫案」涉及都市更新範圍疑義案。

查本署前以 101 年 3月 8日台財產局改字第 1010006112 號函示，本案本署

分配更新後之房地，同意規劃提供財政部臺北國稅局松山分局作為辦公廳

舍及檔案庫房使用。次查財政部臺北國稅局業以 104 年 4月 21 日財北國稅

秘字第 1040013868 號函復貴府本案規劃用途、構造及建材標準需求在案。

故有關本案未來房地其構造及建材標準的需求等討論事項，建請貴府逕洽

財政部臺北國稅局表示意見。 

（二） 財政局  徐幹事淑麗(書面意見) 

無涉本局應協審事項。 

（三） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案報告事項未涉本局權管，無意見。 

（四） 何委員芳子 

1. 將鄰地4筆土地納入本案整體考量是好的方向，惟仍有2位鄰地地主強烈表

達不願意，目前本案同意比例為100%，建議鄰地4筆地號同意比例以達成

100%為佳。 

2. 本案多為公有土地，且鄰地現況為4層樓建築物，與本案現有土地權屬差異

甚大，未來權值分配可能無法達一坪換一坪，勢必採以權利變換方式實

施，權利變換是公平公正公開的實施方式。 

3. 有關里長提出設置區民活動中心，本案有大面積之公有土地提供作公益設

施具合理性，且經初評及複評皆表示有需求，應納入本案整體考量。 
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（五） 簡委員伯殷 

本案多為公有地，卻非由公有土地管理機關主導都更，推估本案違佔戶多

故採以民間自辦並以權利變換方式辦理，雖大多鄰地表示同意納入，惟鄰

地係為 4 層樓之建築物，應評估納入後未來分回之情形，如無法達一坪換

一坪，同意納入之 16戶鄰地地主是否仍願意參與，其將可能影響都更之進

行。 

（六） 游委員適銘 

1. 民眾就國產署所佔面積大不主導都更原因有所疑慮，以市有地角度而言，

如面積佔更新單元1/2以上原則會主導都更，惟其相關法令於94、95年尚未

頒布，又更新單元內建物有76年左右之使照有其難度，另國有土地部分96

年亦有頒訂相關法令，惟經認定結果仍不予以主導。 

2. 有關區民活動中心設置，就市有地參與都更案，許多市民皆有其需求，如

經初評及複評結果有需求，通常會以照顧市民角度，透過申請公益設施容

積獎勵，甚至犧牲市地權值提供，而區民活動中心有大有小，即便權值不

大，並非不能達到其活動之目的。 

3. 不同意戶對都更權利變換認知有所誤會，認為無督導機制，本市都市更新

及爭議處理審議即為督導機制，相較於協議合建就估價、財務等部分皆有

各主管單位及委員協助檢視，對民眾有權益的保障。 

4.實施者應就整體考量納入鄰地較為理想，惟不同意戶仍要溝通，適度讓鄰地

地主知道分回之內容，區民活動中心的劃設亦同，建議再多方面進行溝通協

調。 

（七） 張委員鈺光 

1. 如納入更新單元東北側鄰地4筆土地，可使其區塊的完整性及建築規劃更有

效的運用，同時達到鄰地地主改善居住品質之意願。 

2. 鄰地不同意戶對權利變換抱持不信任態度，惟如採協議合建之方式，則無

公部門的把關，係為更不透明。 

3. 不同意戶似乎不全然是不同意參與都更，而係就權利變換表示不放心，實

施者應就未來分配部分進行試算，以讓鄰地地主更瞭解其權利及義務。 

（八） 詹委員勳敏 

鄰地 2 位不同意戶對權利變換應有所誤解，建議實施者可委託臺北市估價

師公會進行權利變換之試算，使其瞭解未來分配之狀況，事前作業先行處

理可利於後續更為順利。 
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（九） 林委員秋綿 

1. 鄰地所提之書件非事業概要或事業計畫之同意書，係為參與意願書，其就

現有都市更新法令之適法性上無法令效力，本案為事業計畫階段，鄰地納

入之後續程序係重新劃定更新單元或僅變更事業計畫內容續行辦理應先行

確認，以及未來鄰地納入事業計畫內容勢必有所變動，如樓地板面積、鄰

地規劃之位置等，有相當的規劃內容才得使鄰地地主有簽署同意書之意

願，否則未來仍將面臨強制拆除的問題。 

2. 區民活動中心設置部分，實施者可考慮納入並以申請△F4(捐贈公益設施獎

勵容積)免計容積之方式辦理。 

（十） 簡執行秘書裕榮 

建議本案召開專案小組就鄰地納入與否及區民活動中心劃設等議題，邀集

鄰地地主、實施者、建築師公會及估價師公會、里長、區公所、民政局、

公有土地管理機關等相關單位出席討論。 

（十一） 財政部臺北國稅局 

有關區民活動中心係為里民活動使用，而國有土地做辦公廳舍及檔案庫房

部分係存放機密資料使用，使用特性不同，建議分棟以有所區劃。 

決議： 

（一） 有關鄰地納入本更新案及區民活動中心設置之議題，後續邀集各相關單

位、權利人、建築師公會與估價師公會等召開專案小組會議，並請何芳子

委員為召集人，區民活動中心部分請區公所提出相關建築設計需求，依都

更程序續以辦理。 

（二） 有關國有土地做辦公廳舍及檔案庫房之建材設計等，請實施者與國有土地

管理機關溝通協調，免提會討論。 

二、申請自行劃定「臺北市大安區學府段三小段 119 地號等 19 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 吳函穎 2321-5696#2803) 

討論發言要點： 

(一)消防局吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

(二)財政局徐幹事淑麗（書面意見） 

本案討論事項無涉本局應協審事項，無意見。 
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(三)林委員秋綿 

1. 因124地號土地只有90㎡，請問建管處將來獨立建築有無問題？若沒問題，

因所有權單純，無意願參與都更，加入反而使本案產權變得複雜，如果124

地號未來可自行改建，建議可將他剔除。 

2. 有關495地號所有權人眾多，加入本案都更產權將複雜。 

(四)邱委員世仁 

有關 124 地號土地部分，本案基地北邊有 17弄，南邊有 19 弄，本案若將

124 地號劃出，出入應該沒有太多問題，若堅決納入，本案後續將可能延宕

進度，建議既然在結構上沒有拆除安全之虞，等於是建築物未來正立面由

17弄進來，後邊 19 弄為車道進出的巷弄，基地在設計上應該不會造成太大

困擾，本基地有特殊的形式，北邊南邊各有巷弄可進出，所以基本上我贊成

124 地號可考慮排除。 

決議： 

(一)本案樹保議題於將來開發時，依樹保程序處理。 

(二)將來更新設計部分，北側道路規劃退縮補足8M，另本區域巷道非常小，車輛

進出口在南側或北側較方便，對整個巷道交通較有利，請納入規劃設計時參

考。 

(三)後續於辦理都市更新過程中，倘鄰地未來願意加入本案都市更新，再納入一

併規劃設計。 

(四)請實施者向建管處申請495地號土地之畸零地調處，完成相關程序。 

(五)本案同意劃定為更新單元。 

三、申請自行劃定「臺北市大安區懷生段三小段294地號等7筆土地為更新單元」

都市更新審議案(承辦人：企劃科 吳函穎 23215696轉2803) 

討論發言要點： 

(一)文化局（書面意見） 

1. 經查旨揭基地鄰近市定歷史建築「濟南路三段50號」，其所定著之土地範圍

本市大安區懷生段三小段296、297地號等2筆土地，其登錄理由為基地東

側緊鄰空軍總部舊址，沿濟南路為1960年代美援時期住宅建築群落分布區

域，為地區發展歷史之見證。該建物由華南銀行於1955年興建，為地上二

層加強磚造建築，外部觀音山石片壁面、水泥瓦屋頂，室內附設壁爐，皆

充分表現美援時期建築特色。1971年後曾租借予中央銀行、臺灣省政府、
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考試院作為職務宿舍、俱樂部使用，包括徐柏園總裁、宋楚瑜省長、姚嘉

文院長、關中院長皆曾入住。本棟建物內部空間格局與一般住宅不同，具

公共建築特性，具體表現出特定歷史時期建築風格與特色價值。上開內容

供貴局卓參以請開發單位於未來規劃時，考量上述說明透過都市設計手法

酌予呼應融合。 

2. 另查本案更新單元範圍內無本市已公告之文化資產，亦無本市列冊管理建

物。惟未來進行營建工程或其他開發行為時，如發現具古蹟等文化資產建

造物時，仍需請其依文化資產保存法第29、30、31、50、75等相關規定辦

理。 

(二)消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

(三)財政局徐幹事淑麗（書面意見） 

本案討論事項無涉本局應協審事項，無意見。 

決議： 

(一)本案西側鄰地為歷史建物，本更新單元尚未涉及都市設計審議。 

(二)本案同意劃定為更新單元，並得不納入東北側鄰地。 

四、申請自行劃定「臺北市大安區復興段二小段179-2地號等6筆土地為更新單元」

都市更新審議案(承辦人：企劃科 吳函穎 23215696轉2803) 

討論發言要點： 

(一)消防局吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。  

(二)財政局徐幹事淑麗（書面意見） 

本案討論事項無涉本局應協審事項，無意見。 

(三)都市發展局都市規劃科 

1. 本案位於敦化南北路特定專用區，依「擬訂「臺北市敦化南北路特定專用

區土地及建築物使用管制要點」條文案」規定，請實施者依相關規定檢討。 

2. 商業使用比例申請人建議按通案原則留設1至4樓，因現況全棟為商業使

用，未來商業使用比例是否再酌以調高(50%以上)。 
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(四)都市發展局都市設計科  

本案基地位於仁愛圓環側，相關都市設計準則請依「擬訂「臺北市敦化南北

路特定專用區土地及建築物使用管制要點」條文案」規定辦理，鄰仁愛圓環

部分指定牆面線檢討請依相關規定辦理，本案將來需經都市設計審議，指定

牆面線檢討為審議重點項目，應以實際牆面檢討而非以透空玻璃帷幕檢討，

請參考週邊臨近環境建物規劃考量。 

(五)建築管理工程處 莊幹事家維 

有關 210、212-3 地號是否涉及畸零地，按規定本案比照第三種商業區檢討，

請依「臺北市土地使用分區管制自治條例」第三種商業區檢討是否涉及畸零

地，若排除範圍則應辦理畸零地調處。 

(六)何委員芳子 

涉及畸零地部分，考量畸零地所有權人參與意願，建議可先同意 6筆土地劃

定單元範圍，倘畸零地調處確認 210、212-3 地號所有權人不願參與，併同

211、212-2 地號共 4筆土地不納入更新單元範圍，另於事業計畫報核時，

調整更新單元範圍為 179-2 及 196 地號 2筆土地。 

(七)林委員秋綿 

本案將來需經都市設計審議，有關商業使用比例請依相關審議原則檢討，因

現況全棟為商業使用，建議將來全棟仍作為商業使用為優先。 

(八)鄭委員淳元 

本案北側鄰 6公尺計畫道路，且位於仁愛圓環側，有人行通行之需求，故人

行道留設建議仍依審議原則「退縮補足 8公尺，並與道路順平處理後，再退

縮 2公尺無遮簷人行道」。 

決議： 

(一)本案北側鄰6公尺計畫道路，須先退縮補足8公尺並與道路作順平處理後，再

退縮2公尺作無遮簷人行道。 

(二)本案都市更新後應以商業使用為主，至少原容積須作商業使用。 

(三)本案同意劃定為更新單元。 


