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摘要摘要摘要摘要 

歷年調查結果顯示民眾對工程業務人員之清廉度評價皆較其他業務人員低，

又因抽水站迭有人員管理不善、人員兼職等情形，對水利防汛任務已間接造成影

響，或有損及本府廉能形象之虞，故為深入瞭解水利工程防汛機制運作中之相關

缺失，委外辦理廉政研究之方式。本案採質性研究方式，一共運用深度訪談、參

與觀察及焦點團體座談會等方式進行研究，分別完成 11 人次水利工程相關利害人

訪談、4 次水利工程參與觀察以及 2 場專家座談會，並運用逐字稿、觀察紀錄表等

第一手資料進行質性交叉分析，進而對內瞭解水利工程防汛機制運作情形(包含人

員管理與設施管理)，對外蒐集防汛抽水站設施在地里長或防汛方面專家學者之實

際看法與意見，冀以發現水利工程防汛機制廉能相關缺失，依據調查結果提出未

來改善方向及建議，相關研究內容及建議如下： 

一一一一.    研究發現研究發現研究發現研究發現 

(一一一一) 土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病，，，，亦有少數特定材料綁亦有少數特定材料綁亦有少數特定材料綁亦有少數特定材料綁

標之情況標之情況標之情況標之情況 

水利工程之舞弊，從發包設計、招標作業、工程執行、監造管理以至驗收

點交皆有其不同舞弊型態，依據本案調查，發現以「土方驗收測量放水弊病」為

主，「特定材料綁標」為輔，可見如設備之綁標、清淤工程中土方計量驗收不確

實，以及變更設計中不當追加設計以拉高單價等情事。 

追根究柢乃源於不當之規劃設計，延伸出惡意綁標之弊端，亦即假借指定

特殊規格、行圖利特定廠商之實，進而墊高承包商之執行成本及困難，延宕工期，

或發生營造廠疏通設計廠商以鬆綁規格設計之舞弊情事。另發包設計問題，經常

也與公務機關為求工程時效有關，進而無法給予前期作業太過充裕之工期，而一

般難度較低之工程設計甚或照本宣科照抄前例，產生工項疏漏、設計不周情事，

致使許多工程設計不符實際施作需求及工程目標，轉而透過變更設計、追加預算，

從中衍生弊端。 

(二二二二) 行政官僚文化及機關衝突不利工程執行行政官僚文化及機關衝突不利工程執行行政官僚文化及機關衝突不利工程執行行政官僚文化及機關衝突不利工程執行，，，，恐易肇生弊端恐易肇生弊端恐易肇生弊端恐易肇生弊端 

行政裁量之適切性，影響工程執行層面甚大，是否客觀、公正，亦或假借

合法形式施壓廠商，肇生非法舞弊事宜。最為人詬病即為官僚習性，如過度揣測

上意、機關之間之推諉、缺乏擔當等等，這些不當習性易造成工期延宕、變更設

計及執行問題，進而容易觸發不肖廠商，找到「機會」進行疏通及利益交換，這
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皆是不當之行政權濫用可能肇生之弊病。 

另外，公部門之公務執行往往受限於既定程序、規章，產生僵化及影響處

理時效，尤其扣連到市民身家性命之處理上，在水患來襲時，更應該強化積極作

為，第一時間反應、主動解決，而非受限於層層規章，致使問題隨情況加劇、擴

大而肇生民怨。另從不同機關間的文化差異發現，如業務單位和使用單位對工程

契約、法規認定亦有相當程度之歧異，進而對廠商而言，往往面臨的是不同的行

政處理風格，若不同機關文化衝突甚劇，對工程執行、驗收及點交作業將是一大

考驗，也影響著公共工程是否如期完工啟用。 

(三三三三) 「「「「以工代職以工代職以工代職以工代職」」」」突顯機關人力不足突顯機關人力不足突顯機關人力不足突顯機關人力不足 

本案發現臺北市政府工務局水利工程處面臨專業人力不足，致使技工須「以

工代職」，甚或擔任監造重責。主因為技工無升遷管道，薪資成長幅度較小，再

加上工作成就感與光榮感不足，導致人才流失快速，目前仍未補滿固定員額。因

此，技工較容易有誘因導致貪腐情事，人力環節之缺失，更有甚者可能影響整體

防汛機制運作。故相關人力薪資上的調整應有相當努力空間，進而防止人才流失，

以完備整體防汛作業。 

(四四四四) 主管定期輪調主管定期輪調主管定期輪調主管定期輪調、、、、高高高高層層層層級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊 

面對諸多工程弊端環節，水利機關亦針對工程執行各階段，從採購發包、

工程查核以至驗收階段，皆訂定相應之防弊作為，除成立主管層級之督導小組監

督工程執行，更透過業務輪調制度，避免特定人員長期執掌特定業務，逮忽職守

與廠商串連，造成包庇廠商之舞弊行為。該機關亦透過政風單位系統成立廉政平

臺，除接受民眾、廠商檢舉外，更主動查核、接觸以追蹤了解承包廠商是否遇有

任何索賄情事，以具備嚇阻、肅貪職能，有利彰顯廉政透明。 

(五五五五) 媒體渲染媒體渲染媒體渲染媒體渲染、、、、刻板印象及工程業務感知不足刻板印象及工程業務感知不足刻板印象及工程業務感知不足刻板印象及工程業務感知不足，，，，影響民眾認同度影響民眾認同度影響民眾認同度影響民眾認同度 

本案延伸民眾對水利工程單位之廉政度民意調查，進一步透過質化方式探

究可能原因，發現水利工程相關利害人皆認為民意滿意度不彰之因，乃源於三大

因素：「媒體」、「刻板印象」及「缺乏水利業務之感知」。如媒體渲染工程舞弊新

聞事件；一般民眾對公務機關及人員之刻板印象作祟，以及對水利工程的不熟悉、

不易接觸及能見度不足(如下水道、河川工程)，在上述三大因素交融下，肇生對

水利機關人員的滿意度和廉潔度上的質疑。另方面，在臺北市政府 1999 市民熱

線的發展下，亦帶動「全民監工」時代來臨，民意高漲亦對不肖廠商之不當施工

有其遏止效用。 



 

iii 

 

二二二二.    政策建議政策建議政策建議政策建議 

(一一一一) 增加公務人員專業能力增加公務人員專業能力增加公務人員專業能力增加公務人員專業能力，，，，降低降低降低降低「「「「資訊不對稱資訊不對稱資訊不對稱資訊不對稱」」」」之問題之問題之問題之問題 

廠商為了與其他廠商競爭，會持續不斷的學習最新技術，公務人員可能因

為資訊更新的速度不夠快而無法跟上業界的腳步，有可能業界提出的資訊是正確

的，但公務人員因尚未學習到此種技術，因此造成雙方的誤會。此種情況稱之為

「資訊不對稱」，解決之道為開設實務講座，或鼓勵相關人員參加相關課程，降

低雙方資訊上的落差。 

(二二二二) 強化強化強化強化「「「「規劃規劃規劃規劃設計設計設計設計」、「」、「」、「」、「變更設計變更設計變更設計變更設計」」」」之審議及責任追究之審議及責任追究之審議及責任追究之審議及責任追究，，，，杜絕不當杜絕不當杜絕不當杜絕不當

之綁標及追加預算之綁標及追加預算之綁標及追加預算之綁標及追加預算 

為杜絕不當「規劃設計」、「變更設計」衍生之綁標及追加預算弊端，建議

公務權責單位應強化設計審議及責任追究機制，並應於年度規劃工程預算時，預

先給予合宜之規劃設計期程，及早進行設計標發包作業，俾利設計方有足夠執行

期程，完備先期探勘及規劃作業。 

在強化設計審議機制部分，建議材料、設備規格部分宜以國內市場普遍流

通之產品為主，避免刻意之設計規格、限定廠商等情事。如遇有特殊需要，除透

過材料產品、規格與價格展示說明會，明確其規劃必要性外，更應積極查核、比

較類似施作工法之履約工程的案例比較，以突顯現行規劃之適用與否。 

另變更設計之責任追究，相關單位可制定凡超過一定金額之重大公共工程

變更設計，即應召開相關審議機制，廣納外部委員(應迴避原設計發包案之審查

委員)，確實掌握責任歸屬問題，積極追究設計單位疏失，依合約扣除應罰款項

及給予缺失計點。 

(三三三三) 明定執行土方測量方式以及強化土方測量品管標準明定執行土方測量方式以及強化土方測量品管標準明定執行土方測量方式以及強化土方測量品管標準明定執行土方測量方式以及強化土方測量品管標準 

土方測量及計價方式繁複多元，視土方乾濕性質及處理方式而異，惟相關

工程執行宜預先確切掌握符合現地之測量方式，並確實執行表定之測量計價方式，

而非臨時異動肇生舞弊。如內溝溪之河道清淤工程，挖掘之土方是否能找到鄰近

空地曝曬或者是從河道挖取直接裝載至砂石車上，於施工現場恐無法馬上決定。

換言之，在執行作業之標準和方式無法確切掌握並處於變動之中，恐易肇生不當

介入之情事。故建議相關涉及土方測量之工程案，於先期探勘設計時，應明定符

合現地環境之處理方式，杜絕測量放水之舞弊。 

另發包單位更應積極查核強化抽驗次數，落實品管標準，並與環保單位合
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作，以不定時之臨時稽查方式執行，實際掌握、查核廠商作業執行之現況，避免

稽核制度淪為虛與委蛇、表面應付之行事。 

(四四四四) 透過法治教育強化水利工程相關人員之廉能智識透過法治教育強化水利工程相關人員之廉能智識透過法治教育強化水利工程相關人員之廉能智識透過法治教育強化水利工程相關人員之廉能智識，，，，杜絕舞弊杜絕舞弊杜絕舞弊杜絕舞弊 

工程弊案之產生，源於廉能觀念之薄弱和漠視，故工程採購相關環節之人

員皆應強化相關法治教育講習，深化廉能智識。政風單位可定期進行法治教育、

案例宣導，深化相關人員之守法觀念，並於工作執行完成，持續跟進追蹤，了解

有無不當外力介入情事。透過此一事前教育、事中抽查、事後追蹤之廉能運作，

杜漸防微。 

(五五五五) 增加人員流動增加人員流動增加人員流動增加人員流動，，，，避免包庇情事避免包庇情事避免包庇情事避免包庇情事 

本案實際觀察、訪談、座談與分析之水利機關單位，在專業公務人力員額

上相當不足，技工「以工代職」情形普遍，在廉潔程度上備受考驗，尤其在重大

工程之執行上更需謹慎。因此就長期改善建議而言，在預算爭取不易之情況下，

則建議強化既有人員督導及法治教育，以及落實基層人員（如各區域工務所）之

輪替，達成嚴密之廉政督察以及人員調動，以避免長期固守某一既定職缺，產生

包庇廠商情事。 

(六六六六) 給予技工適當獎勵給予技工適當獎勵給予技工適當獎勵給予技工適當獎勵，，，，提升工作光榮感提升工作光榮感提升工作光榮感提升工作光榮感 

由於技工升遷管道不易，工作光榮感不足，較易產生違反廉政之行為。在

升遷困難的情況下，可給予適當獎勵，如公假、獎金，或可辦理優良技工表揚，

增加大眾與技工接近的機會，降低對技工的刻板印象，也可提升技工在工作上的

認同感及光榮感。 

(七七七七) 強化施政行銷策略強化施政行銷策略強化施政行銷策略強化施政行銷策略，，，，提升民眾認同度提升民眾認同度提升民眾認同度提升民眾認同度 

從歷年及今(103)年廉潔度民意調查顯示，民眾在工程部分的廉潔度、透明

度認同仍有很大的提升空間(如今年的廉潔度僅 4 成，透明度不到 2 成)。除既有

工程弊案在媒體渲染下造成民眾不佳之印象外，部分主因應源自於民眾對於水利

工程缺乏感知，如臺北市內河濱公園、自行車步道之設置及環境維護，皆是水利

單位之施政佳績，建議強化相關遊憩區域之廣告行銷，並積極透過活動辦理，如

親水、親子育樂、健行、自行車運動等等，吸引民眾參與，以擴大水利機關之廣

告露出，進而提升民眾認同度。 

此外，民眾對工程進度不甚了解，可能會將一般作業流程誤認為貪腐情況。

如清淤過程有時需要先置土晾乾後再清運，民眾便以為是工程單位隨意放置棄土，

因此向相關單位檢舉，造成雙方的誤會。建議可於工程施工前，先規劃工程進度
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期程及步驟，並放置看板使民眾瞭解工作過程，達到雙向溝通之目的。
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Abstract 

 

According to survey results over the years, it shows rectitude of engineering business 

personnel is poorest than others. Furthermore, maladministration and part-time 

personnel in water pumping station have indirectly influenced on flood control task or 

may have the risk of undermining the government’s clean image. Therefore, the 

relevant deficiencies, outsourcing management of anti-corruption research are 

required to deeply understand flood control mechanism of hydraulic engineering. This 

case adopted qualitative research, including depth interview, participation in 

observation and focus group forum, etc. to complete 11 person-time interviews of 

hydraulic engineering interested party, 4 participation in observations and 2 expert 

forums, applying first-hand data such as verbatim transcription, observation record 

form, etc. to conduct qualitative cross-over analysis, and thus understanding operation 

situation for flood control mechanism of hydraulic engineering (including personnel 

and facility management) internally and collecting practical opinions from local 

borough chief and specialists and scholars for flood control pumping station facilities. 

It will expect to find out rectitude deficiencies relating to flood control mechanism of 

hydraulic engineering and put forward future improvement directions and proposals in 

accordance with research results. The related research contents and proposals are as 

follows:       

1. Research Findings  

 (1) Fraud found in earthwork acceptance gauging is the main drawback, 

including bid rigging of few specific materials as well   

  

Frauds found in hydraulic engineering from bid design, bid invitation, engineering 

implementation and supervision management to acceptance and hand over may have 

different fraud types. According to this case study, “fraud found in earthwork 

acceptance gauging” occupied first place and “specific material bid rigging” comes 

second. It can be seen equipment bid rigging and inaccurate earthwork acceptance 

gauging in desilting engineering as well as extra unit price for improper additional 

design in altered design. Ultimately, those caused by inappropriate planning and 

design extend to malpractice of malicious bid rigging, i.e. pretended to indicate 

particular specification, beneficial to specific vendor, and thus increase contractor’s 

enforcement cost and difficulty to delay the construction period, or any fraud that 

design firm was interceded for construction firm to lower specification & design. 

Besides, bid design is also always related to government agency’s requirement of 
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limitation period for further sufficient construction period given in the early stage of 

work; however, engineering designs at lower level of difficulty even repeat what the 

previous example says to generate work item omission and ill-designed, causing many 

of them inconsistent with practical field work and engineering goal, and resulting in 

drawbacks through altered design and additional budget.        

 

(2) Conflict between administrative bureaucracy culture and 

administrative body is disadvantage to engineering implementation for 

easy occurrence of drawbacks   

  

Whether appropriateness of administrative discretion that influences on engineering 

executive level a lot is objective, justice or to pressure vendor by using legal form 

may produce illegal fraud. Bureaucratic habits is criticized mostly, such as 

excessively fathom the leadership’s thoughts, shift responsibility onto other agencies 

and lack of commitment, etc. These improper behaviors easily cause construction 

period, altered design and implementation, and then trigger unworthy vendors to find 

“opportunities” for relationship lubrication and benefit exchange, all malpractices of 

which could be resulted from inappropriate abuse of administrative power.       

  

Additionally, official duties implemented by public sector are often limited to existing 

procedures and regulations, resulting in rigidity and influence on time limitation, 

especially for those in connection with handling of citizen’s life and family 

possessions; when people suffer from flood, public sector should actively reinforce 

the settlement the first time around without being limited to multi-level regulations, 

causing problems intensified and social grievance expanded. Additionally, cultural 

difference can be found from different agencies, e.g. discrepancy on engineering 

contract and laws affirmation to some extent between business unit and use unit; 

furthermore, for manufacturers, what they often face are different administration 

processing style; different agency’s culture even show quite fierce conflict that will 

not only challenge acceptance and hand over but also influence on duly completion of 

public engineering.            

  

(3) “Temporary worker” highlights shortage of manpower in government 

agency 

  

Shortage of manpower is found in Hydraulic Engineering Office, Public Works 

Department, Taipei City Government in this case, causing technician must act as 

“temporary worker” or assume supervision responsibility. The main reason is that 
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technician has less opportunity of promotion and salary raise and fewer senses of 

achievement and glory feeling, which rapid outflow of talent remains unfilled 

vacancies as scheduled personnel. Therefore, technician is much easy to be induced 

for corruption possibility, leading the shortage of manpower to affect overall 

operation of flood control mechanism. Consequently, considerable effort should be 

made on the issue of salary adjustment to avoid talent outflow to fulfill flood control 

operation.       

  

(4) Prevention of fraud through regular job rotation of supervisor, high 

level engineering inspection team and anti-corruption platform for 

  

Facing many parts of engineering frauds, water resource authority also aims at each 

stage of engineering execution from procurement and contract issuing, engineering 

audit and acceptance to formulate the corresponding anti-corruption measures. In 

addition to supervising engineering execution based on the establishment of 

supervisor-level supervision team, job rotation system is established to prevent 

specific personnel long-term in charge of specific business from neglecting of duty to 

collude with manufacturers, leading to corruption by shielding manufacturers. The 

authority will build an anti-corruption platform to not only accept complaints from 

general public and manufacturers, but also positively audit and contact to track if any 

contracting manufacturer demands bribes to present the function of deterrence and 

anti-corruption so as to demonstrate transparent and incorrupt government.          

 

(5) Media portrayal, stereotyped image and lack of engineering service 

awareness influence on public’s recognition degree   

  

This case extends people’s opinion survey toward rectitude of hydraulic engineering 

unit, and explores further possible cause through qualitative method to find out the 

reason why interested parties of hydraulic engineering unit regard as poor public 

satisfaction comes from three causes: “Media”, “stereotyped image” and “lack of 

engineering service awareness”. For example, media fuels against news event about 

engineering fraud; general public’s stereotyped image toward government agencies 

and personnel and unfamiliar to, uneasy to contact hydraulic engineering as well as 

lack of visibility (e.g. drainage, river construction). Mixed with the aforesaid three 

causes, query about satisfaction and rectitude of hydraulic agency personnel. On the 

other hand, Taipei City Government’s “1999 Citizen Hot Line” also drives the age of 

“temporary worker” with higher public opinion to hold back improper construction by 

unworthy vendors.       
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2. Policy Proposals  

(1) Increase public official’s professional ability to reduce problem of 

“information asymmetry” 

  

The manufacturer can keep learning new technique to compete with other 

manufacturers. Public officials may not keep pace with the industry as slower update 

speed of information, causing misunderstanding between the industry with correct 

information and public official that has not yet learned such a technique. This 

situation is called “information asymmetry”. It’s required to open practice lecture or 

encourage the relevant personnel to participate in the related courses for the solution 

in order to reduce the gap between both parties’ information.   

 

(2) Reinforce the review and responsibility investigation for “planned 

design”, “altered design” to eliminate improper bid rigging and additional 

budget 

  

Public affairs responsible unit is proposed to reinforce design review and 

responsibility investigation mechanism in order to eliminating disadvantages of bid 

rigging and additional budge derived from improper “planned design” and “altered 

design”; meanwhile, appropriate planned design schedule should be given in advance 

and design bid contract issuing be conducted earlier for planning fiscal year 

engineering budge so as to complete prior exploration and planning under sufficient 

execution schedule.  

  

Regarding reinforcement of design review mechanism, material and equipment 

specification is proposed to follow the product that is popular in domestic market, and 

avoid intended design specification and limited vendor. If special requirement is 

needed, presentation for material, specification and price are required not only to 

define the necessity of planning but also actively audit and compare the performance 

of engineering examples for the similar applied construction method, so as to 

highlight whether the current planning is appropriate. Regarding responsibility 

investigation of altered design, the relevant units can establish the relevant 

mechanisms that should be held to review altered design for any significant public 

engineering exceeding a certain amount, soliciting external committee member (evade 

review those committee members for the original bid design contract issuing project) 

to actually control responsibility attribution, and investigate neglect of design unit 

through penalty and point deduction according to the contract.       
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(3) Specify executive mode and reinforce quality control standard for 

earthwork gauging  

  

Earthwork gauging and pricing manner are complicated depending on dry and wet 

nature and processing mode; however, the relevant engineering execution should 

definitely control the model in consistent with in-situ measurement mode, and 

actually execute scheduled gauging and pricing manner instead of temporary 

transaction that may occur fraud. For example, for earthwork excavated from channel 

cleanout engineering in Neigou River, whether any neighboring space can be found to 

expose or directly loaded on dump truck cannot be immediately decided on 

construction site. In other word, if standards and managers for operation execution are 

unable to control the alternation, improper intervention could be easily occurred. Any 

proposal for engineering project involved in earthwork gauging must specify 

processing mode in compliance with in situ environment to put an end to any fraud 

found in the gauging.             

  

In addition, contract issuing unit should actively audit to reinforce inspection times, 

put quality control standard into practice and cooperate environmental protection unit 

to implement based on irregular temporary audit and practically control and audit 

manufacturer’s current executive situation, which can avoid audit system from being 

fudged and superficialized.  

  

(4) Strengthen the relevant personnel’s clean government knowledge of 

hydraulic engineering through law-related education to eliminate fraud 

  

Engineering scandal is originated from weak and neglect of clean government 

knowledge, so that the relevant personnel involved in engineering procurement should 

strengthen the relevant law-related education lecture and study to deepen clean 

government knowledge. Government Ethics Department can regularly conduct 

law-related education and case propaganda to deepen the relevant personnel’s 

law-abiding concept, and keep tracking to understand if any external intervention after 

implementation. Clean government operation through prior education, concurrent 

random inspection and posterior tracking can be built to check erroneous ideals at the 

outset.  

     

(5) Increase personnel outflow to avoid shielding 
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This case practically observed, interviewed, discussed and analyzed hydraulic unit to 

conclude that extreme insufficient specified number of professional official and 

general situation for technician acting as “temporary worker”. The degree of rectitude 

is quite challengeable, especially more cautiousness is required for engineering 

implementation. As regard to suggestion for long-term improvement under difficult 

condition of seeking budget, it’s proposed that strengthen supervision and law-related 

education of existing personnel and put basic staff’s rotation into practice (e.g. 

regional engineering office) to achieve rigid supervision of clean government and 

personnel rotation, and prevent personnel from holding a long-term post for shielding 

vendor.     

 

(6) Proper award is given to technician for the improvement of glory 

feeling on the work  

  

As difficult opportunity of promotion and lack of glory feeling, technician may easily 

violate incorruption. It’s proposed that proper award can be given to any technician 

who is hard to promote, such as official leave and bonus, or public praise of 

outstanding technician, increasing close opportunity between public and technician, 

decreasing stereotype image of technician, and improving technician’s sense of 

identity and glory feeling.     

  

(7) Reinforce marketing strategy of administration to improve public’s 

sense of identity 

  

According to opinion survey for rectitude over the years and this year (2014), it shows 

there is still big room for improvement toward the public’s sense of identity about 

rectitude and transparency (e.g. only 40% for rectitude and less than 20% for 

transparency in this year). Other than public’s poor image resulted by the existing 

engineering scandal from media portrayal, parts of the causes should come from 

people’s lack of awareness toward hydraulic engineering, e.g. establishment of bike 

trails and environment maintenance in Riverbank Park of Taipei City were 

performance of hydraulic unit. It’s proposed that reinforce the relevant advertisement 

marketing in the relevant recreation area, such as water loving, parent-child recreation, 

hike and bike activities, etc. to attract the public to attend and expand advertisement 

showing for hydraulic authority to improve the public’s sense of identity.      

  

Additionally, people showing little understanding of engineering progress may 

misunderstand corruption for general work flow. For example, air-dry sometimes is 



 

xiii 

required for earthwork before cleaning in the process of dredging, allowing people to 

think that engineering unit places spoils at will, and files complaint to the relevant 

units to cause both parties’ misunderstanding. It’s proposed that schedule and step of 

engineering progress should be planned at first before construction, placing signboard 

to make people understand work process to achieve bilateral communication.  
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第一章第一章第一章第一章 研究緣起與動機研究緣起與動機研究緣起與動機研究緣起與動機 

第一節第一節第一節第一節    臺臺臺臺北市政府北市政府北市政府北市政府 103 年清廉度民意調查年清廉度民意調查年清廉度民意調查年清廉度民意調查 

近幾年來，由於知識經濟與資訊網路的發展，「全球思維，地方布局」隨著跨

國公司影響力，競爭模式從傳統的國對國競爭模式，逐步轉變成透過地方城市來

進行，在與全球經濟與競爭接軌上，地方政府的角色將愈來愈重要，而建立一個

廉潔、有效率、便民的政府，為本府一貫之施政理念，欲達成此一目標，有賴於

本府各機關及全體同仁共同致力於確實、積極執行法定職掌業務，惟執行業務不

能閉門造車，尚須時時關心民眾真正需求，並瞭解目前整體施政之具體成效，以

自我檢視業務執行有無偏差，調整應改進及精進之方向。 

臺北市政府政風處首開地方政府廉政監測之先例，於2004 年委託專業團隊，

進行臺北市政府廉政指標體系建立及廉政問卷調查之研究，本(103)年度 6 月已完

成廉政問卷調查報告，瞭解民眾與臺北市政府機關之接觸經驗，並掌握民眾對臺

北市政府整體清廉程度，及對當前臺北市政府推行廉政措施與防貪、肅貪成效之

滿意度與評價。此一「臺北市政府 103 年清廉度民意調查」主要之研究內容有下

列五點，分述如下：  

一、 瞭解民眾對當前臺北市政府整體清廉程度之評價。 

二、 瞭解民眾對臺北市政府公務人員、機關執行業務及各種陋規陋習之觀

感。 

三、 瞭解民眾對臺北市政府水利工程業務人員清廉程度之評價。 

四、 瞭解民眾獲得臺北市政府廉政認知之傳播管道。 

五、 瞭解民眾與臺北市政府機關接觸之經驗與評價。 
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第二節第二節第二節第二節     臺臺臺臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究北市政府水利工程防汛機制廉政研究北市政府水利工程防汛機制廉政研究北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

有鑑於 101 年本市萬芳地區發生 0612 水災，肇因人為疏失錯誤操作，引起大

眾對於水利防汛機制安全管理之疑慮，目前本市共計 85 個抽水站，肩負防汛重要

任務，其轄管範圍涵蓋地區廣，故與民眾之生命財產安全息息相關，防汛機制運

作過程若稍有不當，則有產生重大災害之可能，雖有啟動國家賠償機制，亦難以

彌補民眾之損害與觀感。 

惟歷年來民眾對工程業務人員之清廉度評價皆較其他業務人員低，又因抽水

站迭有人員管理不善、人員兼職等情形，對水利防汛任務已間接造成影響，或有

損及本府廉能形象之虞，故為深入瞭解水利工程防汛機制運作中之相關缺失，委

外辦理廉政研究之方式，對內瞭解水利工程防汛機制運作情形(包含人員管理與設

施管理)，對外蒐集防汛抽水站設施在地里長或防汛方面專家學者之實際看法與意

見，冀以發現水利工程防汛機制廉能相關缺失，並針對法規面、制度面與執行面

等方面研擬具體可行興革改善之道，實施以維護 貴單位廉能形象，進而達成建立

廉潔、效率、便民政府之施政理念。為深入探討影響民眾對辦理水利工程業務人

員清廉評價之關鍵因素，並依據調結果研提未來改善方向及建議，「臺北市政府水

利工程防汛機制廉政研究」研究內容如下： 

一、 瞭解水利工程業務人員之利害關係人如何評價其清廉程度及影響其評

價之重要因素。 

二、 瞭解水利工程業務人員自身對於民眾之負面評價看法。 

三、 瞭解水利工程業務人員清廉評價較差的看法與改善建議。 

四、 針對各項影響市民對水利工程業務人員清廉評價之因素，提出可供改進

之具體方法。 
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第二章第二章第二章第二章 文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

由於本報告主要針對「臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究」進行質化分

析，故為進一步掌握國內有關廉政研究與水利工程防弊研究內容以利本案研究，

以下對相關文獻進行探討，內容分述如下  

第一節第一節第一節第一節    臺臺臺臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究北市政府水利工程防汛機制廉政研究北市政府水利工程防汛機制廉政研究北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

本研究將針對臺北市政府工務局水利工程處既有廉政機制與相關產生問題

進行盤點，納入國際透明組織出版之「水利部門的廉潔協定：政府人員實用指南」

(Integrity pacts in the water sector: An implementation guide for government officials)

一書中評估水利部門廉潔之方法，進行系統性回顧。 

一一一一、、、、    臺臺臺臺北市北市北市北市政府工務局政府工務局政府工務局政府工務局水利工程水利工程水利工程水利工程處處處處業務職掌及廉政機制業務職掌及廉政機制業務職掌及廉政機制業務職掌及廉政機制 

臺北市政府工務局水利工程處(下稱水利工程處)掌理河川水利工程、雨水抽

水站、雨水下水道工程之規劃、設計、新建、增建、養護、改善、管理，及河川

高灘地休憩設施之小型維護工程設計及監造、高灘地之經營及維護管理、藍色公

路碼頭之維護及河川地美化等事項。防洪工程之興建與維護及排水瓶頸之消除，

可避免淹水、積水，另積極推動總合治水，加強雨水貯流設施規劃設置，並透過

雨水下水道地理資訊及水情監測系統，朝向 e 化管理，提升防災應變效率，降低

水患發生風險。 

水利工程相關廉政措施由水利工程處政風室負責，貫徹相關廉政法規，並

於 100 年開始實施「廉政會報」，負責規劃、諮詢、紀錄工作情形與督導情形，

促進組織廉能。至 103 年 1 月止，已召開 4 次會議，持續追蹤列管相關工程案件，

如 102 年第一次廉政會報中，河川疏濬工程頻被民眾檢舉廠商履約不實，以及土

方處理方式須防弊等事項，102 年第二次會報中，對於防汛應變及查核機制，皆

為廉政會報列管追蹤事項。 

102 年 8 月 1 日，水利工程處啟用「廉政平臺」，接受廠商反應與建議事項，

受理民眾及廠商檢舉，化被動為主動，增加行政透明度，確保水利工程品質與強

化行政功能。102 年 8 月至 9 月之施政成果，廠商反應及建議事項共 90 件，其
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中 23 項為施工及履約事項、其次為行政效率 20 項、採購事項 12 項、廉能態度

11 項、人員管理 12 項、內部組織文化 7 項、 廉政平臺 4 項及政策建言 1 項；

受理檢舉成果部分，共接獲共 8 件民眾、廠商之檢舉案件，其中利用專線電話檢

舉者 2 件，利用電子郵件檢舉者 3 件，派員訪查時檢舉者 2 件，親自檢舉者 1

件，經分案查察辦理，其澄清結案者 1 件，行政處理者 1 件，查處中者 3 件，函

轉他機關查處者 1 件，參查者 2 件1。 

    綜觀臺北市在水利工程防弊與促進廉政上，無論是法規、相關制度乃至執

行面，已較前完善。惟仍有進一步針對水利工程業務人員清廉評價之關鍵因素

及其結構性問題進行瞭解，藉以提出具體可行之改善之道的必要與需求。 

二二二二、、、、    過往水利工程問題過往水利工程問題過往水利工程問題過往水利工程問題 

根據臺北市政府 92 至 96 年調查結果顯示，工務局廉政指標排名倒數第三

名至倒數第一名（詳見表 1）；96 年至 98 年調查結果顯示，工務局評價排名除

98 年為倒數第二名外，其餘皆為倒數第一名（詳見表 2），顯示無論是民眾或專

家學者皆認為工務局之廉政形象不佳。 

表表表表 1 92 年至年至年至年至 96 年工年工年工年工務務務務局廉政指標排名表局廉政指標排名表局廉政指標排名表局廉政指標排名表 

            單位：名次 

項目項目項目項目 92 年年年年 93 年年年年 94 年年年年 95 年年年年 96 年年年年 

納入民意(共 10 單位) 8 9 9 10 7 

未納入民意(共 20 單位) 17 17 19 20 12 

註：96 年指標設計權重改變，除廉政指數外，另加入廉政分數考量；納入民意

評估之單位僅有 8 單位納入測量範圍。 

資料來源：臺北市政府政風處（2007）。 

 

表表表表 2 96 年至年至年至年至 98 年工年工年工年工務務務務局清廉局清廉局清廉局清廉、、、、不清廉評價排名表不清廉評價排名表不清廉評價排名表不清廉評價排名表 

               單位：名次 

項目項目項目項目 96 年年年年 5 月月月月 96 年年年年 10 月月月月 97 年年年年 10 月月月月 98 年年年年 11 月月月月 

清廉評價(共 13 單位) 13 13 13 12 

不清廉評價(共 13 單位) 1 1 1 1 

資料來源：臺北市政府政風處（2010）。 

                                                        
1 臺北市政府工務局水利工程處，http://www.heo.taipei.gov.tw/ct.asp?xItem=68022909&ctNode=67

470&mp=106031，檢索日期：中華民國 103 年 4 月 25 日。 
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近三年水利工程整治預算每年約 17 億（詳見表 3），但這些工程成果是否

能發揮功能，應評估實際成效時則需考量原始設計與降雨量(經濟部，2010)，而

本案係針對臺北市民、水利工程業務人員之利害關係人、水利工程業務人員、專

家學者與意見領袖對臺北市水利工程之清廉廉政程度進行調查，因此本研究將針

對水利工程過去曾發生之問題進行盤點，作為廉政程度與影響評價因素之基礎。 

表表表表 3 100-103 年年年年臺臺臺臺北市水利工程預算表北市水利工程預算表北市水利工程預算表北市水利工程預算表 

           單位：新臺幣元 

項目項目項目項目 100 年年年年 101 年年年年 102 年年年年 

河川工程 1,112,806,134 1,276,400,000 1,363,267,600 

雨水下水道工程 628,647,000 449,400,000 359,300,000 

總計 1,741,453,134 1,725,800,000 1,772,567,600 

資料來源：水利工程處2。 

(一一一一)  2001 年納莉颱風年納莉颱風年納莉颱風年納莉颱風 

2001年9月17日納莉颱風侵臺，臺北市區該日降下425公釐的雨量。

基隆河水位暴漲，因當時基隆河上游及大坑溪四分溪堤防尚未達到 200 年

保護標準，以致溢堤河水從該處流入市區，造成內湖、南港、信義及松山

等區地嚴重水患。當時臺北市抽水站共有 70 座，其中玉成抽水站於 9 月

16 日晚上 9 時零分 33 秒雖已啟動全部 7 度機組運轉抽水，惟因位於室外

的冷卻水循環馬達，遭市區積水淹沒，導致抽水機組因過熱而停機，加劇

了水患之情形，當時臺北捷運板南線、淡水線、臺北車站等地下鐵路亦遭

水淹沒，使臺北交通陷入嚴重混亂，經過半年復原期後始恢復正常。2002

年 4 月 17 日監察院亦曾因此事件糾正臺北市政府。 

(二二二二)  2004 年松山內湖地區淹水事件年松山內湖地區淹水事件年松山內湖地區淹水事件年松山內湖地區淹水事件 

2004 年 9 月 10 日至 11 日期間，臺北市區有持續劇烈降雨，如南港

區在 12 小時內降雨量超過 700 公釐，造成南港、信義、內湖、松山等區

無預警受災淹水。當時玉成抽水站全部 7 部抽水機組皆投入運轉，其中第

5 號抽水機因吸入異物，導致機組之緩衝聯軸器磨損，於運轉中突然故障

停機，惟因當日市區降雨量過大，超過台北市下水道之設置標準，該站第

                                                        
2 預決算，2014，臺北市政府工務局水利工程處，http://www.heo.taipei.gov.tw/lp.asp?ctNode=730

7&CtUnit=5094&BaseDSD=7&mp=106031，檢索日期：中華民國 103 年 4 月 25 日。 
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5 號抽水機停擺，並非當日區域積水主因。 

(三三三三)  2012 年排水溝鋼筋外漏年排水溝鋼筋外漏年排水溝鋼筋外漏年排水溝鋼筋外漏 

2012 年 9 月 17 日，臺北市中山北路一段的郵局前方，路面排水溝蓋

旁出現一個 1,800 平方公分的破洞，一名從事土木業的市民察看破洞四周

裸露鋼筋，發現有鋼筋用量短少、鋼筋太細等問題，但向臺北市政府工務

局反映無下文，質疑偷工減料。北市府回應，施做年代久遠查無廠商資料，

已盡速修復坑洞。 

(四四四四)  2012 年萬芳年萬芳年萬芳年萬芳（（（（文山文山文山文山））））淹水事件淹水事件淹水事件淹水事件 

2012 年 6 月 11 日至 12 日期間，臺北市文山區之最大累計降雨量為

401.5 公釐，6 月 12 日凌晨，當日值班之張姓技工，在依序啟動抽水機及

關閉重力閘門後，卻一時誤關萬芳路幹線系統之高部位箱涵閘門(壓力箱

涵閘門)，以致該集水區高部位排水無法宣洩，造成箱涵內水流壓力過大，

水流由箱涵接縫處及人孔隙縫處滲出，形成強力水柱，進而沖毀路面，水

勢漫延至附近民宅，造成萬芳路附近 43 戶淹水。臺北市政府經檢討坦承

疏失，除主動協助受災戶辦理國家賠償，並解僱張姓技工，及將水利工程

處長黃治峰調離主管職。 

上述臺北市重大水利工程相關事故，透過媒體報導水利工程無法發

揮預期效果及水利工程處編列之預算數，根據胡龍騰(2007)的研究，一般

民眾對於政府清廉印象大多來自媒體報導，因此民眾可能因媒體報導水利

工程負面消息，對政府施政產生負面印象，間接影響民眾對水利工程處廉

政評價。 

三三三三、、、、    水利工程與廉政之評估方法水利工程與廉政之評估方法水利工程與廉政之評估方法水利工程與廉政之評估方法 

關於水利工程廉政評估方法，國際透明組織於 2008 年出版「2008 年世界貪

腐報告」(Global Corruption Report, 2008)，除每年檢討各國清廉程度外，「水資源」

為該年報告之專論，探討氣候變遷對於水資源工程需要之影響、水資源整合管理

是否能避免貪污，並從阿富汗與西班牙之水利工程實例，初步提出避免水資源及

相關工程貪污之管理機制，爾後該組織重新集結相關文章與最新發現，於 2010

年出版「水利部門的廉潔協定：政府人員實用指南」(Integrity pacts in the water 
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sector: An implementation guide for government officials)，分別針對灌溉、公共衛

生、水能源、水資源整合管理，在工程進行中可能產生的貪腐風險進行說明（詳

見表 4）： 

表表表表 4 國際透明組織歸納水利工程執行上可能的風險國際透明組織歸納水利工程執行上可能的風險國際透明組織歸納水利工程執行上可能的風險國際透明組織歸納水利工程執行上可能的風險 

項目項目項目項目 可能的風險可能的風險可能的風險可能的風險 

需求評估 � 高估或低估需求 

� 忽略替代方案 

準備 � 隱藏細節，讓招標者誤認僅能選擇特定廠商 

競標簽約 � 行賄以取得合約 

執行 � 低價得標者追加費用 

� 無法追加費用，則採用次等材料建造 

完工驗收 � 驗收作假 

� 重複收取費用 

� 作假帳 

資料來源：Transparency international organization(2008)。 

為防止上述情形發生，國際透明組織建議簽訂公共工程合約時，一併簽署

「廉政協定」(Integrity Pact)，該協定須具備下列原則（詳見表 5）： 

表表表表 5 國際透明組織國際透明組織國際透明組織國際透明組織「「「「廉政協定廉政協定廉政協定廉政協定」」」」原則原則原則原則 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

透明化 � 決定公開相關資料的時間 

� 決定公開相關資料的內容 

� 獲得公開資料的方法 

利害關係者的

參與 

� 參與監督之利害關係者類型：其他政府部門或是其他社群

團體 

課責能力 � 選擇決策制定者 

� 決策制定之機制 

� 決策是否是公開 

� 建設資金來源與利用是否明確說明 

資料來源：Transparency international organization(2008)。 

國際透明組織提供水利工程執行上的風險項目，可供招標廠商在不同階段

避免貪污情事發生；廉政協定的架構，有助於監督水利工程乃至公共工程情形，

進而提升公共工程之清廉度。 
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第二節第二節第二節第二節    機關辦理工程採購案件可能發生之弊失型態與因應機關辦理工程採購案件可能發生之弊失型態與因應機關辦理工程採購案件可能發生之弊失型態與因應機關辦理工程採購案件可能發生之弊失型態與因應
作法調查作法調查作法調查作法調查 

總整法務部公布之「機關辦理工程採購案件可能發生之弊失型態與因應作

法調查」及李宗勳之研究指出工程採購依其作業流程，從初始階段之規劃設計、

預算編列、發包訂約、履約管理、施工監造、估驗計價、品質控管、以及完工後

之驗收結算與保固維修等環節，皆有其可能發生之舞弊型態，以下進一步彙整分

析： 

一一一一、、、、    規劃設計階段規劃設計階段規劃設計階段規劃設計階段 

公務機關辦理採購案件，除自行規劃設計外，常囿於人力、技術、專業知

識等限制下，將較為複雜之專業規劃設計工作及招標文件，委託專業顧問公司進

行規劃辦理。經常發生弊端及缺失如下： 

表表表表 6 規劃設計階段主要可能弊端規劃設計階段主要可能弊端規劃設計階段主要可能弊端規劃設計階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

規劃設計不當 

缺乏專業人才，導致施工不良災害叢
生；或設計超出需求造成不當限制競
爭，致生發包後變更設計圖利情事。 

限制性之規劃 

指定特殊規格、工法、材料、技術或限
定廠商資格條件等，為將來之議價或圍
標埋下伏筆，以圖利特定廠商，獲取不
法利益。 

複雜、特殊、巨額之委託規劃設計 
發生指定材料、規格、綁標或洩漏規劃
內容、估價不實等弊端。 

先期調查不實 

未確實作好實地勘測調查與試驗、評估
等工作，未衡量民眾需求性與可行性，
或故意於設計中技術性遺漏重要事
項，而事後再予補辦或變更設計。 

洩漏底價 

未明訂保密條款與罰則，致發生洩密或
設計不週情事時，無法追究設計者責
任，更因規劃內容外洩引發官商勾結，
炒作土地或搶建、搶種等情事。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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二二二二、、、、    預算編列階段預算編列階段預算編列階段預算編列階段 

採購總經費係指採購預算書上所詳列之經費總額，包括可行性研究、規劃、

鑽探、設計之服務費。經常發生弊端及缺失如下(詳見表 7)： 

表表表表 7 預算編列階段主要可能弊端預算編列階段主要可能弊端預算編列階段主要可能弊端預算編列階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

資料蒐集及調查之不周延 

部分工程由於時間短促，或取得之基本
資料、數據不足，致工程項目漏列或算
錯工程數量，造成預算總額不合理偏高
或偏低之不良後果。 

設計標準或計畫變更 

為求提高材料品質、施工要求、設計標
準或達環保要求，原設計標準已不符實
際需求，致已設計完竣之工程經費與核
定預算產生差距。 

預算編列偏差 

市場行情急驟變動、地價急驟變動、未
考量物價調整、匯率之變動、人力及材
料的供需失衡、規劃及設計單位之水準
及整合能力不足等 

浮編預算 

浮編採購案件預算，導致發包後結餘款
甚多，嗣後又無視是否有增購之需求，
即浮濫追加新增項目，以便消化預算，
造成採購之設備、財物閒置，嚴重浪費
公帑，更是不法分子覬覦與介入圖利的
對象。 

時程之變動 

公共工程計畫如未經適當規劃即已編
列預算，計畫執行時，由於路線未定、
用地取得困難、政府財政或因政策考量
等因素，致造成工程時程變動，預算偏
差情事。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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三三三三、、、、    發包作業階段發包作業階段發包作業階段發包作業階段 

此乃指採購招標作業，需依循公平、公開、透明化之準則，遴擇優良廠商

來執行採購標的物，以達採購目的之重要階段。經常發生弊端及缺失如下(詳見

表 8)： 

表表表表 8 發包作業階段主要可能弊端發包作業階段主要可能弊端發包作業階段主要可能弊端發包作業階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

招標處理 

流標或廢標後大幅修改招標文件重行
招標，卻以第二次招標處理，刻意縮短
招標期限。 

洩漏底價 

廠商透過各種管道，多方探求底價，或
勾串機關內部人員洩漏底價，以利圍
標。 

限制性招標或選擇性招標 

辦理公告金額以上之採購案，規避上網
公告，使消息無法公告周知，失去公開
競爭之意義 

限制資格之不當 

藉採購為特殊、鉅大，任意限制投標廠
商資格，使招標對象、範圍更趨狹隘，
甚或僅剩少數廠商符合規定。 

暴力介入工程圍標 

由黑道人物出面收購標單，或在標單未
投郵前，藉詞各領標廠商開會或聚餐，
脅迫填寫「圓仔湯錢」，以出價最高者
得標。「圓仔湯錢」由黑道人物抽成，
剩餘再均分給參與陪標之廠商，如有不
從者，即予恐嚇威脅，而不得不屈從圍
標。 

濫用行政裁量權 

規避採購法違反採購效益，採購機關本
身並無上級機關，由該機關執行採購法
所規定上級機關之職權，可逕行決定採
購案件分批辦理或採取限制性招標，如
發生行政裁量濫用情事，不僅違反採購
效益，又無適當法令足以規範或制衡。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 



第二章 文獻探討 

11 

四四四四、、、、    履約管理階段履約管理階段履約管理階段履約管理階段 

此階段乃針對採購單位對廠商規劃錯誤、監造不實、施工管理、工安責任、

工期展延、工期延遲與賠償、契約終止、付款辦法等項目，來制定完善之契約規

範，以平等之原則，確保採購效能與品質。經常發生弊端及缺失如下(詳見表 9)： 

表表表表 9 履約管理階段主要可能弊端履約管理階段主要可能弊端履約管理階段主要可能弊端履約管理階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

設計責任歸屬 

採購機關未於契約要項中，訂明技術顧
問機構規劃設計錯誤、監造不實或管理
不善，致機關遭受損害之責任，使得機
關無法針對導致延誤行政效能或浪費
公帑之錯誤設計案件，課以規劃設計公
司疏失責任 

監造不實 

監造單位未積極做好履約管理，確實依
契約派員駐地監工，負起監工責任，任
由廠商施作，如對承包廠商轉包行為視
若無睹；廠商使用非法運輸工具；使用
非法外勞；未落實勞工安全；亂倒廢棄
物；不宜雨天施工等未予查察制止，嚴
重影響工程品質 

履約條款寬鬆 

未訂定禁止轉包及相關罰則，難以有效
落實施工管理，另尚有訂定履約期過
長、逾期違約金過高等情事，違反公平
合理原則。 

未依條款執行 

未依採購合約所訂條款切實執行，如逾
期完工，未按合約規定處罰，或擅自塗
改合約規定，不法圖利廠商。 

條款契約欠缺嚴謹、前後矛盾 

如合約規定工程經甲方驗收合格之日
起，由乙方保固三年，與工程招標補充
說明書中，承包商應負保固五年之規
定，前後不一致，甚或漏列保固年限。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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五五五五、、、、    施工監造階段施工監造階段施工監造階段施工監造階段 

此階段乃針對檢視採購物是否達到預期規劃設計所要求的重要階段，如發

現廠商有轉包、未按圖說施工及偷工減料情事，應請承包廠商限期改善，對於未

能如期完工或致生嚴重損害機關權益者，迅即依法處理。經常發生弊端及缺失如

下(詳見表 10)： 

表表表表 10 施工監造階段主要可能弊端施工監造階段主要可能弊端施工監造階段主要可能弊端施工監造階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

監工人員與承包商勾結 

與廠商勾結利益輸送，而在職務上所掌
之監工日誌上為不實登載，使承包商有
未按圖施工、偷工減料或任意變更設計
追加預算之機會，以致工程品質欠佳浪
費公帑，甚至發生核計工期不當而造成
圖利承商免於受處罰款情事。 

監工人員專業素質不足 

對工程內容不熟悉，或以欠缺專業能力
或經驗之人員為監工，以致於無法確實
有效監督工程品質，致使工程品質低
落，減損機關採購興辦效益。 

設計與監造勾結 
設計與監造為同一機構，形成設計影響
監工或監工不實。 

工程缺失 

駁坎、護岸、堤防等工程，基礎深度不
足，基礎基座寬度不足，斜率不足，造
成厚度不足容易傾斜或崩塌，砂石混凝
土灌漿以大卵石混凝土取代，背填土未
回填等，均是相關工程可能產生之弊
失。 

施工品質 

混凝土（ＰＣ）路面工程，設計於底層
之級配未舖設，或將機軋級配改舖天然
級配（機軋級配料單價高於天然級配
料），混凝土厚度不足，水泥含量不足，
水量過多，攪拌放置時間過長太硬，灌
漿時振動不均，模版未密合等，均影響
混凝土強度及施工品質。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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六六六六、、、、    估驗計價估驗計價估驗計價估驗計價階段階段階段階段 

估驗計價階段關係到契約雙方當事人間之實際利益，其中付款條件、計價

頻率和付款期限等，對承包商之財務融資、現金調度，均有直接影響。經常發生

弊端及缺失如下(詳見表 11)： 

表表表表 11 估驗計價階段主要可能弊端估驗計價階段主要可能弊端估驗計價階段主要可能弊端估驗計價階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

未確實估算 

辦理工程分期估驗時，未確實估算實作
數量，或被監工日誌不實記載所導誤，
而發生估驗不實或超估情事，造成承包
廠不當得利。 

人員勾結 

廠商為迅速取回資金，勾結估驗、監工
人員，超估施工進度，超領工程款。或
承商未辦理材料等試驗或檢測不合
格，仍核准申辦估驗計價。 

履約執行不當 

對於承包商逾期完工事實，或勾串承包
商巧編理由、或曲解契約條文原意，未
依合約規定精確核算逾期日數及應罰
款項，使承包廠商免除罰款，造成圖利
廠商情事。 

估驗不實 

施工品質不良未停止估驗或為達成預
算執行率，放寬估驗標準；未附施工進
度照片者，承辦及監工人員仍予估驗，
造成估驗不實情事；未經估驗程序即付
予工程款。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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七七七七、、、、    品質控管階段品質控管階段品質控管階段品質控管階段 

此階段關係乃落實施工中之抽查、抽驗作業，應為確保採購品質之重要一

環，使完成之採購品質完善，達到規範標準與需求。經常發生弊端及缺失如下(詳

見表 12)： 

表表表表 12 品質控管階段主要可能弊端品質控管階段主要可能弊端品質控管階段主要可能弊端品質控管階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

鑽心試體部分 

� 鑽心未符作業規定。 

� 切割試體未能將兩頭切平 

� 鑽取部分之選定未避開施工接
縫、鉛絲、漏漿、主要鋼筋施工死
角、面層及材料嚴重析離之部分。 

� 現場抽換試體、調包。 

� 會簽後偷換試體。 

� 不按規定切割試體。 

瀝青混凝土部分 

� 檢驗時，趁不注意時加料以求較好
最大值。 

� 抽換試體重複送試體，並將原來之
試體取回，造成試驗之試體為包商
更換過之試體。 

� 瀝青混凝土料厚度舖設不足，含油
量不足，壓實度不足級配料太細或
太粗，不符合篩分析之標準 

其他品質檢驗部分 

� 馬達、發電機、泵浦等機電設備，
性能規格不符，卻以不實名牌矇
混。 

� 材料或設備供應商有多項或多種
等級之產品，僅其中一、二項獲正
字標記，卻全數偽稱有正字標記。 

� 未要求出具進口證明及進口商之
代理證明部分，進口設備不經代理
商逕自以水貨方式進口。 

� 隱蔽部分之設備或特殊之施工要
求，施作完成即甚難查核，易滋生
弊端，故未列入自主品管項目。 

� 抽驗規定訂定不明確，造成抽驗之
標準不統一。 

� 工程施工中，分段、分層施設，以
較佳品質之材料施做於工程之表
面或某一特定點應付抽查、抽驗之
工作。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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八八八八、、、、    驗收結算階段驗收結算階段驗收結算階段驗收結算階段 

此階段關係乃為履行契約之重要程序，亦是確保採購品質、危險轉移及價

金給付之關鍵。如查核承包廠商是否依合約圖說施作，採用規定材料施工達到工

程設計強度，在驗收時發現有不合格之處，應即時發掘並飭請立刻改善。經常發

生弊端及缺失如下(詳見表 13)： 

表表表表 13 驗收結算階段主要可能弊端驗收結算階段主要可能弊端驗收結算階段主要可能弊端驗收結算階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

未依時限、規定辦理 

藉故延壓案件，延宕驗收，刁難廠商，
以達需索不正利益之目的；或於結算驗
收證明書、增減價及扣款部分計算不確
實，造成免科廠商罰款之圖利情事。 

驗收結果不符 

驗收結果與契約、圖說、貨樣規定不
符，卻未通知廠商限期改善、拆除、重
作、退貨或換貨之案件，擅以減價收受
辦理。 

未確實驗收 

未依規定程序辦理，致遇有不符或變更
設計時，也僅以口頭說明，造成日後有
漏驗、短驗及驗收紀錄不詳實等情事發
生；或工程驗收由廠商自行事先點選取
樣，驗收人員於驗收時，僅現場依廠商
選取之樣本檢測。 

勾結驗收人員 

工程超出完工期限，卻以其他不能施工
之理由呈報准承包商停工，惟承包商於
停工中，持續趕工追回工程進度，或廠
商在未能確依合約規定期限前完工，為
避免遭到逾期罰款，勾串主辦單位先報
竣工，俟工程真正完工時再提報驗收。 

驗收人員專業不足 
派任缺乏實務經驗之承辦人員主辦驗
收，導致驗收弊端發生。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)。 
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九九九九、、、、    保固維修保固維修保固維修保固維修階段階段階段階段 

此階段為交付後之保固維修工作，需訂定合理之維修保固期限，以確保交

付後一定期限內能持續發揮其應有功能，以保障機關採購效益。經常發生弊端及

缺失如下(詳見表 14)： 

表表表表 14 保固維修保固維修保固維修保固維修階段主要可能弊端階段主要可能弊端階段主要可能弊端階段主要可能弊端 

項目項目項目項目 說明說明說明說明 

保固條約規限不明確 

委託單位未於採購契約中規定工程完
工驗收後，應訂定合理之保固期限，辦
理保固期限出具保固切結書及扣留保
固金，另於維修保固期限內發生損害情
事責任時，主辦機關未能堅持合約原則
處理，導致無力求償，任由機關承擔不
良品質之後果。 

不當關係勾結 

機關首長或相關人員與承包商關係密
切，雖於保固期間發現缺失，亦僅限於
定點修補，使公共工程品質無法有效提
昇。 

機關執行力不足 

合約雖有保固條款，惟礙於現有人力，
無法落實保固責任，有效責成廠商於保
固期間損壞修復，另於保固期限內若須
履行保固義務，且其金額在保固保証金
範圍以上時，包商往往置之不理，徒增
主辦機關困擾，此外保固期限內工程之
損毀，涉及外界不可抗力之因素甚多，
如何認定保固責任，有效落實預防對策
執行，實有待商榷。 

資料來源：法務部(2001)；李宗勳(2007)
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第三節第三節第三節第三節    小結小結小結小結 

水利工程處努力提昇廉政形象，創立「廉政會報」，建立「廉政平臺」，落實

相關廉政法規與命令，建立良好廉政體系。然而近三年臺北市政府每年編列 17

億預算改善相關設施，強化堤防防洪、抽水站功能，但每當經歷天災，堤防工程

改善不及或是抽水站無法發揮應有功能，造成市民生命財產損失。究其原因，不

外乎工程延宕、人為疏失、偷工減料等原因，進而影響政府廉政形象。而國際透

明組織分析水利工程執行上的整體風險原因，並提出「廉政協定」概念，試圖藉

由透明化、利害關係者的參與及課責能力，建構完整水利工程廉潔版圖。 

法務部(2001)及李宗勳(2007)更進一步清楚指出工程採購從初始階段之規劃設

計、預算編列、發包訂約、履約管理、施工監造、估驗計價、品質控管、以及完

工後之驗收結算與保固維修等環節，皆有其可能發生之舞弊型態。本案之研究分

析奠基在上述研究基礎上，並透過參與觀察、訪談及座談會，以進一步挖掘出水

利工程防汛機制運作中之相關缺失，形成相關的政策建議和改善策略。 
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第三章第三章第三章第三章 研究設計與研究設計與研究設計與研究設計與方法方法方法方法 

第一節第一節第一節第一節    臺北市政府水利工程防汛機制廉政臺北市政府水利工程防汛機制廉政臺北市政府水利工程防汛機制廉政臺北市政府水利工程防汛機制廉政量化量化量化量化研究研究研究研究 

一一一一、、、、    研究方法研究方法研究方法研究方法 

本研究採量化研究並行之方式蒐集資料，量化部分以問卷調查為主，研

究方法概述如下： 

二二二二、、、、    調查範圍調查範圍調查範圍調查範圍 

本研究以臺北市為範圍，包括松山區、信義區、大安區、中山區、中正

區、大同區、萬華區、文山區、南港區、內湖區、士林區及北投區共12個行

政區。 

三三三三、、、、    調查對象調查對象調查對象調查對象 

以臺北市地區年滿20歲以上之成年人為調查對象。 

四四四四、、、、    研究限制研究限制研究限制研究限制 

本研究以電話訪問之方式進行獨立樣本之問卷調查，但可能仍有下列研

究限制： 

(一一一一)  電話號碼涵蓋之誤差電話號碼涵蓋之誤差電話號碼涵蓋之誤差電話號碼涵蓋之誤差：：：：因中華電信迄今仍未釋出完整家用電話號

碼清冊，故所使用之電話號碼母體與真實情況可能尚有差異。 

(二二二二)  訪員產生的測量誤差訪員產生的測量誤差訪員產生的測量誤差訪員產生的測量誤差：：：：由於訪員對受訪者來說為陌生者，故受訪

者之回答可能會較不確切。 
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五五五五、、、、    調查方式調查方式調查方式調查方式 

為探究民意意向及民眾對公務人員清廉程度之評價，本研究針對研究目的

進行問卷設計，利用電話訪問蒐集 20 歲以上之獨立樣本資料，訪員全程以「電

腦輔助電話訪問」CATI 系統進行訪問，得到具代表性及較客觀的資料，以供

後續比較分析之用3。 

表表表表 15 抽樣方式說明抽樣方式說明抽樣方式說明抽樣方式說明 

調查方式調查方式調查方式調查方式 電話訪問電話訪問電話訪問電話訪問 

調查對象 臺北市地區年滿 20 歲以上之民眾 

調查時段 

民國 103 年 4 月 18 日至 

民國 103 年 5 月 8 日，共計 21 天 

每日早上 10 點至晚上 9 點 

六六六六、、、、    完成樣本數完成樣本數完成樣本數完成樣本數 

為使整體調查結果能夠與我國人口結構相符，根據戶政司至 102 年 12 月

底止之人口統計資料，本次調查對象為臺北市 20 歲以上之民眾，依據臺北市各

行政區採分層隨機戶中抽樣方式進行電話訪問調查，共完成 1,611 份有效調查

問卷，在 95％的信心水準下，抽樣誤差在正負 2.45 個百分點以內。 

七七七七、、、、    調查內容調查內容調查內容調查內容 

主要以「臺北市政府 102 年清廉度民意調查」題目為基礎，調查內容以廉

政指標檢視民眾對臺北市政府公務人員之廉政觀感為主軸，在此前提下，問卷

架構共區分為「基本資料」、「影響廉政的不當行為」、「民眾對與廉政關係

密切者的一般觀感」、「民眾對政府機關中易滋生弊端之業務人員的評價」、

「民眾對於水利工程業務部門的廉政觀感」與「民眾對政府清廉評價原因」等

部分(詳參下表)。 

                                                        
3
 本研究結果未採用其他配額抽樣方法。 
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表表表表 16 調查問卷架構調查問卷架構調查問卷架構調查問卷架構 

編號編號編號編號 設計目的設計目的設計目的設計目的 對應理論面向對應理論面向對應理論面向對應理論面向 對應題號對應題號對應題號對應題號 

1 篩選題 基本資料 P1～P2 

2 

瞭解民眾對不當、不法行為之觀

感：包括賄賂、關說、應酬、未

依規章辦事等違反廉政作為 

影響廉政的「不當行

為」 
Q2～Q6 

3 

瞭解民眾對臺北市政府機關首長

及高階事務官、一般公務員等人

員廉潔度之評價 

民眾對「與廉政關係

密切者」的一般觀感 
Q7～Q9 

4 

瞭解民眾認為臺北市政府機關最

容易發生弊端的業務或部門(包

括工程、建管、地政、殯葬、警

政、消防、商業稽核、都市計畫、

稅務、醫療、環保、教育等部門) 

民眾對政府機關中易

滋生弊端之業務人員

的評價 

Q10～Q22 

5 
瞭解民眾對臺北市政府水利工程

業務部門的廉潔度評價 

民眾對於水利工程業

務部門的廉政觀感 
Q23～Q27 

6 
瞭解民眾對臺北市政府清廉評價

之因素與資訊管道 

民眾對政府清廉評價

原因 
Q28～Q31 

7 

瞭解民眾各項基本資料，以作為

日後進行交叉分析之用(包括廉

政觀感之資訊來源、年齡、職業、

身份、教育程度、居住地、政黨

偏好、性別) 

基本資料 Q1、Q32～39 

 

八八八八、、、、    資料分析規劃資料分析規劃資料分析規劃資料分析規劃 

(一一一一) 清廉度清廉度清廉度清廉度 

在單選題部分，首先將「拒答」、「無意見」、「不知道」等未明確表示

意見之選項合併為「無反應」，再將各題項中之選項依照程度高低評分，如「非

常滿意」設為 5 分、「滿意」設為 4 分等以此類推，合併成「平均數」，5 分

代表給予最高的評價，反之 1 分代表最低的評價；「絕大部分清廉」設為 1 分、

「大部分清廉」設為 2 分等以此類推，1 分代表給予最高的評價，反之 4 分代

表最低的評價，並藉由標準差分析受訪者對此議題分歧的程度。並藉由標準差
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分析受訪者對此議題分歧的程度。最後，將受訪者意見與基本人口變項和造訪

次數作交叉分析。此外，在歷年的比較上，為了與往年調查分析的一致性，在

比較時將含有「普通」的選項併入「無反應」中。 

(二二二二) 基本人口變項基本人口變項基本人口變項基本人口變項 

為避免交叉分析時次數過少，導致無法推論的情形，將「教育程度」中「不

識字及未入學」、「小學」、「國、初中」合併為「國中以下」；「專科」、

「大學」、「研究所及以上」合併為「大學以上」；政黨立場乃依其光譜，將

「國民黨」、「新黨」、「親民黨」合併為「泛藍政黨支持者」；「民進黨」、

「臺聯黨」合併為「泛綠政黨支持者」；「都支持」、「都不支持」合併為「政

黨中立」，其於設為無反應。「省籍」中「原住民」與「職業」中「農林漁牧」

因樣本數過少，故設為遺漏值。 

九九九九、、、、    研究結果研究結果研究結果研究結果 

量化研究部份，針對 103年民眾對臺北市政府水利工程部門的清廉度評價，

可分為建設成效滿意度、辦事透明度、聽聞貪污情形、易生弊端環節及整體滿

意度等五大面向，分述如下： 

(一一一一) 建設成效滿意度建設成效滿意度建設成效滿意度建設成效滿意度 

調查結果指出，民眾有 8.1%表示「非常不滿意」，17.0%表示「有點不滿

意」，二者相加的比例為 25.1%；11.2%表示「非常滿意」，33.7%表示「有點

滿意」，二者相加的比例為 44.9%，顯示民眾對水利工程處之建設滿意程度大

於不滿意程度，除此之外，18.2%表示「普通」，顯示將近兩成對此題目，沒

有做明顯的表態。 
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圖圖圖圖 1 水利工程水利工程水利工程水利工程處處處處建設滿意度建設滿意度建設滿意度建設滿意度 

 

(二二二二) 辦事透明度辦事透明度辦事透明度辦事透明度 

調查結果顯示，有 11.8%的民眾表示「非常不透明」，21.8%表示「有點

不透明」，二者相加的比例為 33.6%；6.7%表示「非常透明」，13.0%表示「有

點透明」，二者相加的比例為 19.7%，顯示民眾對水利工程處辦事透明度的認

知，不透明程度大於透明程度，除此之外，12.0%表示「普通」，顯示將近一

成對此題目，沒有做明顯的表態。此外，本題無反應的比例要比前題高出22.9%，

可能是題目較為敏感，導致民眾不願明顯表示意見。 

 

圖圖圖圖 2 水利工程水利工程水利工程水利工程處處處處辦事透明度評價辦事透明度評價辦事透明度評價辦事透明度評價 

 

 

8.1%
17.0% 18.2%

33.7%

11.2% 11.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

非常不滿意 有點不滿意 普通 有點滿意 非常滿意 無反應

103年5月

 

11.8%

21.8%

12.0% 13.0%
6.7%

34.7%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

非常不透明有點不透明 普通 有點透明 非常透明 無反應

103年5月
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(三三三三) 聽聞貪污情形聽聞貪污情形聽聞貪污情形聽聞貪污情形 

調查結果發現，有 90.3%表示「沒有聽說過」，7.4%表示「有聽說過」，

其中以電視與朋友為主要聽聞來源，0.4%表示「有親身經歷過」，顯示大部份

的民眾並無聽聞或是接觸過水利工程貪汙案件。因此，民眾對水利工程處不清

廉的觀感，僅有不到一成是親身經歷，其餘均表示沒有聽聞或是透過其他管道

間接聽聞，故可能為水利工程特殊的業務屬性，使民眾有先入為主的觀念，再

透過不斷的渲染下，使民眾對水利工程處的觀感較其他部門略為低落。 

 

圖圖圖圖 3 聽聞水利工程聽聞水利工程聽聞水利工程聽聞水利工程處處處處人員貪污收錢的情形人員貪污收錢的情形人員貪污收錢的情形人員貪污收錢的情形 

(四四四四) 易生環節弊端易生環節弊端易生環節弊端易生環節弊端 

調查結果發現，民眾認為「採購招標」階段最易滋生弊端，占 41.2%，「驗

收」居次，占 25.2%，「變更設計追加經費」則為第三，占 15.1%。可能為重

大弊案多發生於招標階段，驗收過程亦有包庇之情事，而民眾對實務運作不明

瞭，認為是規劃不當，或是圖利廠商才會變更設計，導致此三個環節之認知較

高。 

 

沒有

90.3%

有，親身經

歷的

0.4%

有，聽說的

7.4%

拒答

1.9%



 

25 

 

圖圖圖圖 4 水利工程水利工程水利工程水利工程處處處處易滋生弊端階段易滋生弊端階段易滋生弊端階段易滋生弊端階段 

(複選題，總次數為 2,265，N=1611) 

(五五五五) 整體清廉整體清廉整體清廉整體清廉度度度度 

此題目扣除「無反應」後的有效樣本為 1,025，平均均數為 2.3，標準差為

0.8，顯示平均數在此問題的態度上約為「大部分清廉」且略顯分歧。而調查結

果發現，8.9%表示「絕大部分都清廉」，34.2%表示「大部分清廉」，合計二

者的比例為近四成三(43.1%)；4.7%表示「絕大部分都不清廉」，15.8%表示「大

部分不清廉」，合計二者的比例為近二成一(20.5%)；另有 36.4%未對此一問題

表示明確的看法(如下表所示)。就此一結果而論，有近四成三的民眾對水利工

程處人員的清廉操守表示正面肯定，有近二成一的民眾不甚認同，另未明確表

態的比例近三成七，值得再努力爭取認同。 

表表表表 17 水利工程水利工程水利工程水利工程處處處處人員清廉程度的認知人員清廉程度的認知人員清廉程度的認知人員清廉程度的認知-平均數平均數平均數平均數 

題目題目題目題目 觀察值觀察值觀察值觀察值 平均數平均數平均數平均數 標準差標準差標準差標準差 最小值最小值最小值最小值 最大值最大值最大值最大值 

Q23 1,025  2.3  0.8  1 4 
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圖圖圖圖 5 水利工程水利工程水利工程水利工程處處處處人員清廉程度的認知人員清廉程度的認知人員清廉程度的認知人員清廉程度的認知 

 

進一步交叉分析受訪者的基本人口特徵對「水利工程處人員清廉程度的認

知」可以發現，在性別、年齡、教育程度、省籍、職業、居住地、政黨支持方面，

受訪者對此一問題的看法有顯著差異，將結果分述如下：  

(一) 在性別方面，男性回答清廉的比例相對高於女性；女性未表示明確意

見的比例相對高於男性。  

(二) 在年齡方面，20-29歲回答清廉的比例相對高於其他年齡層，且隨教育

程度越高，清廉比例呈現下降趨勢；30-39歲回答不清廉的比例相對高

於其他年齡層60歲以上未表示明確意見的比例相對高於其他年齡

層。  

(三) 在教育程度方面，隨著教育程度越高，清廉比例呈現上升的趨勢，但

不清廉的比例反而小幅度增加，雖然高中職及大專以上回答清廉的比

例高於國中以下，但回答不清廉的比例亦比其要高；國中以下未明確

表示任何意見的比例相對高於其他教育程度。   

(四) 在省籍方面，本省客家人回答清廉的比例相對高於其他省籍；本省閩

南人回答不清廉及未表示明確意見的比例相對高於其他省籍。 

(五) 在職業方面，學生回答清廉的比例相對高於其他職業；軍警回答不清

廉的比例高於其他職業；家管未表示明確意見的比例相對高於其他職

8.9%

34.2%

15.8%

4.7%

36.4%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

絕大部份都清廉 大部份清廉 大部份不清廉 絕大部份都不清廉 無反應

103年5月
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業。  

(六) 在居住地方面，內湖區、文山區回答清廉的比例相對高於其他居住地；

士林區回答不清廉的比例相對高於其他居住地；居住在信義區未表示

明確意見的比例相對高於其他居住地。 

(七) 在政黨支持方面，泛藍政黨支持者回答清廉的比例相對高於其他政黨

支持者；泛綠政黨支持者回答不清廉的比例相對高於其他政黨支持者；

政黨中立未表示明確意見的比例相對高於其他政黨支持者。 

 

 



第三章 研究設計與方法 
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第二節第二節第二節第二節    臺北市政府水利工程防汛機制廉政臺北市政府水利工程防汛機制廉政臺北市政府水利工程防汛機制廉政臺北市政府水利工程防汛機制廉政質化質化質化質化研究研究研究研究 

一一一一、、、、    執行架構執行架構執行架構執行架構 

架構主要分為「確認名單」、「調查執行」、「研究分析」三大階段，各階

段與研究架構如下說明： 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

圖圖圖圖 6 質性研究執行架構質性研究執行架構質性研究執行架構質性研究執行架構 

11 位深度訪談 2 場焦點座談 

確立訪談名單 

影響水利業務工程人員清廉評價因素改善建議與具體作法 

意見領袖 
水利工程 

業務人員 履約廠商 專家學者 

逐字稿繕打與資料彙整分析 

確立業務類型 

4 次參與觀察 調查執行調查執行調查執行調查執行    

確認名單確認名單確認名單確認名單    

研究分析研究分析研究分析研究分析    
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二二二二、、、、    研究方法與過程研究方法與過程研究方法與過程研究方法與過程 

    本研究方法係以參與觀察法、焦點團體座談與深度訪談為主要研究方法，執

行內容說明如下：  

((((一一一一))))  參與觀察參與觀察參與觀察參與觀察 

參與觀察由本案計畫主持人及研究員實地參與臺北市政府水利防

汛業務，從旁觀察相關實際業務進行狀況，以對該業務有基礎認識。 

1. 辦理目的辦理目的辦理目的辦理目的 

依照此次計畫需求說明，透過參與水利防汛相關業務流程，

使研究員對相關業務有所認識。 

2. 辦理時間辦理時間辦理時間辦理時間、、、、對象及內容對象及內容對象及內容對象及內容 

研究者進入研究場域後，即為觀察者角色，觀察周遭發生事

件、現象、人與場域互動以及人們之間的對話及互動等方面，透

過錄音或錄影以及當下研究者所製作之參與觀察紀錄表，以作為

本案分析素材。 

參與觀察係以具有代表性之案例挑選，分別包括驗收、清淤、

纜線附掛、履約管理，以期能涵蓋工程中不同階段，達到較完整

之觀察。確切之辦理時間、對象及內容皆透過委託單位協調及確

認後，隨同水利工程處相關業務執行人員一同前往業務執行地點

並從旁觀察執行，詳如下表 18： 

表表表表 18 參與觀察項目表參與觀察項目表參與觀察項目表參與觀察項目表 

時間時間時間時間 地點地點地點地點 項目項目項目項目 觀察項目表觀察項目表觀察項目表觀察項目表 

5 / 2 
文山區興隆路三段

185 巷 

涵管工程驗收

作業 

整體環境、人員對話、作業內

容、業務流程 

5 / 9 淡水河六號 
河面漂流物收

集 

整體環境、人員對話、作業內

容、業務流程 

5 / 27 臺北市萬華區孝德里 
側溝纜線附掛 整體環境、人員對話、作業內

容、業務流程 

6 / 9 臺北市內湖區內溝溪 
防汛外租機械

履約管理 

整體環境、人員對話、作業內

容、業務流程 
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((((二二二二))))  焦點座談焦點座談焦點座談焦點座談 

本專案研究目的主要依計畫執行範疇，辦理相關主題之專家學者

座談會，將邀請與訪談主題相關人員進行討論，讓參與者表達個人的

看法，透過參與者相互對話和論述的過程，釐清問題本質，一共辦理 2

場焦點團體會議 

1. 辦理目的辦理目的辦理目的辦理目的 

依照此次計畫需求說明，主要聚焦於、「水利工程業務人員之

利害關係人」如何評價清廉程度及影響其評價之重要因素；及「學

者及意見領袖」對於辦理水利工程業務人員清廉評價較差的看法

與改善建議，據此，分別召開2場座談會議。 

2. 辦理時間辦理時間辦理時間辦理時間及地點及地點及地點及地點 

2場焦點團體座談會辦理日期為103年6月25日(星期三)，地點

在思多葛市場研究公司3F會議室(臺北市信義區忠孝東路5段669

號3F-2)，當日10:00-12:00為廠商焦點座談，14:00-16:00為專家學

者座談。 

3. 進行方式進行方式進行方式進行方式 

每一場焦點團體座談由6-8位左右的參與者所組成，討論時間

為2小時左右，由主持人提出一連串重點式的問題，讓參與者表達

個人的看法，透過參與者相互對話和論述的過程，釐清問題的本

質，找出參與者觀點的異同之處。 

4. 場次規劃場次規劃場次規劃場次規劃 

本案2場座談會所邀請之對象以水利技師公會或土木水利工

程學會意見領袖、近三年承包臺北市政府水利工程且已竣工之廠

商及從事廉政研究之學者為優先邀請對象。次要為水利技師公會

或土木水利工程學會意見領袖、學者及公共行政專長之學者。各
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場次之出席貴賓名單如下（詳見表 19、表 20）。 

表表表表 19 廠商焦點團體座談會廠商焦點團體座談會廠商焦點團體座談會廠商焦點團體座談會參與對象參與對象參與對象參與對象 

類別類別類別類別 篩選標準篩選標準篩選標準篩選標準 對象對象對象對象 

履約完

成廠商 

100 年-102 年內完工件數

較多之廠商 
營造廠、工程顧問公司 

註：依委託單位要求，不揭露邀請名單。 

表表表表 20 專家學者出席專家學者出席專家學者出席專家學者出席名單名單名單名單 

姓名姓名姓名姓名 篩選標準篩選標準篩選標準篩選標準 對象對象對象對象 

專家學者 

水利技師公會或土木

水利工程學會意見領

袖、廉政研究之學者、

公共行政專長之學者 

水利技師公會或土木水利

工程學會意見領袖、學者 

註：依委託單位要求，不揭露邀請名單。 

5. 討論主題與題綱討論主題與題綱討論主題與題綱討論主題與題綱 

本團隊以委託單位要求及既有文獻資料為基礎，就臺北市民

與水利工程業務人員之利害關係人的角度探討「水利工程業務人

員之利害關係人如何評價清廉程度及影響其評價之重要因素」、

「學者、意見領袖對於辦理水利工程業務人員清廉評價較差的看

法與改善建議」。2場主要討論議題簡要說明如下（詳見表 21）。 

表表表表 21 焦點團體座談會討論主要議題焦點團體座談會討論主要議題焦點團體座談會討論主要議題焦點團體座談會討論主要議題 

內容內容內容內容 主持人主持人主持人主持人 

1. 本案研究及清廉度民意調查結果概述本案研究及清廉度民意調查結果概述本案研究及清廉度民意調查結果概述本案研究及清廉度民意調查結果概述 中央警察大學行政

管理系 李宗勳教

授 

2. 議題討論議題討論議題討論議題討論：：：：工程之弊端防治工程之弊端防治工程之弊端防治工程之弊端防治 

� 水利工程業務中哪些環節較易產生貪污

情事之處? 

� 有什麼防止弊端之措施，現有稽查管道是

否暢通或者容易遇到哪些阻礙情形? 

3. 議題討論議題討論議題討論議題討論：：：：民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善 

� 根據 103 年民眾調查結果，僅有 4 成民眾
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內容內容內容內容 主持人主持人主持人主持人 

對水利工程人員的印象感覺到清廉，您覺

得有哪些做法可以增進對臺北市政府工

務局水利工程處的正面評價？ 

� 請問您認為臺北市政府水利工程的廉潔

情形為何?哪些因素(如紅包收賄、民代關

說)較容易破壞「臺北市政府水利工程業

務人員」的清廉？ 

((((三三三三)))) 深度訪談深度訪談深度訪談深度訪談 

進行本計畫研究主題之相關關係人員之深度訪談調查，詢問受訪

者對於清廉評價較差的看法與改善建議，一共合計 11 人次。 

1. 辦理目的辦理目的辦理目的辦理目的 

依照此次計畫需求說明，主要聚焦於「水利工程業務人員之

利害關係人如何評價清廉程度及影響其評價之重要因素」、「水利

工程業務人員自身對民眾負面評價之看法」、「專家學者對於辦理

水利工程業務人員清廉評價較差的看法與改善建議」，因此本研究

共辦理11人次之深度訪談，以面對面方式，藉由結構或半結構式

的提問架構，蒐集受訪者對於研究議題的觀察、經驗、看法及洞

察，有助於對關鍵議題的釐清。 

2. 訪談時間訪談時間訪談時間訪談時間：：：： 

深度訪談辦理期程從103年5月開始至6月結束，每次訪談時間

約為1小時。 

3. 受訪受訪受訪受訪名單名單名單名單：：：： 

本案共進行11人次深度訪談，優先挑選對象為熟稔水利工程

業務人員、利害關係人（如履約中廠商）、曾發生過水災地區之里

長等（詳見表 22）。 
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表表表表 22 深度訪談約訪深度訪談約訪深度訪談約訪深度訪談約訪名單名單名單名單 

類別類別類別類別 邀請名單邀請名單邀請名單邀請名單 

行政機關 4 名水利工程處技(職)工(依委託單位提供之名單) 

行政機關 2 名水利工程處高階主管(依委託單位提供之名單) 

履約中廠商 2 位，依委託單位提供之名單 

意見領袖 3 位臺北市里長  

註：受訪對象因委託單位要求，不揭露邀請名單。 

4. 討論主題與題綱討論主題與題綱討論主題與題綱討論主題與題綱 

本案以委託單位要求及既有文獻為基礎，探討「臺北市民、

水利工程業務人員之利害關係人如何評價清廉程度及影響其評價

之重要因素」、「水利工程業務人員自身對民眾負面評價之看法」、

「專家學者對於辦理水利工程業務人員清廉評價較差的看法與改

善建議」進行蒐集與彙整。討論主題與提綱簡要說明如下（詳見

表 23）。 

表表表表 23 深度訪談討論對象與主要議題深度訪談討論對象與主要議題深度訪談討論對象與主要議題深度訪談討論對象與主要議題 

對象對象對象對象 主要議題主要議題主要議題主要議題 

行政機關 

� 臺北市水利工程概觀 

� 對臺北市水利工程廉潔度之評價 

� 如何評價臺北市水利工程廉潔度 

� 如何看待民眾對該單位之廉政程度評價 

� 如何改善廉政評價 

廠商 

� 與臺北市政府業務接觸情況 

� 對臺北市水利工程廉潔度之評價 

� 如何評價臺北市水利工程廉潔度 

� 改善水利工程廉潔度評價之建議 

意見領袖 

� 與臺北市政府接觸情況 

� 對臺北市水利工程廉潔度之評價 

� 如何評價臺北市水利工程廉潔度 

� 改善水利工程廉潔度評價之建議 
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((((四四四四)))) 資料分析方法資料分析方法資料分析方法資料分析方法 

質化研究中，同時進行資料的蒐集與分析，即所謂的「理解的螺

旋」，指蒐集資料、分析和理解三者交互進行，時而觀察、時而文獻分

析、又進行觀察、又利用問卷調查等交互方式進行理解。若只用一種

資料或一種分析，就會扭曲事實，而相對資料越多，理解螺旋會越大，

這時就需三角驗證加以校正得以接近事實。本案利用參與觀察、焦點

團體及深度訪談，所有質性資料將透過觀察紀錄、逐字稿的整理之後，

歸納收斂成相關研究資訊，透過歷史與文獻資料進行交叉驗證。 
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第四章第四章第四章第四章 水利工程水利工程水利工程水利工程參與觀察發現參與觀察發現參與觀察發現參與觀察發現 

本案執行之參與觀察係針對水利工程處之涵管工程驗收作業、河漂及河流清

疏、側溝電纜線附掛及防汛外租機械履約管理等工程進行考察。透過研究員在

現場觀察整體環境、人員對話、作業內容、業務流程等項目，並製作成參與觀

察紀錄表(詳見附錄二)。以下分就不同工程之參與觀察進行分析： 

第一節第一節第一節第一節    涵管工程驗收作業涵管工程驗收作業涵管工程驗收作業涵管工程驗收作業－－－－臺北市文山區興隆路三段臺北市文山區興隆路三段臺北市文山區興隆路三段臺北市文山區興隆路三段 185 巷巷巷巷 

一一一一、、、、    工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明 

本工程觀察地點在臺北市文山區興隆路三段 185 巷，內容為涵管工程、柏

油路驗收作業，以丈量長度的方式，確認各驗收項目之尺寸規格是否符合規定。

業務驗收部分，為主驗官自主判斷驗收哪些部份，尚無一定標準化作業方式。在

紀錄方面會加註「因驗收數量過多，故抽驗某些路段或設施」。 

當中，主驗官皆為工務所主任級(相當於股長以上)以上，乃由水利工程處副

總工程司以上層級負責人選派任，常以輪流或抽籤之方式決定驗收之主驗官人選，

惟本科主管不可驗收本科業務。 

二二二二、、、、    問題發問題發問題發問題發掘掘掘掘 

本次觀察調查發現有四大問題面向，分述如下： 

 

(一) 關於下水道隱蔽部分驗收工作，不一定會實際下去勘查，有時會以書

審方式進行。 

(二) 大型工程採用階段估驗計價方式，並實行三級品管制度，先廠商自主

檢查後，在查驗停留點階段再經監造單位查驗合格後方可進行下一階

段工程，故監造公司在監督之責任便非常重大。此亦為容易造成弊端

之環節(在廠商、監造(委外)與一線工程人員部分)，並且因整體過程多

由監造公司負責監督，若在過程中有弊端，亦使民眾誤以為是政府工

程人員產生弊端。 
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第二節第二節第二節第二節    河面漂流物收集河面漂流物收集河面漂流物收集河面漂流物收集工工工工作作作作- 淡水河六號水門淡水河六號水門淡水河六號水門淡水河六號水門 

一一一一、、、、    工工工工作作作作及觀察內容說明及觀察內容說明及觀察內容說明及觀察內容說明 

本工作性質為勞務案性質，主責在於當有水災緊急狀況時，確保河面無堆

積堵塞情形，以利防汛機制發揮最大功效。以基隆河與淡水河為例，目前各備一

臺清疏船，作業流程為每日皆會以清疏船，在所轄範圍進行河飄與河流清疏(六

日休息)，清疏時間會利用漲潮時段進行(每日會有 2 次漲潮，從漲潮至退潮為時

約 6 小時)，而在河岸邊區域則以人力打撈方式，以小船進行清疏工作。2-4 名廠

商人員直接住碼頭邊，除非遇特殊狀況如風災後，廠商才會加派人力進行協助清

疏。由河面打撈上來的漂流物直接載回岸邊，為實施垃圾不落地，會由臺北市政

府環保局專車直接載往北投焚化爐進行秤重與後續處理。 

每日清疏作業均會做紀錄，包含出勤時間、漂流物噸數、垃圾載運趟數等，

並每月將書面資料送至水利工程處與政風處以供查核。監工(水利工程處所屬人

員)職責為每日到場，依據「工作實施計畫書」監督清疏廠商是否有依據計畫書

規定完成作業流程，由於清疏發包作業為每年一標，亦會每年抽籤隨機決定監工

人員。 

另因廠商收取費用是以送去北投焚化爐秤重噸數為計價依據，然在環保車

運送的過程，並無監控機制，恐有中途增加垃圾噸數的疑慮，此為本業務最大的

疑慮並在往後可加強調查之處。 

二二二二、、、、    問題發掘問題發掘問題發掘問題發掘 

本次觀察調查發現有三大問題面向，分述如下： 

(一) 清疏作業並無既定航線，無法確保是否全區依契約執行。 

(二) 環保車運送的過程，並無監控機制，恐有中途增加垃圾噸數的疑慮，

可建議協同環保單位強化環保車運送過程稽核制度進行稽查。 

(三) 勞安問題：除了工頭外，其餘皆為外籍勞工，在出航時，皆無穿戴救

生設備。並發現有邊工作邊吸菸之情事，在工作紀律之執行上，尚需

加強。 
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第三節第三節第三節第三節    下水道下水道下水道下水道、、、、側溝電纜架設查驗側溝電纜架設查驗側溝電纜架設查驗側溝電纜架設查驗-臺北市萬華區孝德里臺北市萬華區孝德里臺北市萬華區孝德里臺北市萬華區孝德里 

一一一一、、、、    工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明 

此觀察工程是水利工程處下水道工程科針對臺北市內各寬頻、有線系統商

掛設於下水道之電纜，進行之每周例行查驗，並由下工科工務所主任和承辦負責

當日查驗作業。抽籤方式先從北市 12 個行政分區抽出本次查驗區域，再從此區

抽出本次查驗里別。此次抽驗到萬華區孝德里，現場皆有進行廠商簽到核對作業。

之後進行該區域側溝和下水道之電纜查驗，勘查重點在於各廠商實際之電纜數量

是否符合登記數量，電纜上的標示是否脫落等項目。 

下水道部分，一共勘查 5 處，由數名廠商及一名下工科承辦至下水道內勘

察，查驗數量和吊掛情形是否符合規定，並回報數量，路面上則會有另一名下工

科人員加以登載數量。5 處位置乃依據該區域圖面選擇，但有時受限於環境或器

材因素，會臨時調整抽驗地點，如該下水道無建置爬梯，手邊又缺乏替代繩梯的

狀況；或抽驗之孔蓋被柏油覆蓋住，無法打開，僅能就鄰近地點進行替換。側溝

電纜掛設部分，與下水道之勘驗相同，查驗掛設於指定地點之電纜數量和標示有

無缺失。在結束下水道和側溝勘查後，查驗官將依據現場登記之數量對應各廠商

原本提交之電纜圖面，數量吻合代表正確，不吻合則是違規，視違規程度進行裁

罰(罰鍰及扣點)。所有裁罰判准和廠商異議皆會於現場進行釐清。 

二二二二、、、、    問題發掘問題發掘問題發掘問題發掘 

本次觀察調查發現有三大問題面向，分述如下： 

(一) 此一查驗抽查透過公平抽籤方式確保不會偏重某些區域和廠商，並區

分實地檢查和記錄人員，避免一人舞弊事宜。在違規判准上，透過當

場釐清，及時處理廠商異議，避免後續爭議。大抵而言，此查驗工作

具備一套詳實完整的查核機制。 

(二) 此檢驗會受到環境因素影響，恐致使作業之嚴謹度下滑。如下水道內

水深過高(靠近基隆河之水道)、部分水道環境過於不佳(如靠近環南市

場附近之水道)，即有導致便宜行事之可能。 

(三) 另下工科承辦和廠商因經常性業務往來，雙方具有一定之熟稔關係，

人情因素之誤用恐將影響作業執行之嚴謹度。如，查驗官在選定哪些

孔蓋進行檢驗之主動性及地點熟悉度不佳時，廠商經常會主動建議去

勘驗哪些地點；另如遇到沒有爬梯之孔蓋出入口，在便宜行事下不會

強制廠商設立梯子；又或里界交界之孔蓋地點認定不嚴謹，應可嚴格

劃分執行區域。 
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第四節第四節第四節第四節    內溝溪清淤工程內溝溪清淤工程內溝溪清淤工程內溝溪清淤工程- 臺北市內湖區臺北市內湖區臺北市內湖區臺北市內湖區 

一一一一、、、、    工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明工程及觀察內容說明 

本工程性質是內湖區內溝溪之河道清淤工程，該溪清淤作業為數年才一標

(通常視內溝溪淤積狀況及民意反應來開標)，總長度為 2 公里有餘，依據合約設

計，本案期程內總清淤量為 12,500 米立方，而短少或超過部分再行減價或增價。

內溝溪所在之內湖地區，地勢較高(如較南港區高)，加上河案兩旁之高堤防，防

護效果良好，至今並無任何重大淹水情事，故該清淤作業主要立基在美觀防護考

量為主。該清淤作業，執行期程為 100 日工作天，並非天天施作，如遇溪水暴漲

及天候不佳時，在工安考量下以停工因應。目前作法透過挖土機在河道上挖掘軟

土成堆，並營造廠商須協調附近地主租借空地來堆放，但因該地仳鄰住宅區，往

往空地難求，只能先往兩側堆疊，再由吊車直接調上砂石車，再載往北投區之廢

土棄置場處理。 

本案工程單一不複雜，關鍵在於土方之清淤數量是否正確無誤，在每次裝

填廢土送至棄置場時，會透過四聯單方式確保數量正確無造假，分由工務所、工

地主任、砂石車司機和棄置場人員簽名確認，內有每次棄置之時間、車次、數量

等資訊。每次出車時，皆須由監造廠商通報河工科人員，使河工科人員得採不定

期查驗方式，確保棄置土方之數量無造假。 

沿岸亦設有監視器，監造廠商得視挖掘進度調整監視器位置和角度，以利

河工科主責科員隨時監看廠商施作情形。本案之驗收採分段驗收，一般而言分成

4 段或 5 段，每段挖掘之土方總量，將由專業測量公司丈量，比較工程前、工程

後之差距，並由兩位技師簽章認定。 

二二二二、、、、    問題發掘問題發掘問題發掘問題發掘 

本次觀察調查發現有三大問題面向，分述如下： 

(一) 本工程執行之困難，因緊鄰住宅區，故施工之噪音、廢土棄置及砂石

車停放影響出入等問題經常被民眾檢舉，致使工程執行效率上有所影

響。 
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(二) 該河道清淤應先設定清淤之高程（從海平面起算之高度），因淤泥量會

依實際情況變化，故設計時先依測量計算一個數量，施工前後廠商再

經精密測量計算清除數量。該標以瀝乾砂土平卡車斗 12 立方一車計

量，並與測量所得數量比較，以較小值計價。 

(三) 大抵而言，河道清淤工程最易產生弊端之處在於棄置土方之丈量問題，

如廠商虛報數量、監造廠商配合放水之情事。與河面清疏工程(河飄物)

不同在於，清淤工程並不是透過地磅秤重來計算清淤量，而是以砂石

車裝載量來計算(裝滿一車為 12 立方米)，產生弊端的狀況在於，廢置

土方大量含水而超重，但裝載量卻不達 12 立方米，工程廠商和司機為

節省成本，虛報載運量。又該測量無客觀之測量工具，採人工認定，

若廠商之間勾結，將產生上述之舞弊情事。 
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第五節第五節第五節第五節    小結小結小結小結 

一一一一、、、、    問題歸納問題歸納問題歸納問題歸納 

綜合四次參與觀察發現，進一步歸納分析問題，發現主要集中在三大面向

「發包設計」、「監造」及「驗收」三大部分。以「發包設計」來講，問題點在於

事前測量不夠精確，後續造成設計變更或減價驗收，影響目標品質之達成。「監

造」方面，監督職能不彰將影響工程施作品質以及肇生勞安問題。最後是「驗收」

層面，可發現最大問題在於工程標的數量之掌握上，若缺乏嚴密的查驗作為，易

肇生徇私舞弊之行為。 

表表表表 24 工程參與觀察問題歸納工程參與觀察問題歸納工程參與觀察問題歸納工程參與觀察問題歸納 

項目項目項目項目 面向面向面向面向 說明說明說明說明 

涵管工程
驗收 

驗收 

� 分段驗收，驗品替換及品質不一問題。 

� 隱蔽處工程不便現場驗收，以書面及照片方式審

查，易發生弊端。 

河面漂流
物收集工

作 

監造 

� 工作執行無固定航線，恐無法確保執行品質。 

� 勞安問題，執行人員紀律狀況宜在加強，並且安

全攜行設備無確實配戴。 

驗收 
� 清淤物運送過程，並無進一步路線監控機制，恐

有中途增加垃圾噸數的疑慮。 

電纜架設
查驗 

查驗 

� 檢驗會受到環境因素影響，恐致使作業之嚴謹度

下滑。 

� 主驗官於查驗現場之主動性及驗收嚴謹度備受

考驗。 

內溝溪 

清淤工程 

發包設計 

� 河道淤積土方數量之估測，受到河床底下為水泥

硬層或軟土之情形，一般不易精確掌握，故既有

設計之清淤量恐與實際執行情況具有落差。 

監造 

� 緊鄰住宅區，故施工之噪音、廢土棄置及砂石車

停放影響出入等問題經常被民眾檢舉，致使工程

執行效率上有所影響。 

驗收 
� 棄置土方之丈量問題，如廠商虛報數量、監造廠

商把關不嚴謹之情事。 
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二二二二、、、、    改善建議改善建議改善建議改善建議 

根據工程參與觀察問題分析，針對三大問題範疇(「發包設計」、「監造」及

「驗收」)，初步提出改善建議如下： 

表表表表 25 參與觀察之改善建議參與觀察之改善建議參與觀察之改善建議參與觀察之改善建議 

改善面向改善面向改善面向改善面向 建議建議建議建議 

發包設計 

� 規劃設計務求詳盡確實，設計人員應強化

現場察勘作業，瞭解設計內容在施工上有

無困難，並對工期訂定應求合理，以減少

日後不必要之變更設計、施工困難與糾

紛。 

� 提早辦理規劃，多方彙集與設計施工有關

之環境資料，以免規劃設計錯誤，造成施

工困難。 

監造 

� 強化監工人員專業素養，以落實監工作為

及確保工程品質。 

� 工程施工時，監工人員應確實在場監督，

掌握工地施工狀況。 

驗收 

� 抽驗人員視工程規模及實際施工狀況，主

動以隨機抽樣方式選擇適當之檢查點。 

� 對隱蔽部分施工，監工人員應確實負起監

工職責，加強進料核對、施工監造及監工

日報表審核，減少偷工減料情事發生。 

資料來源：部分參自法務部(2001)；李宗勳(2007)，本研究彙整應用。 
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第五章第五章第五章第五章 水利工程關係人員深度訪談分析水利工程關係人員深度訪談分析水利工程關係人員深度訪談分析水利工程關係人員深度訪談分析 

本案一共執行 11 人次之水利工程關係人員之深度訪談，對象屬性共分三大

塊：「行政機關」，合計 6 位；「履約中廠商」，合計 2 位；「地方意見領袖」，合

計 3 位。以下針對不同屬性受訪者進行意見分析，並進一步提出改善建議。 

第一節第一節第一節第一節    地方意見領袖之意見分析地方意見領袖之意見分析地方意見領袖之意見分析地方意見領袖之意見分析 

本案蒐集之地方意見領袖，以過去易發生或曾發生水患區域之里長為深訪對

象，以下進行受訪者意見分析及問題發現。 

一一一一、、、、    經驗歸納經驗歸納經驗歸納經驗歸納 

從三位受訪者的訪談中，可以挖掘出四大意見面向，分別是「河道淤積」、

「社區溝通」、「行政僵化」及「工程品質不佳」。相關意見摘錄如下表 26： 

表表表表 26 地方意見領袖之經驗分析地方意見領袖之經驗分析地方意見領袖之經驗分析地方意見領袖之經驗分析 

面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

河道
淤積 

� 在我們 20 幾歲的時候，端午節划龍舟到中興橋下看，現在中興橋下

可以划龍舟嗎?現在因為淤積，連大稻埕碼頭河中央都看得到泥土，

船都開不出去怎麼叫碼頭? 

� 我問水利工程處要疏浚多遠，他說一百公尺，我說一百公尺還不到

高速公路這邊，如果對地理環境瞭解的話，我說有用嗎?  

� 我一直很在意，因為河道沒有整治，淤積造成河道縮減之外，你有

看到他們在疏濬嗎?都是在做圍堵，堤防越做越高，河川已經是淺碟

式的。 

社區
溝通 

� 大地工程處做的比較屬於兼顧到景觀啦，水利工程處比較沒有重視

到景觀這一方面，大地比較用心在這一方面。 

� 水利只是針對水的排洪這方面，所以是不是也可以慢慢跟著大地這

樣做。工程做好後會剪綵啊，找里民來參加，每年都會辦防災說明

會，有贈品，讓里民都能了解政府工程做的怎樣，帶動大家的參與

度，水利工程處就比較不會做這一塊。 

行政
僵化 

� 在淹水的前天晚上，我已經打給水利工程處了！我說這種雨一定會

淹，他跟我說，防災小組、防害小組都還沒成立，這些都不能動...，
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面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

這是不是很僵化。最後淹了才跟我說，對不起啦。 

� 抽水站有探測的浮球，第一台設 1 公尺 7，第二台設 2 公尺 3，我說

這樣危險啦！因為我們的路口高，裡面這邊低，你的涵管一定會受

到長度的影響，啊~他們就說你不會啦！你不懂啦！ 

� 水利工程處竟然跟我說，我們還沒跟臺電溝通，我當場就抓狂，他

跟我說他要 7 月底，我說你 3 月、4 月、5 月、6 月、7 月，一個工

程當初說兩個月.. 結果... 工程不能拖太久，久會讓人懷疑，讓人覺

得怎麼做的很"兩光"(沒有效果)，民眾會沒信心。 

工程
品質
不佳 

� 一些坑坑疤疤！像波浪型，我就很生氣啊！這條路一定會被里民罵

翻，這個里民看就知道偷工減料，這怎麼行。 

� 他做好後在上面蓋一個鐵板，我跟他說，不要蓋鐵板，這會有滑倒

的問題，還有坑洞太大會危險... 就不理我，後來人家滑倒了，最後

才心不甘情不願把他變成水泥，就是不會滑了，洞也不見了！ 

� 廠商與你公務人員太好了吧！因為有時，這東西不能說太多，你注

意看嘛！是不是有一些同單位，有那幾個來督察或是怎樣...，因為

驗收也是同單位在弄啊！那民眾一定會懷疑。 

二二二二、、、、    問題問題問題問題發現發現發現發現 

從上述受訪者的經驗歸納進行分析，可發現四大問題：「河道淤積」、「社區

參與」、「行政僵化」及「工程品質不佳」，進一步延伸探討如下： 

(一一一一) 河道淤積河道淤積河道淤積河道淤積：：：： 

從上游河川下來的土石淤積，使臺北市之河道淤積問題日益嚴重，尤

其在時間流轉之景貌變化下，更可見其嚴重性。從而延伸出，相關疏

濬、清淤作業在預算及工程規模限制下，在處理日益嚴重之基隆河、

淡水河土石淤積問題，恐只是治標不治本。 
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(二二二二) 社區參與社區參與社區參與社區參與 

從地方意見領袖的意見表示中，可以發現不同局處在社區參與及工程

行銷上的差異。從不同局處的差異做法比較及相關標竿作法，亦可做

為水利工程處未來強化民眾認同之參考做法。 

(三三三三) 行政僵化行政僵化行政僵化行政僵化 

公部門之公務執行往往受限於既定程序、規章，而略顯僵化及影響處

理時效，尤其扣連到市民身家性命之處理上，當行政裁量收縮致零，

如水患來襲時，更應該強化積極作為，第一時間反應、主動解決，而

非受限於層層規章，致使問題隨情況加劇、擴大而肇生民怨。 

(四四四四) 工程品質不佳工程品質不佳工程品質不佳工程品質不佳 

民眾的使用經驗最能突顯工程之品質及適用與否，尤其是臺北市民意

溝通管道暢通(1999 專線)，相關工程設計及施做更應體察民意，切合

民眾使用需求，而非僅依據不當之設計來施作，變成交差了事，有甚

者再未能及時處理下，更危及民眾安全。
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第二節第二節第二節第二節    履約中廠商之意見分析履約中廠商之意見分析履約中廠商之意見分析履約中廠商之意見分析 

本案蒐集之履約廠商意見，是以委託單位提供之建議廠商做為深訪對象，並

考量工程規模較大及履約件數較多業者為優先對象，共完成兩家業者之訪談，

以下進行受訪者意見分析及問題發現。 

一一一一、、、、    經驗歸納經驗歸納經驗歸納經驗歸納 

從 2 位受訪者的訪談中，可以挖掘出四大意見面向，分別是「設計不當」、

「行政裁量」、「官僚政治」及「民眾認知」。相關意見摘錄如下(表 27)： 

表表表表 27 履約中廠商之經驗分析履約中廠商之經驗分析履約中廠商之經驗分析履約中廠商之經驗分析 

面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

設計
不當 

� 你的現況跟你的圖都是不相符的嘛！就是說，你設計者當初沒有考

量到，但是現況發生了，就要變更。 

� 規定不明，預算三億有 10 項都有報價單過，符合市場行情，第 11

項進來超過 3 億，變成一段文字寫在裡面，包在裡面啊！你編了，

我啞巴吃黃蓮，認了，但連項次都沒編，我難免就會不服，我常常

開句玩笑話來說，我沒有做的話，你能扣我錢嗎?不行！ 

� 設計顧問編列的預算不合理，資訊來源不詳，你是廠商 A、我是廠

商 B，詢價時，你們兩個根本就是亂報，然後把整個預算降的很低，

不符市場行情造成流標！ 

行政
裁量 

� 當初工期可能給 180 天或 90 天，但是老總就把他壓成 90 天或 80 天，

最後再來檢討。所以你要去拜託他們啊！他就是找機會讓你去拜託

他！ 時間不夠啊！壓著你要去找某一些人啦！你自己去看水利工

程處有沒有展延工期?每一個案子幾乎都在展延工期！ 

� 發包最後誰要簽字?高級檢討要主官才能檢討吧！他要是不知道這

情形的話，他會簽字嗎? 

� 你不想在這單位做的話，你可以啊！我說真的啊！可以把資料蒐集

齊一點，廠商都有這樣的心態啊！每一個廠商手頭上都有東西... 

官僚
政治 

� 這就是公務文化，有意見時，每個人都有，真的要決定時，長官也

不敢決定啊，底下怎麼簽?長官不知道怎麼想，不知道怎麼簽啊！你

看我，我看你..或是做一些天方夜譚的要求或規定，都是合約沒要求

或是... 

� 你們都是臺北市政府內的單位，然後，我送資料給你，你要轉送給

他，他有一些不合理的要求，你可能不管，你我的合約是...，你就
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面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

以你的立場來審視這些資料，那審出來的意見，我會跟你說，我們

的合約沒有要做這個，你不願意跟他說，你就跟我說，啊~你自己找

人去溝通一下啦！我就覺得怎麼會這樣，他不是你的同事嗎?我們遇

過這樣，最後也是去鞠躬哈腰吧.... 

� 他們的業務與使用需求不同時，一路要追回到這案子在成型前，你

是業務單位嘛，委託顧問公司開規範，你就給他(使用單位)看，給他

看之後，他又怕惹人口舌，說他阻擾工程規劃，有意見的，除非是

很重要，不然的話他都一問三不知，然後送回來，你認為他沒意見，

就發包，那他(使用單位)的立場，就會覺得說，到時再看，做出來，

不合你意的到時再看.... 

� 使用單位要移交了！你拿合約給他，他就會說不用跟我說這些，我

現在只是要我要的東西，那我就傻眼啊...因為我合約只是做這些而

已呀，但是他要做一些他想要的功能... 

民眾
認知 

� 因為民眾看不到，不瞭解，所以他會覺得是這樣的狀況！ 

� 應該是指以前的養工處吧！後來養工處出事了，變成水利工程處與

新工處啦！確實以前是這樣子~ 

二二二二、、、、    問題發現問題發現問題發現問題發現 

從上述受訪者的經驗歸納進行分析，指出四大問題面向：「設計不當」、「行

政裁量」、「官僚政治」及「民眾認知」，進一步延伸探討如下： 

(一一一一) 設計不當設計不當設計不當設計不當 

從業者反應可得知，工程發包之規劃設計對工期、預算及工程執行方

面影響甚大。若設計方事前會勘不確實，對市場行情掌握不佳、浮編

預算、甚至有特定規格之綁標圖利，皆是肇生弊端之環節。 

(二二二二) 行政裁量行政裁量行政裁量行政裁量 

行政裁量之適切性，影響工程執行層面甚大，是否客觀、公正，亦或

會假借合法形式施壓廠商，肇生非法舞弊事宜，如製造機會讓廠商疏

通獲取不當得利，影響裁量結果，皆是不當之行政權濫用可能肇生之

弊病。 
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(三三三三) 官僚政治官僚政治官僚政治官僚政治 

公部門之公務執行最為人詬病即官僚習性，如過度揣測上意、機關之

間之推諉、缺乏擔當等等，這些不當習性易造成工期延宕、設計變更

及工程執行問題，進而容易觸發不肖廠商，找到機會進行關係疏通、

利益交換來打通關，以完成利益輸送。 

(四四四四) 民眾認知民眾認知民眾認知民眾認知 

受訪業者意見顯示，民眾對水利工程廉政之質疑，應是源自於對工程

的不了解、以及受媒體所影響，實際上從業者的經驗出發，普遍認為

水利工程雖為過往養工處業務之一，但弊案係養路部分，而非水利工

程，因此水利工程廉政違反情形並非民眾想像般嚴重。 
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第三節第三節第三節第三節    水利公務機關人員之意見分析水利公務機關人員之意見分析水利公務機關人員之意見分析水利公務機關人員之意見分析 

本案進行之水利公務機關人員訪談，是以委託單位提供之名單做為深訪對象，

一共完成 2 位高階主管以及 4 位基層人員，合計 6 位訪談，以下進行受訪者意

見分析及問題發現。 

一一一一、、、、    經驗歸納經驗歸納經驗歸納經驗歸納 

從 6 位受訪者的訪談中，可以挖掘出七大意見面向，分別是「包發設計及

變更」、「監造弊端」、「人力問題」、「舞弊情事」、「防弊作為」、「廉政平台」及「民

眾認知」。相關意見摘錄如下(表 28)： 

表表表表 28 履約中廠商之經驗分析履約中廠商之經驗分析履約中廠商之經驗分析履約中廠商之經驗分析 

面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

發包
設計
及變
更 

� 擔心會被說綁標，我訂的這個就是說我幹嘛去訂個那麼死的規格，

我當然是放寬啊我希望來的家數譬如說 10 幾 20 家來競標，我才能

在最有利標下我拿到我最想要的東西，對我最好啊！ 

� 往往同仁設計出來的…很大一本所以就照抄，有可能今年度就漏了

某一項工項，結果到了發包出去以後被人家追加了預算 

� 廠商一開始看到一些問題...沒關係我低價來搶標，然後到時候再來

變更，變的時候就可以重新議價嘛.. 

� 變更設計都避免不了，即便是委外設計，譬如說我發包會先發一個

設計標，他弄完可能都已經 6 月了，我們 6 月底希望把他發包出去，

等到發包出去後，執行工程的時間，其實都不長了，你要快又要好，

在執行過程就不能拖泥帶水，要盡早把他發到工程去 

� 幾乎 80%的工程都是先作，後變更設計。為甚麼，因為我來不及啊！

工程一定來不及啊！這又扯到設計單位，設計單位當初沒有好好到

現場給我看，造成我們現在施工發現有問題，所以這是環環相扣的

問題，這就是按照程序無法如期完成... 

監造
弊端 

� 甚至聽說有兩個承辦人員都想看那個廠商，但這個派給誰有什麼關

係...因為一般人的心態說少看一點比較好，看的越多你自己責任越

多壓力越大嘛，怎麼會有人反而很喜歡看? 

� 有些人就很奇怪喔！他就喜歡待在工地，薪水也不高，像一個技工

薪水也不過三萬多塊，你要負責那麼大的上億工程，我想這個原因

你就要自己去想，也許有些什原因啦.... 

� 這些工程顧問公司監督我的建設公司，哪天他們互換角色，你說他



第五章 水利工程關係人員深度訪談分析 

 

50 

面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

們兩個會不會搭，當我們那天去查的時候，那些顧問公司好像很兇

的對那廠商，事實上我跟你說，你不要演戲了啦！今天只是你是建

造商，他是承包商，改天換成你是承包商，他是建造商，所以這會

是這樣啊.. 

� 最主要會去索賄的是我們的監工，我們的監工可能就到現場去啦！

假藉我看工程的名義，就跟你刁難啊...你的工作這麼這樣，就語言

稍微帶一點提示啊！那這些工地主任馬上就瞭解啦。 

人力
問題 

� 人力方面我們有限嘛，第二個是說我們比較沒有責任，譬如說我們

單位疏浚工程幾乎都要委託監造。所以說大家很多時候是不願意扛

那個責任。 

� 職工一個月薪水大概是 3 萬多塊錢，真的在台北市生活大不易啊。 

� 事前的教育訓練夠不夠，是不是有告訴他這個怎麼關怎麼關，臺北

市有 80 幾個抽水站，每個抽水站的性能不一樣，你瞭解這個後，你

調到另一個抽水站後，你對另一個的機具不熟悉，那在這個情況下，

要如何解決，即是人員訓練的問題。 

� 監工的專業素養不夠，說難聽一點，有時報一些案子，監工都是技

工啊！他也說，我那懂啊！我甚麼都不懂，只是你們怎麼寫，我就

怎麼做，主管說你們要怎麼做，我就怎麼做，然後出事啦！可不可

憐，可憐啊！  

� 他整個設計圖，他看不懂啊！因為看不懂，這樣就會造成工程上的

偷工減料的情形就出現了！工程的品質不好就出來了，至於你說機

關當然也不希望用技工啊！但我人員預算的編製當然也不希望用這

麼多錢啊！ 

� 照理講技工我們按照職務來講技工來看是比較不當啦！不妥當啦！

那當然按照規定是不可以，但是還是沒辦法因為我們的人員沒有那

個多，所以就以工代職吧！ 

� 其實技工照理講是不可以監工的，我們叫以工代職，所以說這個問

題我就要講一件事情，其實我們在水利工程處就發現有很多技工的

監工，那為什麼會這個現象呢？這個我也不清楚。 

� 現在人力來說，有一點困難，那在監造來說，希望他是比較一般性

的因為技工是以工代職！其實是不太好的行為。 

舞弊
情事 

� 不過那同事已經退休了，他找我的時候就是要我幫他介紹把這人家

有需要跟他講，然後就是他給我多少傭金... 

� 最常見就是他希望你提供廠商的名單給他讓他下去做因為他怕做壞

做錯，然後…當然… 

� 那時候名單就那幾個，所以廠商都知道是哪幾個，所以那一年在做

的時候我就知道明明這一家風評不是很好，結果問題後來還是選他。 
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面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

� 我們有一個同仁是被檢舉的外面兼差，兼差沒事嘛，問題是說他這

個兼差是像是包工程那類的... 

� 今天我被開單，我一定會去找民代啊！一定都會碰到的，議員有時

候來，我碰到的時候，我都會直接說這案子已經給法務局了....  

� 講實在話也不可能 24 小時就在那裡，如果這廠商與抽水站的人員長

期有利益掛勾的時候，那就更不用說了，我說甚麼你就照單簽名，

到時候看怎麼樣分，所以發生舞弊的情形出來。 

� 剛開始不認識，你送過來了，按照規定驗，兩次三次，啊~好啦！沒

問題啦！一定是這啦！久了之後是否會照規定走，不見得！你一個

監工不是只有監這一個工程！你一個監工至少三條四條背在身上，

我不可能每個階段都這樣做，說難聽一點，工程照程序來走，我每

星期送驗，我工程沒法如期完成.... 

� 對測量公司來說，他跟清疏的承包商是兩碼子了嘛！他們會掛勾

哦！今天我政風在看，見了面當然不講話哦！當人走了後，就會說

兄弟，弄好後晚上我們來吃飯，就來啦！就像你說，水泥單會不會

造假，誰敢保證? 

防弊
作為 

� 基本上講一般是小型的是由副總或是老總會指派，那大型的可能就

是更高階的主管，當然我們不知道是誰啊！ 

� 這表上全處有資格的職員都在上面，今天派到你可能明年派到哪一

科都不知道，所以派到我們科在申請驗收的時候，也有其他科的也

有來驗.. 

� 業務承辦不要在位過久...為何我們管區要 2 年一輪，避免說我明明

知道，在包庇在縱容等等... 

� 我們訂了一個三級查核，第一是廠商本身的查核，第二級就是我們

本身水利工程處工務科的人員去做二級查核，他只抽 5%，那三級查

核就是市府去那裡查核，並不是完全放任讓監造公司做，我們也不

敢，我們對監造還是有一個監督的機制。 

� 工務科的發包股都是按照有無違反採購法的一切，做一些管控，開

標時主持人會針對廠商所送的等等，檢查有無異常的管理，像是連

號或筆跡相同、有無同一郵局，一一做檢視，若有異常就會移到政

風單位，事實上，在開標的過程也是會由政風單位與會計做監標，

他們也會做程序上的審核，所以整個作業下來可以遏止廠商做一些

不當的違標或是.. 

� 處長層級又成立施工督導小組，那這些人都是我們處裡的工程人

事，也就是八職等以上的，這些都是經驗豐富的人，成立這個組，

組長是由我們的專門委員來接，在這樣嚴密的制度下我們可以確定

監造公司有沒有做好，照合約執行。 
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面向面向面向面向 意見摘錄意見摘錄意見摘錄意見摘錄 

� 工程接管單位，那他們對工程來說就是會特別要求，因為他接管就

是他的問題，他當然就是盡量去吹毛求疵，找問題找毛病，把一些

問題找出來。 

廉政
平台 

� 政風其實是這樣，他對完工一年內與現在還在做的，都列出來很多，

我們就亂數去抽出他的比例，比方說他抽出，有些電訪，有些實地

查訪，內容就是問說，有沒有人跟你收賄或是其他類似行為。  

� 政風的系統弄出來後，會去做一個整體的分析，那這樣子的話，其

實就是慢慢公開啦，滿透明的，在局裡或市府裡都覺得我們水利工

程處這樣不錯，甚至連成一整個市府的廉政平台，這樣一來就更公

開了。 

� 廉政平台是外面的人也可以進去連結的，反應任何事情的，那我們

也可以去反應，可以上去檢舉用這個反應啊，是有個嚇阻作用啦！ 

民眾
認知 

� 其實有時候是受媒體影響，你說中南部啊！盜採砂石，那畢竟不是

臺北市，民眾直覺就是說你們的水利單位都是一個樣子。 

� 民眾對公務人員的看法第一就是濫、混，評價對公務人員都不好，

甚麼都是保飯碗，這觀念出來後，你當然會認為清廉度大概只有 4

成啊。 

� 你看我們在養工處時代，然後常常你看這個弊案這個弊案一大堆，

但是你可以發現後面這幾年你有發現其實很少。 

� 下水道與河川是看不到的，民眾是無法用他的眼睛看到！ 

� 也不管你是不是水利工程，譬如說民眾哪知道你們水利土木，他們

就覺得說你們公務人員就是貪污什麼的。 

� 民眾對工程單位廉潔度，其實是整體的氛圍，民眾對政府信賴感不

夠的話，他對所有都不信任，這不光是水利工程處，這是對整個國

家，對政府都不信賴！ 

� 我們的業務到底對民眾的觀感怎麼樣，他的感受...，這些東西基本

上如果沒有下雨，他感覺不到！ 
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二二二二、、、、    問題發現問題發現問題發現問題發現 

從上述受訪者的經驗歸納進行分析，指出七大問題面向：分別是「包發設

計及變更」、「監造弊端」、「人力問題」、「舞弊情事」、「防弊作為」、「廉政平台」

及「民眾認知」，進一步延伸探討如下： 

(一一一一) 發包發包發包發包設計設計設計設計及變更及變更及變更及變更 

發包設計階段經常囿於公務機關為求工程完工時效，無法給予設計、

前期作業充裕之工期，而一般難度較低之工程設計甚或照本宣科照抄

前例，產生工項疏漏、設計不周情事，致使許多工程設計不符實際施

作需求及工程目標，轉而透過變更設計、追加預算。 

(二二二二) 監造弊端監造弊端監造弊端監造弊端 

監造是保障工程品質的第一線人員，跟承包商之接觸最深，亦是不肖

廠商賄絡的主要對象，因此監造人員更須恪守職責，斷絕不當利益關

係，以保證工程執行之品質。惟實務下，委外監造廠商和營造廠間，

或具有角色易位之默契，互通有無，恐肇生弊端情事。 

(三三三三) 人力問題人力問題人力問題人力問題 

本案調查之水利機關面臨專業人力不足，致使技工須「以工代職」，甚

或是擔任監造重責。然而，技工職員廉潔程度是否足夠，對機關及工

程品質上是一大考驗，如擔負監工角色之技工，專業度上的不足將無

法勝任要職，不利稽核、督察承包商施工品質；廉潔程度不足，更會

肇生貪腐情事。而技工之薪水無法提升，工作成就感不高更使得其有

足夠的誘因違反廉政相關規定。 

(四四四四) 舞弊情事舞弊情事舞弊情事舞弊情事 

從受訪人員意見顯示，舞弊情事確實有之，從運用人情關係影響審查

委員、廠商名單洩漏、業外兼差、民代關說到驗收放水情事皆有聞之。

相關案例歷歷在目，亦代表著廉政防弊運作上尚有許多努力空間。雖

舞弊情事不易徹底斷絕，但身為公務人員應時時保持廉能貞潔，如此

一來，逐步斷絕不肖廠商行賄情事，維護公眾利益更保障自身安全。 
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(五五五五) 防弊作為防弊作為防弊作為防弊作為 

面對貪瀆舞弊情事，公務機關亦針對工程執行各階段，從採購發包、

工程查核以至驗收階段，皆訂定相應之防弊作為。除成立主管層級之

督導小組監督工程執行，更透過業務輪調制度，避免承辦人員長期執

掌特定業務，怠忽職守與廠商串連，造成包庇廠商之舞弊行為。 

(六六六六) 廉政平台廉政平台廉政平台廉政平台 

除上述防弊機制外，該機關亦透過政風單位系統成立廉政平臺，積極

推廣，除接受民眾、廠商檢舉外，更主動查核、接觸以追蹤了解承包

廠商是否遇有任何索賄情事，以具備嚇阻、肅貪職能，有利彰顯廉政

透明。 

(七七七七) 民眾認知民眾認知民眾認知民眾認知 

機關人員普遍認為，民眾對水利工程不信任之因乃源於三大因素：「媒

體」、「刻板印象」及「缺乏水利業務之感知」。如媒體渲染工程舞弊新

聞事件；一般民眾對公務機關及人員之刻板印象作祟，以及對水利工

程的不熟悉、不易接觸及能見度不高(如下水道、河川工程)，在這三大

因素交融下，肇生對水利機關人員的滿意度和廉潔度上的質疑。 
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第四節第四節第四節第四節    小結小結小結小結 

歸納分析本案 11 人次之質性訪談，不同類屬受訪者之意見略有不同：「地方

意見領袖」從民意的角度指出行政僵化、工程品質及社區溝通不足層面；履約

中廠商則從工程執行角度，反應行政裁量、設計綁標及官僚政治層面問題；水

利機關人員從行政面向中指出相關行政弊病(不當設計、監造弊端)、執行人力不

足、防弊作為以及民意認知面向。 

進一步交叉分析各類屬受訪者意見偏重面向，可聚焦於「行政僵化」、「工程

弊端」及「民意溝通」等三大層面： 

一一一一.    行政僵化行政僵化行政僵化行政僵化 

1. 公部門之公務執行往往受限於既定程序、規章，行政僵化而影響處理
時效。 

2. 行政裁量之適切性，影響工程執行層面甚大，不肖者經常假借合法形
式施壓廠商，肇生非法舞弊事宜。 

3. 官僚習性如過度揣測上意、機關之間之推諉、缺乏擔當等等，這些不
當習性易造成工期延宕、設計變更及工程執行問題 

4. 水利機關面臨專業人力不足問題，往往尋求技工「以工代職」，然技
工職員之廉潔程度是否足夠，對機關及工程品質上是一大考驗。 

二二二二.    工程弊端工程弊端工程弊端工程弊端 

1. 發包設計事前會勘不確實，對市場行情掌握不佳、浮編預算、甚至有
特定規格之綁標圖利，皆是肇生弊端之環節。 

2. 公務機關為求工程完工時效，無法給予設計、前期會勘作業太過充裕
之工期，易產生工項疏漏、設計不周情事。 

3. 委外監造廠商和營造廠間，在角色易位之默契下，互通有無，易肇生
弊端情事。 
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三. 民意溝通民意溝通民意溝通民意溝通 

1. 地方工程要能確切反應民眾的使用經驗，並強化社區參與及民意溝
通。 

2. 透過積極推廣「廉政平臺」，廣納民眾、廠商之意見參與，提升廉政
透明度。 

3. 民眾對水利工程之評價，不可忽略乃源於三大結構因素：「媒體」、「刻
板印象」及「缺乏水利業務之感知」 
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第六章第六章第六章第六章 水利工程防汛機制廉政水利工程防汛機制廉政水利工程防汛機制廉政水利工程防汛機制廉政座談會分析座談會分析座談會分析座談會分析 

本案一共進行兩場專家學者座談會，一場為廠商座談會，篩選條件為執行水

利工程處工程案之履約中廠商，並以履約案件較多者為優先參加對象；另一場

為專家學者座談會，篩選條件為國內水利工程、公務廉能研究之專家學者。兩

場皆針對「水利工程之弊端防治」以及「民眾評價與工程廉潔度之改善」兩大

主題進行討論，進一步分析如下： 

第一節第一節第一節第一節    廠商座談會分析廠商座談會分析廠商座談會分析廠商座談會分析 

一一一一、、、、    意見歸納意見歸納意見歸納意見歸納 

廠商座談會的與談人以營造廠業者及工程顧問業者為主，意見討論歸納

如下，共聚焦於「規劃設計」、「材料綁標」、「監造管理」、「民眾認知」及「施

政行銷」等五大面向，意見歸納如下(表 29)： 

表表表表 29 廠商座談會之意見交叉歸納廠商座談會之意見交叉歸納廠商座談會之意見交叉歸納廠商座談會之意見交叉歸納 

面向面向面向面向 意見向度意見向度意見向度意見向度 

規劃設計 

問題面向問題面向問題面向問題面向 

� 問題出在設計，因為公務系統不願意承擔責任，設計方就要

概括承受，現在全部卡在這裡啊！  

� 公務單位自己也不夠專業，對很多東西，既然委託了，又不

想扛責任，所以一概由設計公司承擔，他完全都不管，我們

所提出的異議，他才會去咬著設計公司來解決，廠商不提異

議的話，悶了，就是悶了啊！ 

� 規劃設計是完全不懂的人，他是聽從他的廠商，然後去做這

樣的事情，我那天開會就吐他一句話啊！我說你要做模的

話，你不黏死，你要怎麼做模?，你用料怎麼算，不會算，我

說好，那你採購，你是不是要會分析?因為起初規劃設計只是

拿著材料商給他的東西套上去而已，其他一律不懂！ 

� 設計公司專業度不足的問題，所以變成，他設計出來的東西，

與承包商要去實施的現場有很大的落差，設計公司對實際的

東西都不熟，標到了就隨隨便便的發包出去，最後變成作業

上面有很多的困擾。 
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面向面向面向面向 意見向度意見向度意見向度意見向度 

缺失案例缺失案例缺失案例缺失案例 

� 先前有一個案子，金額 3,340 萬，案子追加到 3,800 多萬才結。

另外，還有比開口合約追加多了 1,000 多萬的案子，當初在

談，總工就說預備 1,000 萬給你，我說絕對不夠，因為連五大

管線都沒設計，所以這問題出在那裡，還是出現在設計啊！ 

� 開協調會時，我說我要搭 15,000 單位，他說合約沒寫不準搭！ 

材料綁標 

問題面向問題面向問題面向問題面向 

� 我們說一個難聽的啦，業界全部都知道，送材料的費用，全

部都知道啊，就是設計的人有沒有幫你咬著這塊，放不放而

已。 

� 回頭問業主，他說設計就是這樣子...我叫業主驗你材料，驗不

出來，你設計負責阿...，現在最大的問題其實就出在這裡！ 

� 你要是不被設計單位矇的話，業主本身要夠專業，對材料的

部份，本身要多花一點心思，材料不能綁單獨一種。 

缺失案例缺失案例缺失案例缺失案例 

� 最主要的問題出在設計，所有的材料都存在陋習，不管任何

工程，建築、水電...，全部都從材料費下手。 

� 工程全部要 50 幾萬，他只報給你 5 萬塊，就叫你去找給我啊

~找不出來啊！後來我們就提啊！設計單位這樣的價錢找不

到啊！落差太大... 

� 我們竹北碰一個案子，同樣的設計公司，用不同的名子，臺

北處報 36 萬，高雄處報 40 萬。 

� 以前壁板是 12mm，現在就給你寫 13mm，或是要做 64K 的，

現在根本沒有的 64K 啊，就要改設計，改 24K 或 36K....而且

他會把工期壓縮到你沒有時間去找，你就是要聽他的.... 

監造管理 

� 監造有太多的例子啦！東西啊~文件啊~他就是要故意刁你

啦！最後，暗著跟你說，他請你要識相一點！  

� 那他就會明著來或是暗著來，明著來，就是錢拿出來，送些

禮，暗著來，他們都不知道，他就直接偷工減料，等有發現

品質不當的話再說啦！針對這部份他們會去勾結監造與業主

部份，因此可以節省一些成本，一些單位的業主，想要他們

中飽私囊之類的，他們會跟廠商索取或施壓！ 
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面向面向面向面向 意見向度意見向度意見向度意見向度 

民眾認知 

� 4 成不滿意的民眾，多半都是電視報導，跟其他縣市比，臺北

市已經算優等。 

� 大家對水利為何有這樣的一個觀念，因為他們的業務太繁

重，每個禮拜要開工程會議，監造會議，所以臉色都很臭，

不知道的人連看都不會看，所以他們對一般民眾就是不友善。 

� 民眾有時比我們還利害，鋼筋沒綁好，東西沒做好，他們都

在幫我們看了啦！他們也會看，那他們看不懂，我們就跟他

們解釋，鋼筋水溝是怎樣的綁法，他們看一次兩次也知道啦！ 

� 我還滿欣賞臺北市 1999 這反應機制，對廠商或監造，你就會

怕這東西，你要把這東西解決掉，民眾希望自己的生活品質

良好。 

施政行銷 

� 不清楚的人，都會認為是公園處做的，或是大地工程處做的。

實際上都是水利工程處做的，因為沒有人知道，像現在堤外

的公園包括綠美化，全部都是水利工程處做的。 

� 只有多做一些文宣啦！因為像這種下水道的東西，根本看不

到的。 

� 可能是廣告打的不夠多啦！施工前的協調會議，里長也有參

加啊！他沒有做到宣傳，可能在一些重大的看板或網路上，

公佈一季、一月重大工程之類的資訊。 

二二二二、、、、    問題分析問題分析問題分析問題分析 

從上述廠商的經驗歸納進行分析，指出五大問題面向：分別是「規劃設計」、

「材料綁標」、「監造管理」、「民眾認知」及「施政行銷」，進一步延伸探討如下： 

(一一一一) 規劃設計規劃設計規劃設計規劃設計 

許多廠商紛紛指出規劃設計之專業度有待加強，在工期規劃的適切及

材料的選擇上，若沒有詳實先期環境調查，以及了解材料施做特性，

時常不敷承包商實際執行之需要，在無法取得指定的材料或工期內達

成，往往必須變更設計，徒增行政處理成本、時間及預算。 

(二二二二) 材料綁標材料綁標材料綁標材料綁標 

不當之規劃設計，更將延伸出惡意綁標之弊端，亦即假借指定特殊規

格、行圖利特定廠商之實，進而墊高承包商之執行成本及困難，延宕

工期，或發生營造廠疏通設計廠商以鬆綁規格設計之舞弊情事。 
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(三三三三) 監造管理監造管理監造管理監造管理 

業者之營造經驗指出不當之監造業者，假工程管理之權責，特意刁難

製造出「機會」，來明示或暗示承包商提供利益疏通，或者廠商主動勾

結監造業者，放寬工法、材料施作之品質，偷工減料牟取不當之財。 

(四四四四) 民眾認知民眾認知民眾認知民眾認知 

從廠商意見顯示，民意不滿之情形可能深受媒體影響以及對水利業務

缺乏感知所致。另方面在臺北市政府 1999 市民熱線的發展下，帶動「全

民監工」時代來臨，民意高漲對不肖廠商進行不當施工，有其遏止效

用。 

(五五五五) 施政行銷施政行銷施政行銷施政行銷 

民眾對水利工程業務之感受和認識應再強化，帶動民眾對水利工程處

施政之正面認同。如基隆河、淡水河之河濱公園建設、自行車步道、

其他休憩設施等等，皆是水利工程處之施政佳績。換言之，透過強化

施政行銷手段，讓民眾了解、感知水利工程單位之職責及良好作為，

加強施政透明度及滿意度，有利降低因民眾不了解而造成之民怨。 
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第二節第二節第二節第二節    專家學者座談會分析專家學者座談會分析專家學者座談會分析專家學者座談會分析 

一一一一、、、、    意見歸納意見歸納意見歸納意見歸納 

專家座談會的與談來賓以水利工程者及公共行政管理領域之專家學者

為主，意見討論歸納如下，共聚焦於「招標弊端」、「廠商舞弊」、「防弊措施」

及「機關文化」等四大面向，意見歸納如下(表 30)： 

表表表表 30 專家學者專家學者專家學者專家學者座談會之意見交叉歸納座談會之意見交叉歸納座談會之意見交叉歸納座談會之意見交叉歸納 

面向面向面向面向 意見向度意見向度意見向度意見向度 

招標弊端 

� 競標時常常委員名單外洩，外洩後，廠商就會來找，廠商請

吃飯，就去了，人家都在跟蹤，所以我是覺得標這一部份是

有空間... 

� 退休的官員，在這些退休官員裡面，喜歡吃的、喜歡續攤的，

檢調都應該跟監，他為何會有機會這樣，因為他階層高，以

前的都是他的部下，受他提拔的，所以會有這些貪腐的事件.. 

� 每個人都有關係，老師、學生，每個人都有同事或朋友的關

係在，大家都很熟，唯一就是這段時間，大家不要作聯繫，

避免爭議。 

� 以接電話來說，他不能不接啊！因為這是很熟的人，你接了

以後說，是，是，是，這樣問題就發生了。 

廠商舞弊 

� 比較會出問題的是設備，像抽水站的機電設備或汙水處理

廠，這樣的東西都是上游廠商，應該要從起點去抓這些事情。 

� 業界明言：「搶標靠低價，賺錢靠變更」。 

� 我非得用低價來搶標才賺得到錢，我一定賠嘛！施工過程

中，我就找一堆問題來要求變更，當弄不動設計或監造時，

甚至買通里長或民眾，來吵來鬧說要變更設計... 

� 土木的部分最常出問題的就是土方，因為挖多少，可用、不

可用就會有影響，在計價方面會有數量的影響。 

� 土方的問題，其實很麻煩，有價量的問題，乾土的問題，含

泥帶水的問題，因為計價單位、種類非常多，所以其實要看

設計單位與主辦機關的經驗夠不夠，經驗不足，往往會被騙。 

� 一般而言原單價做變更，只是數量大小而已，最怕的就是新

增單價，原來一立方 200 元，變成 500 元，數量大的時候，

差異就出來，所以政風應該要就新增單價時多加注意... 
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面向面向面向面向 意見向度意見向度意見向度意見向度 

防弊措施 

� 政風單位可以做一些比較帶領的角色，告訴公務員的一些利

害關係及法律關係。 

� 剛剛說到土方的問題，透過強化裁量...比方說抽查，不一定那

一天我就來抽查，運的數量不同，所抽查的數量也不同，抽

查的人員也要有一些專業的知識，這是執行面的問題！ 

� 我參加過技術評比，廠商多寫一堆工程經歷、金質獎阿，要

給分數時，我們根本不知道他來自何方，信譽如何，我們都

不知道，我覺得應該要把廠商過去的行為，都提供給委員，

不然委員很難知道廠商業界的行為。 

� 土木的人就講情境、不懂法律；法律的人也不懂土木，你前

面講的東西他都不理你，我認為應該讓土木的人員，另外去

念法律。 

機關文化 

� 我們發現使用單位與業務單位有許多差異，這講的好像非常

理想化，所有的人員不能說合法規或是規定就好... 

� 我們要先了解文化的狀態是甚麼，我們把機關的階層分為高

中低，你認為階層間文化的差異是甚麼我們可以知道實際的

差異是甚麼。 

二二二二、、、、    問題分析問題分析問題分析問題分析 

從上述專家學者的經驗歸納進行分析，指出四大問題面向：分別是「招標

弊端」、「廠商舞弊」、「防弊措施」及「機關文化」，進一步延伸探討如下： 

(一一一一) 招標弊端招標弊端招標弊端招標弊端 

依據專家學者經驗，招標階段亦是一不可不防之弊端環節，如投標委

員名單外洩，不肖廠商即會透過各種可能關係滲透、接觸，透過不當

利益交換，換取得標機會，形成貪腐舞弊情事。  

(二二二二) 廠商舞弊廠商舞弊廠商舞弊廠商舞弊 

在廠商舞弊方面的討論，專家學者特指出機電設備、土方計量及新增

單價等層面十分容易產生弊端，如抽水站、汙水處理廠機電設備之綁

標、清淤工程中土方計量驗收之放水，以及變更設計中不當追加設計

以拉高單價等情事，相關政風單位應多加注意相關舞弊事跡之發展。 
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(三三三三) 防弊措施防弊措施防弊措施防弊措施 

專家學者指出土木水利人員往往對法律知識十分缺乏，深陷違法情境

確因自身法律敏感度不高，而不自知風險。因此，應針對相關工程單

位，強化法治、廉政訓練，以杜絕不當之接觸。另招標評比階段，廠

商信譽、缺失經歷等更應加強標記，以利委員進行把關。 

(四四四四) 機關文化機關文化機關文化機關文化 

不同機關間的文化差異，對工程契約、法規認定亦有相當程度之歧異，

如同一工程案件在發包單位、使用單位間的執行認定，對廠商而言，

往往面臨的是不同的行政處理方式，若不同機關文化衝突甚劇，對工

程執行、驗收及點交作業將是一大考驗，也影響著公共工程是否如期

完工啟用。

第三節第三節第三節第三節    小結小結小結小結 

歸納分析兩場專家學者座談會意見，廠商部分從工程執行經驗出發，聚焦於

「規劃設計」、「材料綁標」、「監造管理」等三大舞弊環節。在「規劃設計」上，

強調相關政府工程在規劃設計專業度有待加強，尤其在工期規劃的適切及材料

的選擇上。而「材料綁標」問題，則反應出不當之規劃設計，將延伸出惡意綁

標之弊端。「監造管理」部分，則須多多注意不當之監造業者，假工程管理之權

責，來明示或暗示承包商提供利益疏通。最後聚焦於「施政行銷」之建議，借

由行銷手段強化民眾感知，提升施政透明度及滿意度，有利降低因民眾不了解

而造成之民怨。 

專家學者部分則從其參與工程評審作業、廉能研究角度，指出「招標弊端」、

「廠商舞弊」等兩大問題面向，以及相應之「防弊措施」。在「招標弊端」及「廠

商舞弊」方面，專家學者強調名單外洩之防漏、機電設備之綁標、土方計量驗

收放水及不合理之新增單價，皆是弊端防堵之重點。另在「防弊措施」上，專

家學者指出強化相關工程人員之法學、廉政訓練，避免陷入不當之接觸中，肇

生法律風險。 
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第七第七第七第七章章章章 研究發現與政策建議研究發現與政策建議研究發現與政策建議研究發現與政策建議 

本案採質性研究方式，一共運用深度訪談、參與觀察及焦點團體座談會等

方式進行研究，分別完成 11 人次水利工程相關利害人訪談、4 次水利工程參與

觀察以及 2 場專家座談會，並運用逐字稿、觀察紀錄表等一手資料進行質性交叉

分析，進一步彙整歸納研究發現與政策建議如下： 

第一節第一節第一節第一節    研究發現研究發現研究發現研究發現 

交叉分析營造/工程顧問業者、地方意見領袖、公務機關人員及專家學者意

見，彙整出五大發現重點，如下分析： 

一一一一.    土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病土方驗收測量放水為水利工程之主要弊病，，，，亦有少數特定材料綁亦有少數特定材料綁亦有少數特定材料綁亦有少數特定材料綁

標之情狀標之情狀標之情狀標之情狀 

水利工程之舞弊，從發包設計、招標作業、工程執行、監造管理以至驗收

點交皆有其不同舞弊型態，依據本案調查，發現以「土方驗收測量放水弊病」為

主，「特定材料綁標」為輔，可見如設備之綁標、清淤工程中土方計量驗收不確

實，以及變更設計中不當追加設計以拉高單價等情事。 

追根究柢乃源於不當之規劃設計，延伸出惡意綁標之弊端，亦即假借指定

特殊規格、行圖利特定廠商之實，進而墊高承包商之執行成本及困難，延宕工期，

或發生營造廠疏通設計廠商以鬆綁規格設計之舞弊情事。另發包設計問題，經常

也與公務機關為求工程時效有關，進而無法給予前期作業太過充裕之工期，而一

般難度較低之工程設計甚或照本宣科照抄前例，產生工項疏漏、設計不周情事，

致使許多工程設計不符實際施作需求及工程目標，轉而透過變更設計、追加預算，

從中衍生弊端。 

二二二二.    行政官僚行政官僚行政官僚行政官僚文化及機關衝突不利工程執行文化及機關衝突不利工程執行文化及機關衝突不利工程執行文化及機關衝突不利工程執行，，，，恐恐恐恐易肇生弊端易肇生弊端易肇生弊端易肇生弊端 

行政裁量之適切性，影響工程執行層面甚大，是否客觀、公正，亦或假借

合法形式施壓廠商，肇生非法舞弊事宜。最為人詬病即為官僚習性，如過度揣測

上意、機關之間之推諉、缺乏擔當等等，這些不當習性易造成工期延宕、設計變

更及執行問題，進而容易觸發不肖廠商，找到「機會」進行疏通及利益交換，這

皆是不當之行政權濫用可能肇生之弊病。 
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另外，公部門之公務執行往往受限於既定程序、規章，產生僵化及影響處

理時效，尤其扣連到市民身家性命之處理上，在水患來襲時，更應該強化積極作

為，第一時間反應、主動解決，而非受限於層層規章，致使問題隨情況加劇、擴

大而肇生民怨。 

最後則是關於不同機關間的文化差異發現，如業務單位和使用單位對工程

契約、法規認定亦有相當程度之歧異，進而對廠商而言，往往面臨的是不同的行

政處理風格，若不同機關文化衝突甚劇，對工程執行、驗收及點交作業將是一大

考驗，也影響著公共工程是否如期完工啟用。 

三三三三.    「「「「以工代職以工代職以工代職以工代職」」」」突顯機關人力不足突顯機關人力不足突顯機關人力不足突顯機關人力不足 

本案發現水利工程處面臨專業人力不足，致使技工須「以工代職」，甚或擔

任監造重責。主因為技工無升遷管道，薪資成長幅度較小，再加上工作成就感與

光榮感不足，導致人才流失快速，目前仍未補滿固定員額。因此，技工較容易有

誘因導致貪腐情事，人力環節之缺失，有甚者更可能影響整體防汛機制運作。故

相關人力薪資上的調整應有相當努力空間，進而防止人才流失，以完備整體防汛

作業。 

四四四四.    主管主管主管主管定期定期定期定期輪調輪調輪調輪調、、、、高職級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊高職級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊高職級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊高職級之工程查驗小組以及廉政平臺防堵舞弊 

面對諸多工程弊端環節，水利機關亦針對工程執行各階段，從採購發包、

工程查核以至驗收階段，皆訂定相應之防弊作為，除成立主管層級之督導小組監

督工程執行，更透過工務所主任業務輪調制度，避免特定人員長期執掌特定業務，

逮忽職守與廠商串連，造成包庇廠商之舞弊行為。該機關亦透過政風單位系統成

立廉政平臺，除接受民眾、廠商檢舉外，更主動查核、接觸以追蹤了解承包廠商

是否遇有任何索賄情事，以具備嚇阻、肅貪職能，有利彰顯廉政透明。 

五五五五.    媒體渲染媒體渲染媒體渲染媒體渲染、、、、刻板印象及工程業務感知不足刻板印象及工程業務感知不足刻板印象及工程業務感知不足刻板印象及工程業務感知不足，，，，影響民眾認同度影響民眾認同度影響民眾認同度影響民眾認同度 

本案延伸民眾對水利工程單位之廉政度民意調查，進一步透過質化方式探

究可能原因，發現水利工程相關利害人皆認為民意滿意度不彰之因，乃源於三大

因素：「媒體」、「刻板印象」及「缺乏水利業務之感知」。如媒體渲染工程舞弊新

聞事件；一般民眾對公務機關及人員之刻板印象作祟，以及對水利工程的不熟悉、

不易接觸及能見度不佳(如下水道、河川工程)，在上述三大因素交融下，肇生對

水利機關人員的滿意度和廉潔度上的質疑。另方面，在臺北市政府 1999 市民熱

線的發展下，亦帶動「全民監工」時代來臨，民意高漲亦對不肖廠商之不當施工

有其遏止效用。 
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第二節第二節第二節第二節    政策建議政策建議政策建議政策建議 

依據本案調查發現重點，進一步研擬配套之五大政策建議，詳述如下： 

(一一一一) 增加公務人員專業能力增加公務人員專業能力增加公務人員專業能力增加公務人員專業能力，，，，降低降低降低降低「「「「資訊不對稱資訊不對稱資訊不對稱資訊不對稱」」」」之問題之問題之問題之問題 

廠商為了與其他廠商競爭，會持續不斷的學習最新技術，公務人員可能因

為資訊更新的速度不夠快而無法跟上業界的腳步，有可能業界提出的資訊是正確

的，但公務人員因尚未學習到此種技術，因此造成雙方的誤會。此種情況稱之為

「資訊不對稱」，解決之道為開設實務講座，或鼓勵相關人員參加相關課程，降

低雙方資訊上的落差。 

(二二二二) 強化強化強化強化「「「「規劃設計規劃設計規劃設計規劃設計」」」」、、、、「「「「變更設計變更設計變更設計變更設計」」」」之之之之審議審議審議審議及責任追究及責任追究及責任追究及責任追究，，，，杜絕不當杜絕不當杜絕不當杜絕不當

之綁標之綁標之綁標之綁標及及及及追加預算追加預算追加預算追加預算 

為杜絕不當「規劃設計」、「變更設計」衍生之綁標及追加預算弊端，建議

公務權責單位應強化設計審議及責任追究機制，並應於年度規劃工程預算時，預

先給予合宜之規劃設計期程，及早進行設計標發包作業，俾利設計方有足夠執行

期程，完備先期探勘及規劃作業。 

在強化設計審議機制部分，建議材料、設備規格部分宜以國內市場普遍流

通之產品為主，避免刻意之設計規格、限定廠商等情事。如遇有特殊需要，除透

過材料產品、規格與價格展示說明會，明確其規劃必要性外，更應積極查核、比

較類似施作工法之履約工程的案例比較，以突顯現行規劃之適用與否。 

另變更設計之責任追究，如一定金額以上之重大工程變更設計，即應召開

相關審議機制，廣納外部委員(應迴避原設計發包案之審查委員)，確實掌握責任

歸屬問題，積極追究設計單位疏失，依合約扣除應罰款項及給予缺失計點。 

(三三三三) 明定執行土方測量方式以及強化土方測量明定執行土方測量方式以及強化土方測量明定執行土方測量方式以及強化土方測量明定執行土方測量方式以及強化土方測量品管標準品管標準品管標準品管標準 

土方測量及計價方式繁複多元，視土方乾濕性質及處理方式而異，惟相關

工程執行宜預先確切掌握符合現地之測量方式，並確實執行表定之測量計價方式，

而非臨時異動肇生舞弊。如內溝溪之河道清淤工程，挖掘之土方是否能找到鄰近

空地曝曬或者是從河道挖取直接裝載至砂石車上，於工程當下恐猶於未決，尚未

定案。換言之，在執行作業之標準和方式無法確切掌握並處於變動之中，恐易肇

生不當介入之情事。故建議相關涉及土方測量之工程案，於先期探勘設計時，應

明定符合現地環境之處理方式，杜絕測量放水之舞弊。 
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另發包單位更應積極查核強化抽驗次數，落實品管標準，協同環保單位並

以不定期之臨時稽查方式執行，實際掌握、查核廠商作業執行之現況，避免稽核

制度淪為虛與委蛇、表面應付之行事。 

(四四四四) 透過法治教育強化透過法治教育強化透過法治教育強化透過法治教育強化水利工程水利工程水利工程水利工程相關相關相關相關人員人員人員人員之廉能智識之廉能智識之廉能智識之廉能智識，，，，杜絕舞弊杜絕舞弊杜絕舞弊杜絕舞弊 

工程弊案之產生，源於廉能觀念之薄弱和漠視，故工程採購相關環節之人

員皆應強化相關法治教育講習，深化廉能智識。政風單位可定期向公務承辦人員

進行法治教育、案例宣導，深化相關人員之守法觀念，並於工作執行完成，持續

跟進追蹤，了解有無不當外力介入情事。透過此一事前教育、事後追蹤之廉能運

作，杜漸防微。 

(五五五五) 增加人員流動增加人員流動增加人員流動增加人員流動，，，，避免包避免包避免包避免包庇庇庇庇情事情事情事情事 

本案實際觀察、訪談、座談與分析之水利機關單位，在專業公務人力員額

上相當不足，技工「以工代職」情形普遍，在廉潔程度上備受考驗，尤其在重大

工程之執行上更需謹慎。因此就長期改善建議而言，在預算爭取不易之情況下，

則建議強化既有人員督導及法治教育，以及落實基層人員（如各區域工務所）之

輪替，達成嚴密之廉政督察以及人員調動，以避免長期固守某一既定職缺，產生

包庇廠商情事。 

(六六六六) 給予技工適當獎勵給予技工適當獎勵給予技工適當獎勵給予技工適當獎勵，，，，提升工作光榮感提升工作光榮感提升工作光榮感提升工作光榮感 

由於技工升遷管道不易，工作光榮感不足，較易產生違反廉政之行為。在

升遷困難的情況下，可給予適當獎勵，如公假、獎金，或可辦理優良技工表揚，

增加大眾與技工接近的機會，降低對技工的刻板印象，也可提升技工在工作上的

認同感及光榮感。 

(七七七七) 強化強化強化強化施政行銷施政行銷施政行銷施政行銷策略策略策略策略，，，，提升民眾認同度提升民眾認同度提升民眾認同度提升民眾認同度 

從歷年及今(103)年廉潔度民意調查顯示，民眾在工程部分的廉潔度、透明

度認同容有很大的提升空間(如今年的廉潔度僅 4 成，透明度不到 2 成)。除既有

工程弊案在媒體渲染下造成民眾不佳之印象外，部分主因應源自於民眾對於水利

工程缺乏感知，如臺北市內河濱公園、自行車步道之設置及環境維護，皆是水利

單位之施政佳績，建議強化相關遊憩區域之廣告行銷，並積極透過活動辦理，如

親水、親子育樂、健行、自行車運動等等，吸引民眾參與，以擴大水利機關之廣

告露出，進而提升民眾認同度。 

此外，民眾對工程進度不甚了解，可能會將一般作業流程誤認為貪腐情況。

如清淤過程有時需要先置土晾乾後再清運，民眾便以為是工程單位隨意放置棄土，
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故向相關單位檢舉，造成雙方的誤會。建議可於工程施工前，先規劃工程進度期

程及步驟，並放置看板使民眾瞭解工作過程，達到雙向溝通之目的。
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敬啟者 

您好。臺北市政府政風處自 94 年起建構廉政量化指標，於 100 年起據此執行「臺北

市政府清廉度民意調查」，另每年調查皆針對市政府單一部門進行質化調查，今年質化調

查主題為「水利工程防汛機制廉政研究」，旨在了解一般市民與相關人員對於水利工程業

務人員廉潔度的評價。 

有鑑於 貴里曾實施水利工程相關業務，希冀能透過本次深度訪談，以藉此了解 貴

里對於水利防汛機制之看法與建議，以供未來相關政策研擬或修正之參酌。 

 

順頌 

時祺 

委託單位：臺北市政府政風處  

執行單位：思多葛市場研究股份有限公司 

附錄一附錄一附錄一附錄一 水利工程相關利害人員深訪大綱水利工程相關利害人員深訪大綱水利工程相關利害人員深訪大綱水利工程相關利害人員深訪大綱 

地方地方地方地方意見領袖訪談大綱意見領袖訪談大綱意見領袖訪談大綱意見領袖訪談大綱 

訪談大綱訪談大綱訪談大綱訪談大綱 

(一) 請問貴里當初發生淹水時，您認為在防汛機制中有哪些不足之處? 

(二) 您認為廠商與政府在貴里實施水利工程的過程中，易產生弊端的環節為
何? 

(三) 請問您與居民對貴里的水利防汛運作品質的看法?過去在颱風或易淹水
的季節是否確實發揮其功效? 

(四) 您認為哪些臺北市工務局水利工程處應該採取哪些具體措施(如召開公
聽會、作業流程透明化等)，來提升里民對水利工程相關評價? 

 

 

103 年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊 敬邀敬邀敬邀敬邀 

計畫主持人： 中央警察大學行政管理學系 李宗勳 教授 

協同計畫主持人： 思多葛市場研究股份有限公司 彭孟慈 總經理 

專案聯絡人： 思多葛市場研究股份有限公司 葉俊男 研究員 

(02) 8785-5851 ext.117 
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敬啟者 

您好。臺北市政府政風處自 94 年起建構廉政量化指標，於 100 年起據此執行「臺北
市政府清廉度民意調查」，另每年調查皆針對市政府單一部門進行質化調查，今年質化調
查主題為「水利工程防汛機制廉政研究」，旨在了解一般市民與相關人員對於水利工程業
務人員廉潔度的評價。 

有鑑於 貴單位為水利工程相關業務承接單位，希冀能透過本次訪談，藉此了解 貴
單位對於水利防汛機制之看法與建議，以供未來相關政策研擬或修正之參酌。 

 

順頌 

時祺 

委託單位：臺北市政府政風處  

執行單位：思多葛市場研究股份有限公司 

履約中廠商訪談大綱履約中廠商訪談大綱履約中廠商訪談大綱履約中廠商訪談大綱 

訪談大綱訪談大綱訪談大綱訪談大綱 

(一) 請問 貴單位從以前到現在與臺北市政府接觸狀況如何？目前大約有多

少執行中的案子？特別在防汛及水利工程上的案子有哪些？ 

(二) 請問從已執行完畢與正在執行中的案子上，認為哪些是易可能產生貪污

舞弊的環節？是否發生過或者聽說其他廠商有發生相關貪污情事？  

(三) 請問您認為臺北市政府水利工程的廉潔情形為何?哪些因素(如紅包收

賄、民代關說)較容易破壞「臺北市政府水利工程業務人員」的清廉？ 

(四) 根據民眾調查結果，僅有 4 成民眾對水利工程人員的印象感覺到清廉，

您覺得有哪些做法可以增進對臺北市政府工務局水利工程處的正面評

價？

103 年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊 敬邀敬邀敬邀敬邀 

計畫主持人： 中央警察大學行政管理學系 李宗勳 教授 

協同計畫主持人： 思多葛市場研究股份有限公司 彭孟慈 總經理 

專案聯絡人： 思多葛市場研究股份有限公司 葉俊男 研究員 

(02) 8785-5851 ext.117 
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敬啟者 

您好。臺北市政府政風處自 94 年起建構廉政量化指標，於 100 年起據此執行「臺北

市政府清廉度民意調查」，另每年調查皆針對市政府單一部門進行質化調查，今年質化調

查主題為「水利工程防汛機制廉政研究」，旨在了解一般市民與相關人員對於水利工程業

務人員廉潔度的評價。 

有鑑於 貴單位為水利工程相關業務主責單位，希冀能透過本次深度訪談，藉此了解 

貴單位對於水利防汛機制之看法與建議，以供未來相關政策研擬或修正之參酌。 

 

順頌 

時祺 

委託單位：臺北市政府政風處  

執行單位：思多葛市場研究股份有限公司 

工務局水利工程處工務局水利工程處工務局水利工程處工務局水利工程處人員訪談大綱人員訪談大綱人員訪談大綱人員訪談大綱 

 

訪談大綱訪談大綱訪談大綱訪談大綱 

一、 請問 您主要負責工作範疇與職掌為何？貴單位每年大約有多少發包案件？

主要可區分哪些類型？又今年度已完成的案件及其成效為何？ 

二、 從業務與部門職掌來看，您認為目前臺北市政府工務局水利工程處從工程採

購到履約完成中有哪些防弊措施與作為?且有具體成效者。  

三、 根據量化調查結果，約四成民眾對於水利工程人員的印象為清廉，但僅有兩

成民眾認為水利工程部門辦事是透明的，請問您認為是什麼原因導致這種結

果？ 

四、 請問您覺得有哪具體措施可以使整體施工品質更為提升，間接提高民眾對臺

北市政府工務局水利工程處的評價？ 

103 年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究執行團隊 敬邀敬邀敬邀敬邀 

計畫主持人： 中央警察大學行政管理學系   李宗勳 教授 

協同計畫主持人： 思多葛市場研究股份有限公司 彭孟慈 總經理 

專案聯絡人： 思多葛市場研究股份有限公司 葉俊男 研究員 

(02) 8785-5851 ext.117 
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附錄二附錄二附錄二附錄二 水利工程水利工程水利工程水利工程參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表 

 

臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表 

觀察日期： 2014/5/2 

觀察地點：文山區興隆路三段 185 巷 

觀 察 者：李宗勳老師、葉俊男、胡方柔 

被觀察者：水利處主驗官、監造人員、廠商 

觀察事由：涵管工程驗收作業(工務科) 

(觀察開始時間 10 時 00 分) 

今日觀察內容主要為文山區興隆路三段 185 巷涵管工程驗收作業，以丈量長度

的方式，確認各驗收項目是否符合規定。以下為今日觀察結果： 

1. 關於業務驗收部分，為主驗官自主判斷驗收為主驗官自主判斷驗收為主驗官自主判斷驗收為主驗官自主判斷驗收哪些部份，無一定標準，但會紀

錄「因驗收數量過多，故抽驗某些路段或設施」。 

2. 大型工程採用階段估驗計價估驗計價估驗計價估驗計價方式，並採三級品管制度，廠商自主檢查後，在

查驗停留點階段需經監造單位查驗合格後方可進行下一階段工程，此時監造監造監造監造

公司在監督之責任便非常重大公司在監督之責任便非常重大公司在監督之責任便非常重大公司在監督之責任便非常重大。 

3. 主驗官皆為主管級以上，且以輪流或抽籤輪流或抽籤輪流或抽籤輪流或抽籤之方式決定本次驗收之主驗官，並

且本科主管不可驗收本科業務。 

4. 政風處主要職掌內容為監督驗收程序，工程處職掌內容為驗收工程內容，只

有在大型工程或有疑慮之工程政風處才會至現場監督。 

5. 關於下水道內部驗收工作，不一定會實際下去勘查，有時會以書審方式進行。 

6. 丈量長度時，常有車輛或其他障礙物阻擋，測距輪無法通過，以至需以皮尺

代替，難免有些許誤差。 

7. 政風處表示政風處表示政風處表示政風處表示，，，，在廠商在廠商在廠商在廠商、、、、監造監造監造監造(委外委外委外委外)與一線工程人員部分為容易造成弊端之環與一線工程人員部分為容易造成弊端之環與一線工程人員部分為容易造成弊端之環與一線工程人員部分為容易造成弊端之環

結結結結，，，，並且因整體過程多由監造公司負並且因整體過程多由監造公司負並且因整體過程多由監造公司負並且因整體過程多由監造公司負責監督責監督責監督責監督，，，，若在過程中有弊端若在過程中有弊端若在過程中有弊端若在過程中有弊端，，，，亦使民眾亦使民眾亦使民眾亦使民眾

誤以為是政府工程人員產生弊端誤以為是政府工程人員產生弊端誤以為是政府工程人員產生弊端誤以為是政府工程人員產生弊端，，，，此部份為政風處特別想釐清之處此部份為政風處特別想釐清之處此部份為政風處特別想釐清之處此部份為政風處特別想釐清之處。。。。 
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臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表 

觀察日期： 2014/5/9 

觀察地點：淡水河六號-水門河面漂流物收集 

觀 察 者：葉俊男、胡方柔 

被觀察者：監工(水利處人員)、廠商 

觀察事由：河面漂流物收集工程(河川管理科) 

(觀察開始時間 09 時 30 分) 

今日觀察內容主要為淡水河六號-水門河面漂流物收集工程作業，主要是瞭解河

川清疏工程與監工流程。以下為今日觀察結果： 

1. 「河飄及河流河面漂流物收集工程」為勞務面，非工程面，主責在於當有水

災緊急狀況時，確保河面無堆積堵塞情形，以利防汛機制發揮最大功效。 

2. 基隆河與淡水河各備一臺清疏船，作業流程為每日皆會以清疏船，在所轄範

圍進行河飄與河流清疏(六日休息)，清疏時間會利用漲潮時段進行清疏時間會利用漲潮時段進行清疏時間會利用漲潮時段進行清疏時間會利用漲潮時段進行(每日會有

2 次漲潮，從漲潮至退潮為時約 6 小時)，而在河岸邊區域則以人力打撈方式河岸邊區域則以人力打撈方式河岸邊區域則以人力打撈方式河岸邊區域則以人力打撈方式，

以小船進行清疏工作。 

3. 2-4 名廠商人員直接住碼頭邊，除非遇特殊狀況如風災後，廠商才會加派人

力進行協助清疏。 

4. 由河面打撈上來的漂流物直接載回岸邊，為實施垃圾不落地，會由臺北市政臺北市政臺北市政臺北市政

府環保局專車直接載往北投焚化爐進行秤重與後續處理府環保局專車直接載往北投焚化爐進行秤重與後續處理府環保局專車直接載往北投焚化爐進行秤重與後續處理府環保局專車直接載往北投焚化爐進行秤重與後續處理(金屬製品會分類，

但一樣由環保局處理)。 

5. 每日清疏作業均會紀錄，包含出勤時間、漂流物噸數、垃圾載運趟數等，並

會於每月每月每月每月將書面資料送至臺北市政府水利處與政風處以供查核。 

6. 監工(水利處所屬人員)職責為每日到場，依據「工作實施計畫書工作實施計畫書工作實施計畫書工作實施計畫書」監督清疏

廠商是否有依據計畫書規定完成作業流程，由於清疏發包作業為每年一標清疏發包作業為每年一標清疏發包作業為每年一標清疏發包作業為每年一標，，，，

監工亦為每年抽籤隨機決定監工人員監工亦為每年抽籤隨機決定監工人員監工亦為每年抽籤隨機決定監工人員監工亦為每年抽籤隨機決定監工人員。 

7. 目前現場有監控設備，需每月每月每月每月回報水利處 

8. 水利處表示水利處表示水利處表示水利處表示，，，，因廠商收取費用是以送去北投焚化爐秤重噸數為計價依據因廠商收取費用是以送去北投焚化爐秤重噸數為計價依據因廠商收取費用是以送去北投焚化爐秤重噸數為計價依據因廠商收取費用是以送去北投焚化爐秤重噸數為計價依據，，，，然然然然

在環保車運送的過在環保車運送的過在環保車運送的過在環保車運送的過程程程程，，，，並無監控機制並無監控機制並無監控機制並無監控機制，，，，恐有中途增加垃圾噸數的疑慮恐有中途增加垃圾噸數的疑慮恐有中途增加垃圾噸數的疑慮恐有中途增加垃圾噸數的疑慮，，，，此為此為此為此為

本業務最大的疑慮並在往後可加強調查之處本業務最大的疑慮並在往後可加強調查之處本業務最大的疑慮並在往後可加強調查之處本業務最大的疑慮並在往後可加強調查之處。。。。 

9. 以下為本日觀察發現，為部份待改進事項僅先做初步記錄，需進一步確認或
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可做為後續報告中建議之參考。 

� 無既定航線，無法確保是否全區都巡到 

� 可建議可強化環保車運送過程稽核制度進行稽查 

� 勞安問題：除了工頭外，其餘皆為外勞，在出航時，皆無穿戴救生設

備 
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臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表 

觀察日期：2014/05/27 

觀察地點：臺北市萬華區孝德里 

觀 察 者：李宗勳老師、葉俊男研究員 

被觀察者：於臺北市下水道架設電纜線之電信、有線、寬頻業者 

觀察事由：例行性之下水道電纜架設查驗 

(觀察開始時間 14 時 10 分) 

參與觀察參與觀察參與觀察參與觀察 

本日觀察工程是水利處下水道工程科針對臺北市內各寬頻、有線系統商掛設於

下水道之電纜，進行之每周例行查驗。以下為觀察情形： 

1. 此為每周二之例行查驗作業，各大廠商皆會派員參加，並由下工科工務所主

任和承辦負責當日查驗作業。抽籤方式先從北市 12 個行政分區抽出本次查

驗區域，再從此區抽出本次查驗里別。該里別之架設電纜廠商，皆須陪同查

驗官前往現場進行勘驗。 

2. 本次抽驗到萬華區孝德里，現場皆有進行廠商簽到核對作業。之後進行該區

域側溝和下水道之電纜查驗，勘查重點在於各廠商實際之電纜數量是否符合

登記數量，電纜上的標示是否脫落等項目。 

3. 下水道部分，一共勘查 5 處，由數名廠商及一名下工科承辦至下水道內勘察，

查驗數量和吊掛情形是否符合規定，並回報數量，上面(路面上)則會有另一

名下工科人員加以登載數量。 

4. 5 處位置乃依據該區域圖面選擇，但有時受限於環境或器材因素，會臨時調

整抽驗地點，如該下水道無建置樓梯，手邊又缺乏替帶繩梯的狀況下；或抽

驗之孔蓋被柏油覆蓋住，無法打開，僅能就鄰近地點進行替換。 
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5. 側溝電纜掛設部分，與下水道之勘驗相同，查驗掛設於指定地點之電纜數量

和標示有無缺失。 

6. 在結束下水道和側溝勘查後，回到集合地點以進行最後的確認作業，查驗官

將依據現場登記之數量對應各廠商原本提交之電纜圖面，數量吻合代表正

確，不吻合則是違規，視違規程度進行裁罰(罰鍰及扣點)。所有裁罰判准和

廠商異議皆會於現場進行釐清。 

問題討論問題討論問題討論問題討論 

1. 此一查驗抽查透過公平抽籤方式確保不會偏重某些區域和廠商，並區分實地

檢查和記錄人員，避免一人舞弊事宜。在違規判准上，透過當場釐清，及時

處理廠商異議，避免後續爭議。大抵而言，此查驗工作具備一套詳實完整的

查核機制。 

2. 惟，該檢驗會受到環境因素影響，恐致使作業之嚴謹度下滑。如下水道內水

深過高(靠近基隆河之水道)、部分水道環境過於不佳(如靠近環南市場附近之

水道)，皆可能導致便宜行事或放水之可能。 

3. 另外，下工科承辦和廠商因經常性業務往來，雙方顯示一定之熟稔關係，人

情因素之誤用恐將鬆綁作業執行之嚴謹度。如，查驗官在選定哪些孔蓋進行

檢驗之主動性及地點熟悉度不佳時，廠商經常會主動建議去勘驗哪些地點；

另如遇到沒有樓梯之孔蓋出入口(須自備梯子)，在便宜行事下不會強制廠商

拿梯子下去；又或里界交界之孔蓋地點認定不嚴謹，應可嚴格劃分執行區域。 
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臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表參與觀察紀錄表 

觀察日期：2014/06/09 

觀察地點：內湖區內溝溪清淤工程 

觀 察 者：葉俊男研究員 

被觀察者：河道清淤之營造廠商 

觀察事由：河道清淤作業 

(觀察開始時間 09 時 50 分) 

本日觀察工程是內湖區內溝溪之河道清淤工程，詳細說明如下： 

4. 本日觀察有水利工程處政風室專員一同前往，並由水利處河工科科員進行工

程介紹，現場並由營造廠商和監造廠商陪同。據了解，該溪清淤作業為數年

才一標(通常視內溝溪淤積狀況及民意反應來開標)，總長度為 2 公里有餘，

依據合約設計，本案期程內總清淤量須達 12,500 米平方。 

5. 內溝溪所在之內湖地區，地勢較高(如較南港區高)，加上河案兩旁之高堤防，

防護效果良好，至今並無任何重大淹水情事，故該清淤作業主要立基在美觀

防護考量為主。 

6. 該清淤作業，執行期程為 100 日工作天，並非天天施作，如遇溪水暴漲及天

候不佳時，在工安考量下以停工因應。目前作法透過挖土機在河道上挖掘軟

土成堆，並營造廠商須協調附近地主租借空地來堆放，但因該地闢鄰住宅

區，往往空地難求，只能先往兩側堆疊，再由吊車直接調上砂石車，再載往

北投區之廢土棄置場處理。 

7. 本案工程單一不複雜，關鍵在於土方之清淤數量是否正確無誤，在每次裝填

廢土送至棄置場時，會透過四聯單方式確保數量正確無造假，分由水利處官

章、工地主任、砂石車司機和棄置場人員簽名確認，內有每次棄置之時間、
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車次、數量等資訊。每次出車時，皆須由監造廠商通報河工科科員，使河工

科科員得採不定期查驗方式，確保棄置土方之數量無造假。 

8. 並在沿岸設有監視器，監造廠商得視挖掘進度調整監視器位置和角度，以利

河工科主責科員隨時監看廠商施作情形。 

9. 本案之驗收採分段驗收，一般而言分成 4 段或 5 段，每段挖掘之土方總量，

將由專業測量公司丈量，比較工程前、工程後之差距，並由兩位技師簽章認

定。  

問題討論 

10. 本工程執行之困難，因緊鄰住宅區，故施工之噪音、廢土棄置及砂石車停放

影響出入等問題經常被民眾檢舉，致使工程執行效率上有所影響。 

11. 該河道清淤工程，在設計發包時，須先丈量淤積土方數量，惟該測量在未進

行開挖作業前，河床底下為水泥硬層或軟土狀況通常掌握不易精確，故對營

造廠商而言，既有設計之清淤量恐與實際執行情況或有落差，在實際清淤量

不足之情況下，須進行重新會勘，再進行減價作業。 

12. 大抵而言，河道清淤工程最易產生弊端之處在於棄置土方之丈量問題，如廠

商虛報數量、監造廠商配合放水之情事。與河面清疏工程(河飄物)不同在於，

清淤工程並不是透過地磅秤重來計算清淤量，而是以砂石車裝載量來計算

(裝滿一車為 12 平方米)，產生弊端的狀況在於，廢置土方大量含水而超重，

但裝載量卻不達 12 平方米，工程廠商和司機為節省成本，虛報載運量。又

該測量無客觀之測量工具，採人工認定，若廠商之間勾結，將產生上述之舞

弊情事。 
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附錄三附錄三附錄三附錄三 座談會議程座談會議程座談會議程座談會議程及逐字稿及逐字稿及逐字稿及逐字稿 

專家學者專家學者專家學者專家學者 

建立一個廉潔、有效率、便民的政府，為臺北市政府一貫之施政理念，欲達

成此一目標，有賴於各機關及全體同仁共同致力於確實、積極執行法定職掌業務，

惟執行業務不能閉門造車，尚須時時關心民眾真正需求，並瞭解目前整體施政之

具體成效，以自我檢視業務執行有無偏差，調整應改進及精進之方向。 

臺北市政府政風處首開地方政府廉政監測之先例，於 2004 年委託專業團隊，

進行臺北市政府廉政指標體系建立及廉政問卷調查之研究，本年度期能持續透過

廉政問卷調查，瞭解民眾與臺北市政府機關之接觸經驗，並進一步瞭解民眾對臺

北市政府整體清廉程度，及對當前臺北市政府推行廉政措施與防貪、肅貪成效之

滿意度與評價。 

另有鑑於 101 年臺北市萬芳地區發生 0612 水災，肇因人為疏失錯誤操作，引

起大眾對於水利防汛機制安全管理之疑慮，目前本市共計 85 個抽水站，肩負防汛

重要任務，其轄管範圍涵蓋地區廣，故與民眾之生命財產安全息息相關，防汛機

制運作過程若稍有不當，則有產生重大災害之可能，雖有啟動國家賠償機制，亦

難以彌補民眾之損害與觀感。 

惟歷年來民眾對工程業務人員之清廉度評價皆較其他業務人員低，又因抽水

站曾有人員管理不善、人員兼職等情形，對水利防汛任務已間接造成影響，或有

損及臺北市政府廉能形象之虞，故為深入瞭解水利工程防汛機制運作中之相關缺

失，爰擬透過委外辦理廉政研究之方式，對內瞭解水利工程防汛機制運作情形(包

含人員管理與設施管理)，對外蒐集防汛抽水站設施在地里長或防汛方面專家學者

之實際看法與意見，冀以發現水利工程防汛機制廉能相關缺失，並針對法規面、

制度面與執行面等方面研擬具體可行興革改善之道，實施以維護臺北市政府廉能

形象，進而達成建立廉潔、效率、便民政府之施政理念。 

鑑此，舉辦本次座談會，祈請 台端共襄盛舉，集思廣益，不吝提出寶貴專

業意見完善本調查案之研究發現，進而精進研究成果以提供臺北市政府正處廉政

監理業務於政策、法制與執行三方面管理政策之參照。 

臺北市政府政風處 

思多葛市場研究股份有限公司 敬邀 
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壹壹壹壹、、、、辦理目的辦理目的辦理目的辦理目的  

依照此次計畫需求說明，主要聚焦於：「工程、公行學者及意見領袖」

對於辦理水利工程業務人員清廉評價較差的看法與改善建議。藉由熟稔水利

工程議題之專家，強化研究產出之效度，使調查面向、項目及產出更符合產

官學之期待，以掌握各方多元觀點使調查成果更臻於完整。 

 

貳貳貳貳、、、、辦理單位辦理單位辦理單位辦理單位 

� 委託單位：臺北市政府政風處 

� 執行單位：思多葛市場研究股份有限公司  

 

参参参参、、、、時間與地點時間與地點時間與地點時間與地點 

� 會議時間：103年06月25日(三)下午14：00~16：00 

� 會議地點：思多葛市場研究股份有限公司3F會議室－（臺北

市信義區忠孝東路五段669號3F-2） 
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伍伍伍伍、、、、討論議程討論議程討論議程討論議程 

 

時間時間時間時間 內容內容內容內容 主持人主持人主持人主持人 

13:45~14:00 報到 中央警察大學行政

管理系 李宗勳教

授 

14:00~14:15  本案研究及清廉度民意調查結果概述 

14:15~15:00  議題討論議題討論議題討論議題討論：：：：工程之弊端防治工程之弊端防治工程之弊端防治工程之弊端防治 

� 水利工程業務中哪些環節較易產生貪

污情事之處? 

� 有什麼防止弊端之措施，現有稽查管道

是否暢通或者容易遇到哪些阻礙情形? 

15:00-16:00 議題討論議題討論議題討論議題討論：：：：民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善 

� 根據 103 年民眾調查結果，僅有 4 成民

眾對水利工程人員的印象感覺到清

廉，您覺得有哪些做法可以增進對臺北

市政府工務局水利工程處的正面評

價？ 

� 請問您認為臺北市政府水利工程的廉

潔情形為何?哪些因素(如紅包收賄、民

代關說)較容易破壞「臺北市政府水利

工程業務人員」的清廉？ 

16:00~ 賦歸賦歸賦歸賦歸 
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廠商座談會議議程廠商座談會議議程廠商座談會議議程廠商座談會議議程 

建立一個廉潔、有效率、便民的政府，為臺北市政府一貫之施政理念，欲達

成此一目標，有賴於各機關及全體同仁共同致力於確實、積極執行法定職掌業務，

惟執行業務不能閉門造車，尚須時時關心民眾真正需求，並瞭解目前整體施政之

具體成效，以自我檢視業務執行有無偏差，調整應改進及精進之方向。 

臺北市政府政風處首開地方政府廉政監測之先例，於 2004 年委託專業團隊，

進行臺北市政府廉政指標體系建立及廉政問卷調查之研究，本年度期能持續透過

廉政問卷調查，瞭解民眾與臺北市政府機關之接觸經驗，並進一步瞭解民眾對臺

北市政府整體清廉程度，及對當前臺北市政府推行廉政措施與防貪、肅貪成效之

滿意度與評價。 

另有鑑於 101 年臺北市萬芳地區發生 0612 水災，肇因人為疏失錯誤操作，引

起大眾對於水利防汛機制安全管理之疑慮，目前本市共計 85 個抽水站，肩負防汛

重要任務，其轄管範圍涵蓋地區廣，故與民眾之生命財產安全息息相關，防汛機

制運作過程若稍有不當，則有產生重大災害之可能，雖有啟動國家賠償機制，亦

難以彌補民眾之損害與觀感。 

惟歷年來民眾對工程業務人員之清廉度評價皆較其他業務人員低，又因抽水

站曾有人員管理不善、人員兼職等情形，對水利防汛任務已間接造成影響，或有

損及臺北市政府廉能形象之虞，故為深入瞭解水利工程防汛機制運作中之相關缺

失，爰擬透過委外辦理廉政研究之方式，對內瞭解水利工程防汛機制運作情形(包

含人員管理與設施管理)，對外蒐集防汛抽水站設施在地里長或防汛方面專家學者

之實際看法與意見，冀以發現水利工程防汛機制廉能相關缺失，並針對法規面、

制度面與執行面等方面研擬具體可行興革改善之道，實施以維護臺北市政府廉能

形象，進而達成建立廉潔、效率、便民政府之施政理念。 

鑑此，舉辦本次座談會，祈請 台端共襄盛舉，集思廣益，不吝提出寶貴專

業意見完善本調查案之研究發現，進而精進研究成果以提供臺北市政府正處廉政

監理業務於政策、法制與執行三方面管理政策之參照。 

臺北市政府政風處 

思多葛市場研究股份有限公司 敬邀 
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壹壹壹壹、、、、辦理目的辦理目的辦理目的辦理目的  

依照此次計畫需求說明，主要聚焦於：「水利工程業務人員之利害關係

人」如何評價清廉程度及影響其評價之重要因素。藉由熟稔水利工程議題之

專家，強化研究產出之效度，使調查面向、項目及產出更符合產官學之期待，

以掌握各方多元觀點使調查成果更臻於完整。 

 

貳貳貳貳、、、、辦理單位辦理單位辦理單位辦理單位 

� 委託單位：臺北市政府政風處 

� 執行單位：思多葛市場研究股份有限公司  

 

参参参参、、、、時間與地點時間與地點時間與地點時間與地點 

� 會議時間：103年06月25日(三)上午10：00~12：00 

� 會議地點：思多葛市場研究股份有限公司3F會議室－（臺北

市信義區忠孝東路五段669號3F-2） 
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伍伍伍伍、、、、討論議程討論議程討論議程討論議程 

 

時間時間時間時間 內容內容內容內容 主持人主持人主持人主持人 

09:45~10:00 報到 中央警察大學行政

管理系 李宗勳教

授 

10:00~10:15  本案研究及清廉度民意調查結果概述 

10:15~11:00  議題討論議題討論議題討論議題討論：：：：工程之弊端防治工程之弊端防治工程之弊端防治工程之弊端防治 

� 水利工程業務中哪些環節較易產生貪

污情事之處? 

� 有什麼防止弊端之措施，現有稽查管道

是否暢通或者容易遇到哪些阻礙情形? 

11:00-12:00 議題討論議題討論議題討論議題討論：：：：民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善民眾評價與工程廉潔度之改善 

� 根據 103 年民眾調查結果，僅有 4 成民

眾對水利工程人員的印象感覺到清

廉，您覺得有哪些做法可以增進對臺北

市政府工務局水利工程處的正面評

價？ 

� 請問您認為臺北市政府水利工程的廉

潔情形為何?哪些因素(如紅包收賄、民

代關說)較容易破壞「臺北市政府水利

工程業務人員」的清廉？ 

12:00~ 賦歸賦歸賦歸賦歸 

 

 

 



附錄三 座談會議程及逐字稿 

 

91 

103 年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究年臺北市政府水利工程防汛機制廉政研究 

專家學者座談會逐字稿專家學者座談會逐字稿專家學者座談會逐字稿專家學者座談會逐字稿 

訪談日期訪談日期訪談日期訪談日期：：：：103/6/25 

以下訪談內容以下訪談內容以下訪談內容以下訪談內容：：：： 

A1：臺灣透明組織每年會給建管、殯葬、地政給大家進行關心，今年針對則是針

對水利部分，早上邀請廠商業者與監造單位，我們早上從工程雨水利相

關的利害關係人的角度，訪問水利工程，那個環節會比較有貪腐的問題，

針對這些環節，我們應該要怎麼做，副主任來，我們才剛開始，早上請

他們來，針對他們平常跟市府接觸的相關經驗做說明，監造單位，因為

市政府水利工程單位的人員根本不足，所以不可能做監工，因此監工是

委外的，我們早上從會議得知，最關鍵的還是在會議，設計本身是綁標

的，他的材質是否具替換性，聽起來，他們施工前都有協調會，是由工

務局水利工程處的副總主持，針對施工單位的疑慮，大概都會獲得公平

的裁處，監造單位發現窒礙難行，他們都能提出變更設計，只要監造單

位提出確實是需要的，看起來他們的反應，市府員工的問題不大，現在

就是，在設計、施工、監造中，要如何有品質出來，這大概是早上談論

的內容。另外，很多堤外公園，腳踏車步道，那些都是水利處做的，但

現在都說是公園處做的，因為沒有標示或看板，我們調查，只有4成的

人，表示肯定，但是有9成的人，在經驗中沒有一些不妥的經驗，可見

一般的人覺得，沒有問題，我們發現，未來在水利單位上，做一些正面

的行銷，仍有發揮空間，下午邀請工程專家，地政專家還有意見菁英領

袖。這案子，很特別的，就是我們到興榮路去丈量，看主驗官跟廠商，

他們互動的關係，還有一些清淤工程，他最主要是秤重的，從這邊我們

看到整個過程，我們也有到下水道跟側溝，看到那些管線，才知道說，

他們的透明度做到那裡！我現在跟大家介紹一下。 

A2：ppt 介紹結束 

A1：謝謝A2，剛剛A2講的調查數據很有趣，民眾對於行政透明層度只有2成，那

是他們對這工程夠瞭解，看得懂的，現在1999，沒有在早上9點到下午4

點半，我就給你打電話，跟你檢舉，所以很多施工單位都被開單，所以

行正透明度不是不夠透明，是民眾不知道，你施工過程中，有那規則，

讓你知道9點才可以開始，中午要休息，這東西也是行政透明度，他會

幫你做監工，在臺北市裡面，鄰里長、民眾對品質的關心，連監造人員

也認為，民眾是他們的幫手，你監造人員對他們講，他們會覺得，你講

的太多，是在囉嗦什麼，反而是很多民眾，會形成他們的幫手，在臺北

市由於員工不足，多數的監造都是委外，對在地里長與民眾的關注也有
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相當程度的差別，我們的這些東西，都是可以給外部做為參考的，他不

是只有內部的環節，因為你為了選票，所以你才會關心嘛！你們怎麼會

知道，我在跟他要些什麼東西，因為這幾年，臺北市有1999的裝置，里

長參與的都很深，里民反映的管道也有，我們現在可以請各位先表達，

在水利工程的那些環節可能會造成貪腐，有沒有防弊措施或稽查管道是

否暢通，A3先來。 

A3：最近剛好碰到一個案子，所以感受良多！外界看法很多啦！因為媒體啦！剛

剛有提到9大過程，會產生弊端，但是我覺得再加一個競標的過程，競

標常常涉及委員名單外洩，我自己就是名單被外洩，這委員名單外洩後，

廠商就會來找，廠商請吃飯，好死不死，這廠商我又認識，他請吃飯我

又去了，人家都在跟蹤，所以我是覺得競標這一部分，是有一些...，第

二個，我自己認為，現在公務人員，政府單位的廉潔度其實滿高的，現

在年輕人，他也不喝酒，不吃飯，一下班就回家了，有時，還被硬拜託

才去吃，倒是有一環節會出問題，就是退休的官員，在這些退休官員裡，

喜歡吃的、喜歡第二攤的，檢調都應該跟監，一定會有問題的，他吃喝

玩樂又要拿錢，他為何會有機會這樣，因為他階層高，12等、13等，退

休以後，因為都他的人，以前的都他的部下，受他提拔的...，所以會容

易產生貪腐的事件。我剛剛也提到，民眾對清廉度調查為何那麼低，只

有4成，我認為，有人檢舉他就先查啊！這是大魚啊~媒體馬上公佈，名

譽就被破壞啦！等到最後，查到他沒有證據，確實他也沒有啦~發現沒

有，這些人怎麼辦，他也沒有辦法維護他的名譽，就像以前國科會副主

委，他的回憶錄說，他被檢調問到最後，他以為他自己有罪了，但是結

果還是被判無罪，我認為，一般民眾對政府廉潔度的看法...，查當然是

可以查啦！但是最後若判無罪，如何還他清白，跟一般老百姓說清楚後，

我想這事情可能就會讓廉潔度提高。像現在報紙、電視我都不看，我認

為那是假的，所以我覺得政府應該注意一下。 

A1：謝謝A3，我與A3剛剛談到，盡量提醒年輕學者，不要當外部工程的委員，

因為不是很friendly，然後，名單會外洩，就有人接觸你，除非你敏感度

夠高，他約你，你不出席，我想對這些競標委員會有一些風險的管控，

他也提到，退休的高階公務員會擔任掮客，會對他的部屬與廠商之間，

這些東西會有一種，拉攏彼此的信任，這些也是問題很重要的一點，因

為檢調現在看的，就是你有沒有踩線，他不會問你認何事情，他認定你

有去，你就有去，當然還要有一些佐證資料...，另外，我們的認知，很

多是從新聞媒體的報導，很多的東西被不實報導後，要還他清白，這是

剛剛A3所提出的看法。我們來請A4...  

A4：我剛剛對A3的看法，有些部分也滿贊同的，弊端在我看來...，我們身也參與

工程、設計、監造，我參與的部分滿多的，我自己來看弊端的這一部分，
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像A3說的，一開始的階段，評選會有很多公司其實就是靠後面...，我一

直都認為規劃設計的費用其實都很小，這些費用占整個工程的3%或5%，

了不起10%，因為他的金額小，所以他的籌碼是有限的，我們常講，口

袋深的人都在後面，假如你只鎖定某一些設計與監造的人，我認為你沒

有抓到重點，他會想做這些事情，代表後面還有其他人，以水利工程看

來，你做最基礎的水利工程，像地下箱涵、地下管涵或排水溝，他的材

料，基本不會綁到，因為就是一般的鋼筋水泥，模版，沒有任何東西可

以綁，而且有既定預算的編列，臺北市核定的方式，是臺北市議會有一

個專業的預算，你不能自己去...，除非你有一些施工困難，你可以去加，

但基本上都是計算好的，比較會出問題的是設備的，像抽水站的機電設

備，或是汙水處理廠，類似像這種跟汙水處理有關係的部分會比較多一

點，一般來說就像比較上游廠商，我是認為，應該要從起點，就開始去

抓這些事情，我們常常發生一件事，這家廠商出事了，但是他的公司越

做越大，出事了，他馬上轉為汙點證人，像先前出事的公司，一開始我

們認識的時候，只有不到10個人，現在已經搞到90幾個人，可是他的公

司從南到北都出過事，可是他們公司一直在開，越開越大，我認為這是

制度上的問題，就我們瞭解，他公司不單只是設計，還有一些合作的廠

商...，我是認為這些廠商其實要去做注意啦！但是，其實我不是很贊成

A3說的一件事，就是大家不要參與評選，因為當你去投標的時候，潔身

自愛的人都不去，會去的，就是想從裡面分一杯羹的人，其實在這樣的

場合，長官你很少看到，因為大家都怕出事，其實只要立身正，在這段

時間，即便本身有聯絡的人，你都不接他電話，他就不會有這樣的問題，

其實，每個人都有關係，老師、學生，每個人都有同事或朋友的關係在，

大家都很熟，唯一就是，這段時間，大家不要作聯繫，把自己立身正，

你不去，反而產生問題，我們也都鼓勵會員，只要有機會，就趕快參與，

不要大家都不去，變更設計的問題，我認為很難從制度上面去...，因為

變更設計不見得是，設計廠商他們可以去用的東西，因為很多廠商，價

格標，用低價搶標後...，我們在業界有一個數語，拿案子，靠搶標，賺

錢，靠變更，因為你是價格標，我非得用低價來搶標才搶得到案子，但

是，低價搶標，我一定賠嘛！施工過程中，我就找一堆問題，弄不動設

計或監造，他就找里長或民眾，來吵來鬧，說要變更設計，其實，不一

定要把工程都卡在一起，說是建造問題或是監造的問題，其實不見得啦

~像我們水利，滿意度好像有一個樣子，但是透明度卻沒有，因為有很

多東西是看不到的，現在淹水，中南部淹到腳踝，還可以接受，但臺北

市就沒辦法接受，在這樣的情況下，大家壓力都很大，臺北市有很多案

子，這裡不讓你做，那裡不讓你做，所以他就一直在做變更，我認為有

很多的問題是這樣延伸出來的，我認為不一定是公部門，民眾也有問題，

否則永遠都怪工程，謝謝。  
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A1：謝謝A4說的，他說潔身自愛的人更要出來，懂得迴避原則... 

A3：沒錯啦！當你出事的時候，就會更有感覺... 

A4：我一定相信，但是現在不這樣去做的話，絕對越來越差，我的會員他們也有

去評選，但是某幾家公司，有他們在，你就拿不到，但這幾家公司，就

是有本事，做很深啦…，他們深根的目的很厲害… 

A1：剛剛A4說低價搶標，賺錢靠變更，早上專家說，監造人如果他覺得合理，

就可以變更，我也想看學者對這些意見，那變更的環節，那些是公平的，

不管是里民的要求或是施工的困難，應該要如何做才能處理...，還有，

因為水利做的是都市地下的，有做都看不到，所以做水利是積陰德啦！

這是A4的觀點...，我們再來啦！ 

A5：我插一下，A4剛剛說過的評選委員，我也做過一些相關的案子，我也訪問

過一些評審委員，其實，有一些案子是用委員審查，我問過一個評審老

師，他覺得你的責任、權利與報酬是不符合的，他常看一堆計劃書，但

他拿兩千元，他會覺得說，有時案子是幾千萬的，但是報酬卻是這樣，

我們以社會福利的角度來看，如果只給評審專家這樣的報酬，又要怕不

小心，就會出事，這也是不想做評審委員的原因啦！另一個，就是我有

教廉能的課程，裡面也是一些調查局的人，他們說他們去跟蹤一個委員，

因為他收紅包，他本身其實也不想，但可能因為大家都收了，然後調查

局發現後，他也坦承，然後把錢拿出來，我覺得，其實有些評審委員，

有時候不知道，他們應該去怎麼面對這件事，我認為評審委員，在交付

他這職位時，他要受過一些...，他收紅包會付出的刑責，我認為這可能

是一個比較正面的建議啦！  

A1：謝謝A5...，剛剛說得是，確實，讓我們在學校的這一些老師，比較有一些敏

感度，除非他接過系主任，不然他也不會知道，他有公務人員身分。再

來，A6... 

A6：剛剛說評審委員有沒有外聘，剛剛A3說，出一次事，你就知道了，拖好幾

層皮啊！我覺得政風單位可以做一些比較帶領的角色，辦一些講習...，

告訴他們利害關係，告訴他們，公務人員倫理規範，受贈財務啊！關說

啊！跟他們告知，讓他們心裡有個底，我是覺得在法規面、制度面、執

行面，我是覺得法規的部分，目前是還ok啦！不知道制度面... 

A1：我們要說得就是，在採購、驗收…，那些環節會出事情，在這些過程中會不

會確保民眾的安全，在發包的過程，監造的過程，驗收的過程... 

A6：我是覺得執行面，是不是要跟廉政署一樣，搞個案子，執行一下，說水利工

程多廉潔啊！抓到幾個大案子，昭告全世界，現在廉政署都說他是小衙
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門，不服氣啊！我就辦個大案子，給你看，事實上，老百姓的看法都是

社會觀感的問題，我是認為水利的人員都很廉潔，老百姓都繪聲繪影啦！

所以我們會有這樣的狀況發生，我們現在政風單位是要防貪啊！不是樹

立貪啊！另外就是，水利的長官，要在這部分，多一點心思，當然他在

執行面，也要我不認為臺北市的公務員會有這樣的問題，在執行面，我

認為他本身要身體力行啦~！ 

A1：A6的觀點很特殊，要把東西搞好是要承辦人員，相對的操守，並不是從相

關的設計、監造或是施工，接下來是常務理事。  

A7：一般來說，水利工程與土木工程類似，另外一種就是比較專業的，就是抽水

站，一般水利工程含土木的部分最常出問題的，就是土方，因為挖多少，

可用、不可用就會有影響，在計價方面會有數量的影響，不一定說是貪

腐，也許承辦人員會不知道該如何算，那麼抽水站的這部分，我認為新

建的東西差不多啦！會有的問題就是更新的問題，臺北市為了怕綁標的

問題，所有的機器設備林林總總，所以造成管理上，會有形式上的不便。

所以，抽水站有一部分是委外，說是兼差，或是抽水的量，一堆狀況會

有發生，不知道員工的工時是否符合，針對這一部分就是政府能針對做

出管理，至於評選，我也參加過很多場，大家要不要去就…，得到一個

結論，剛剛說的迴避原則，以接電話來說，他不能不接啊！因為這是很

熟的人，你接了以後說，是~是~是~，這樣問題就發生了。另外，像是

變更設計，新北市水土保持，就會有變更設計，像富基漁港有做個東西，

也是出問題，就會有變更設計，那變更設計太多，一樣出入工程會，就

是說會有這樣的一個狀況，我剛剛還提到土方，清淤...，這些，比較模

糊的，很容易就會不清楚。 

A1：土方的問題，我請A2跟大家說... 

A2：我們針對土方的問題，我們早上也已跟營造的廠商反應過，就廠商而言，他

們用一些既定的方式測量，就我去現場觀察，其實，承辦也不喜歡承接，

他們說，在測量上，也會遇到很多的問題，他們實際也遇到許多執行面

的問題，他說，我清淤時，也要跟附近的民眾借地，但是附近根本沒有

地去借，他在挖的時候也是從河道中間，挖到兩旁，然後就直接上砂石

車，直接送到北投廢土棄置理廠，那你平常在土方的測量，是在防汛期

或是非防汛時期，就會有土方測量的問題，他把車裝滿，一台車就是12

立方米嘛！實際上有沒有裝滿，這就是看現場監造及承辦，是否做一個

稽核，另外就是觀察基隆河與淡水河，在河面的清淤工程，他主要是負

責河飄物啊！他的秤重，因為跨局處，所以環保局就會特別檢測，這也

是較有查驗的制度。這是我們觀察到的狀況... 

A1：那地方確實有很多的裁量空間在，有沒有一些方式增加管理的成效，另外一
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個問題就是打電話的問題，出了事，他不會直接打電話給你，他會跟你

說，其他人也去，這個是一個大問題，既然業者跟你聯繫，就會有很大

的問題。 

A4：關於這問題，不單只是請假的問題，你請假，代表你發現問題，那不請假的

人，就有可能，答應他了...，當然，可能都是有問題的，也有可能是因

為我覺得他有問題，所以我來，不投給他，所以，你應該是要回報，我

先前遇到一個問題，南部有一個案子要開標，忽然有一家廠商打電話給

他的廠務委員，他也認為這名單漏出去了，因為你回報，這首長馬上知

道這名單流出去了，名單就應該重新寫出。否則，你只是為了保護自己，

這樣是會有問題的，其實工總會有一部分，你今天不管是評審委員或是

其他參與的人，都要填寫一張單子，說是否覺得先前有人打電話給你，

有的話，這其實才能保護好自己，我覺得你不去，不是保護自己，反而

是幫了他們，我覺得這部分是要... 

A1：針對A2的問題是否有管理的...，A7? 

A7：這就是計價方面會有一些問題，會有跟車的，跟水在一起的啊！確實實際的

執行也是這個樣子...，我是認為秤重比較實際… 

A4：我要捍衛一下，因為土方的問題，其實很麻煩，有價料的問題，乾土的問題，

含泥帶水的問題，今天，拉起來，他只要曬乾後，會變成有價料的，他

有一些碎石，軟泥石的部分，做出來以後，他是可以賣錢的，今天若用

純粹秤重的，有些廠商是很聰明的...，一般來說計價分為兩種，他有分

為車斗式與密封式，密封式就牽涉到含水量，含水量不同，計價方式不

同，也有所謂的爛泥，這些就是丟到棄土場...，因此計價種類非常多，

你們看到的只有一兩項，所以要看設計單位與主辦機關的經驗夠不夠，

若經驗不足，往往會被騙，還有一個做法，土方挖起來以後，擺在一個

曬置場，去曬乾，曬乾之前，我們先把現地的情況做一個測量，曬乾後

才要運走，這個叫作收方測量，我們要提醒的是，政風單位，不把每個

人，都當作是犯罪的人，有些時候，要看他的內容，因為項目太多了，

這會造成寒蟬效應，所有的公務單位或設計人員，為了安全，都不讓變

更，任何事項都不做的時候，會產生很大的問題，細節反而會在這裡產

生，若要判斷這人到底有沒有問題，其實再找一個專業的人士來...，我

們從法的上面來看這件事，這可能是一個基本的概念，但不同的狀況，

就會有不同的解讀，這樣會讓一些本來無辜的人，受一些無妄之災，我

認為很多的狀況，都是這樣造成的啦！ 

A1：其實政風在單位裡面，檢調流程的人員本來有10個，現在變成不到10個，政

風在這單位裡需要做的是一個健康檢查，我認為內控機制不是在找弊端，

而是說，我們現在人員改制精簡的過程，風險是不是一樣能被控制，現



附錄三 座談會議程及逐字稿 

 

97 

在用防汛做為這一個個案，也是希望水利處的人員，在人力有限的狀況

下，該如何要幫助他們，讓他們執行的更好，我想這是回應剛剛A4所說

的部分，那A8你認為? 

A8：我其實不是土木專業的，也不是水利專業的，所以我就我自己看過的一些反

貪的研究或是資料跟大家作分享，在英國有一個global infrastructure 

anti-corruption centre，他們做了工程營造過程中，所有可能造成貪腐的

環結，並對此做了一些研究與分析，他們在2006年與2013年各有一份報

告，針對英國專業營造管理的工程師，將近有42%是在501人以上的公

司任職，然後，在201人以上的公司任職的有46%，在這701個受訪者中，

他們裡面特別講到，貪腐這件事情，是否存在於英國的營造工程中，約

有50%的受訪者說是有存在的，也就是說不要對臺灣的環境氣餒！英國

也是這樣，那他們也有問，哪些環節會有這樣的問題?剛剛老師們也提

到，在競標的過程中，有34.95%的工程師認為，這確實是值得懷疑的，

再來就是執行面，大概有12.55%的人，認為這是有可能的，另外就是前

置的規劃，大概4點多%，最後營運與維護大概就是1%，但是他最後就

問了，以上皆有的話，42.53%的人認為，以上這些環節都會有貪腐的狀

況發生，這份報告簡稱GIACC，裡面有非常多的報告與工程貪腐的介紹，

我認為這東西很詳細，那他們也談到，英國工程師為什麼會有這樣貪腐

的狀況，大約有6 %的人，認為這是文化的問題，在這工程營造的環境

裡面就會有這樣的文化存在，另外23 %的人，認為這些是經濟的因素，

就是認為拿到這些好處來維持生存，另外還有談到，就是缺乏相關反貪

腐的政策，在這一方面，有17點多的人，認為是這樣，也有剛剛大家談

到的缺乏專業職能訓練，這一部分，將近有18點多百分比的工程師認為，

這也是很重要的，另外還有一個小環節是可以注意到的，就是這些承包

的工程單位，就是他可能會去融資，他會去跟funder做融資的動作，那

在這融資的過程中，也會有一些貪腐的現象發生，其實不只是工程的問

題，還包括找金主時，也會有這些問題，這會有較高的風險，那這篇論

文除了有這些的介紹，還有一些反貪的方法也做介紹，老師們可以去

google一下這一篇，包括有沒有一些制式化，比較好的契約書，他都有

提供， 那這是我的分享，謝謝...  

A1：謝謝A8，他剛剛提到一些文化的問題，在我們的流程中，文化的問題是否

要去突破，A9? 

A9：我認為法律要有一個基本的概念，就是這個人還沒出問題前，我們應該去信

任他，當然裁量是不可避免的，我認為有些問題是可以分開想，或是一

些程序，要把他做得比較好！我認為第一個就是評審的方式，剛剛大家

都提到，大家都滿擔心去評審，我認為要把兩件事情綁在一起，第一件

事，是技術，他好的話，我們就給他，譬如，臺北市政府現在要做一個
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發包的過程，一般我們審，都是審技術，但是公司信譽的部分，會不會

有問題，如果我們第一階段就把他審完了，技術與最後是否發包給這家

廠商，到最後市政府的權與能就會喪失了，我是知道他們府內、府外委

員有一定的比例，但是我認為技術是不可能完全府外，甚至市府內一部

分的人員參加也可以，但外部委員，不應該是，第二階段結束時，決定

應該要給那一家，這東西有一點像陪審團的概念，公務人員可以把這一

些訊息做一些溝通，就像法院的法官，讓整個流程走得很順，對委員提

出的問題，都能得到解答，最後再來看這個發包是否給那一個廠商，看

他的技術們看是否有過，但是最後的裁量是法官，也就是公家機關，但

是我們現在把他綁在一起，臺北市政府明明覺得這家有問題，但是到最

後還是要發包這家廠商，這些其實是一般學校的外部委員比較不瞭解的

事，我認為分開的想法是可行的，雖然牽涉的東西比較多。第二個就是，

剛剛說到土方的問題，我認為裁量權是比較有問題的，但是如何在執行

面做得比較好一點，我認為是抽查，如果你要跑五千車，那我們就抽查

五十車，抽查的人需具備什麼樣的素養，對這東西有多瞭解，這是執行

面的問題，檢察官在這環節上發現問題，可能不一定是單一環節，可能

是一條線都有問題，這個耗費的社會成本是很高的，臺大現在要開工程

與法律，會這樣就是當初木柵線的事，最後要仲裁時，才發現法律的人

不懂土木，土木的人不懂法律，在仲裁過程中，根本沒有辦法溝通，我

認為應該要讓我們的政風人員受土木或工程相關的訓練，因為對專業知

識瞭解太少，我們認為我們應該要向外部聘請委員對他們提供受訓，剛

剛說到土方的抽查，那工程面是否可以抽查呢?我認為這些就是政風法

務需要有專業的瞭解，不然你們也只是書面的審查，要如何找到相對的

人，並介入，不然我覺得我們的部分都切割開來了，審查是一件事，執

行是一件事，政風又是一件事，最後檢察官突然跳出來的時候，就假設

大家都有罪，就是因為大家都不相干，我認為大家如果在一開始，對內

容都介入的話，這個問題會比較少一點，我參加過的技術評比，其實很

少看到廠商信譽資料，廠商都是在後面寫一堆，說他會做什麼東西，做

過什麼東西，但是我們要給他們分數時，我們滿擔心這些人的背景，關

於他們的信譽我們完全不知道，我認為這些廠商的過去，應該副加提供

給委員，要有一類的專門資料，不然我們一般的委員很難知道，他們在

業界是怎麼樣，剛剛也提到變更的問題，當然變更可大可小，這東西有

可以回到技術審查的部分，就是說金額大到一定的程度，我們應該回到

顧問公司或是審查的機制，看這些東西是否有必要，因為這地方會有一

個比較大的裁量！  

A1：謝謝！A9，剛剛說到金額大的變更是不是回到原來技術面做審查，一般來

說公司信譽都是資格標，這一部分，確實是我們在資訊不夠充足做決定，

真的有一些風險存在，A4你認為呢? 
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A4：我認為現在很多單位都有這樣的問題，因為他現在只要超過一個金額就會退

回來，做變更的...，新北市的這一塊其實做得滿齊全的，因為他有一個

採購處的，有一個一定的金額，變更超過的話，就要針對變更超過的地

方做審查，他們會找一個專業的技術工會審查，確實的情況我不是很清

楚！這一塊其實有必要性的，因為他今天只是在原單價，我們自己在做

時，以水利工程為例，很少不變更，因為現況的條件變化非常多，以臺

北市來說，因為民眾的意願高漲，你在施工時就會被要求要變更，為了

配合民眾。另一個就是地下的問題，因為做了一堆下水道的管線，你挖

下去時，下面的管線，都一團亂，電信啊！電力啊！一堆啊！所以常要

做變更，我要是都是以原單價變更，這問題其實比較小，只是金額的加

減，現在怕的是，新增單價，就是原來沒有這單價，廠商可能會在這裡

報高價位，假如你設計或是審查的人員沒有查出這個事情，你就把他編

下去，這個東西假如說數量大的話，廠商就獲利了，所以在說賺錢靠變

更，其實就是這一塊，我認為這東西應該比較注意，假如是原單價做變

更的話，你比較不用擔心，因為已經用搶標了，他還用原單價去，基本

上，他是不會這樣做啦！公司現在的信譽與專業，現在工審會有在做這

一塊，但是做得不是很好，他現在又只針對工程的監造有做這一塊，還

有一部分也有在做，但現在...，以前是評選會開完會直接公佈，但是現

在要到主官簽名才許可，那這一方面就會有一個裁量的權力，假如他今

天發現，你的這一個廠商是有問題的就可以去拒絕，但這東西我還沒有

聽說主管有這麼大的魄力，說你這家廠商雖然是第一名，但是我把你弄

掉，我是沒聽說啦！但是有這樣的機制，我剛剛也提到，有些廠商由南

到北已經發生這事情很多次了，但是他越開越大，我很難去釋懷，工審

會不能只讓他做個汙點證人，他就...，他之前都是第一個出來耶！我認

為這東西真的很不合理，因為主要的問題點是在他這裡，但往往第一個

就是他，我認為這應該要從機制上來看... 

A7：剛剛說到，變更設計的部分，延伸的部分會有工期的問題，另外一個，工程

比例...，我參加過的，他們也不告訴你，我們都不知道是誰得標，可能

他是內部有考量！以前都是一翻兩瞪眼，現場直接出來，現在不是，都

要等。 

A4：現在主管有些是直接授權公佈名次，但是簽核還是要他們簽核，現在有很多

的單位都是不公佈，你簡報完直接走，這是現在的方式，但是回到我剛

剛說的，我還沒看過主管有那麼大的魄力，說這個廠商不好，直接不給

他，我是還沒聽過啦！ 

A1：A9有補充? 

A9：我認為這東西後面這一塊，多數的審查委員都認為，你廠商最後做不做這工
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程跟我沒有關係，從技術上做評審，我很願意，但最後責任落在我這邊

的話...，現在多數的公務人員也怕，就是剛剛提到的寒蟬效應，所以他

到最後變成不敢做，但是這個工程，應該還是我們公務部門負責的，該

如何在制度上設計...，到後面，他們不只是簽核，我認為這一塊....，因

為他們才是資訊最豐富的人，第二個就是，可以從政風或是法務這邊，

可以提供某一家廠商，過去10年間有一些什麼樣的記錄，或是一些審查

結果，因為這是比較客觀的，至於你說，這家廠商好或是壞，我覺得比

較...，但是現在有多少案子在進行，我認為這東西是否是有辦法提供！ 

A1：A9說得東西，可否提供廠商過去的表現，或是一些客觀數據，是比較值得

參考的。 

A3：評審我也參加很多啦！內部也有一些內審，有的時候給意見，委員也有很多

意見啦！不給意見的話，委員也會問說我們的想法是什麼...！設計、監

造裡面還有叫有扣點...，那委員就會問啦！為什麼你的案件會被扣那麼

多點啊！他們就會回答，因為我是設計、監造，那廠商被扣點會扣到我

這邊來，如果你單單不問，你用看的，你也不會知道，信譽說實在的...，

我們都是道聽塗說啦！他來報告時，獎狀全部都拿出來啊！有一堆，但

是另外一家公司，信譽不錯，但是他只有三張，你說他不好，但是他又

有十多張獎狀，你說這該怎麼辦?說實在的，剛剛他說的那一個，工程

與法律，我認為是沒有用的啦！臺灣的教授，各行各業，包括法律的人

啦！他們對法律都不清楚了！基本上，大家都是法盲啦！當你碰到時，

你真的會求助無門啦！像剛剛說的賄賂的那些人直接抓去關嘛！像剛

剛說的，那老師把錢放在那裡，不動，他也不知道該怎麼辦，當然這可

能是那老師的解釋啦！不管啦！檢察官說，我就是要關你啦！為何你不

交給政風單位...，他根本不會做嘛！我發現檢察官，他的薪水比縣長還

大，他要起訴你，他要收押你，他都沒有在...，但是我們是法盲啊！辯

不贏啊！我們就是弱勢團體啊！我認為應該要從小教育，像是臺灣，我

們連憲法都不知道吧！所以我剛剛提到，如果說，要提供教授出去服務，

應該要給他們好好教育，知道這些東西的嚴重性，或是關說之類的，那

會關說你的就是你的好朋友啊！但是出問題了，他第一個就是咬你啊！

說實在的，他這樣咬，一定又會給你加油添醋一堆，所以你百口莫辯啊！

因為我是親身經歷啦！沒有過你們不會知道啦！檢察官基本上會認為

你就是壞人，你就是做壞事被我抓到！ 

A7：剛剛提到的法盲問題，很多人犯了罪，他都不知道，另一個就是，臺灣的法

官很多都是恐龍檢察官，或是恐龍法官，他都是依法論法，他不知到實

務運作上，不單單只有法律的考量，還有其他的，說真的假如你都是依

照法律，那有一大堆的東西都會辦不好，像這一種的恐龍法官或是檢察

官，都應該要注意，因為他們對實務面根本不瞭解，如果一切照這個模
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式走，很多的事情會做不通的，這是我補充的。  

A9：我開工程與法律時，一半是我們土木，一半是我們大學與研究所，這裡面你

看到他們討論的工程案例真的很好笑，兩邊的邏輯都完全不能融合，土

木的人都說的是情境，說了半天，法律的人根本不理你，他把法律的條

約看了一下，說原來是這一條合約有問題，然後把先法規弄出來，立這

一個法條是怎麼樣的一個精神，你前面說的情境，他全都不管，因為那

些東西不是他的專業，但是那一塊卻是...，我們在訂合約書時，不可能

全部唸出來，依法行政這一個range實在是太大了，除非我們是學法律，

讓我們土木類的有幾年就業經驗後，再去念法律，我認為這一件事情才

能解決，剛剛說到的恐龍法官，裁量權其實太大了，大學一畢業，或是

研究所以畢業就考上法官，這些人最容易變成恐龍法官，因為他太厲害

了，其他的生活經驗是缺乏的。另外一個就是不確定性與風險，這些東

西該是由誰來承擔，這東西的預算會差很多，先前，員山子分洪當初下

面是煤礦，做了鑽孔調查，還是搞不清楚下面的狀況，然後就發包，發

國際標，一開出來，底價的好幾倍，水利署的人就說我們估的，跟你估

的差那麼多，就找廠商來問，他說你全部的風險都算在我身上，萬一有...，

那我要加多少工期或是挖出什麼煤礦啊！你要是罰我的話...，那你又沒

有給我足夠的調查資料，我當然會加在單價裡面啊！那水利署一聽就懂

啦！他這東西馬上從七、八十億變到30多億，這東西就是剛剛A4說的，

我們應該在前期規劃設計的地方，如果是工期的問題，因為還沒開始做，

這些東西就會變成風險，那這東西會提高預算，我認為這一部分應該要

在執行時獨立開來，其他的東西，像水利上數量的計算，我是認為沒有

多大的差異。 

A1：像剛剛A7說的，不確定性與風險，我們會認為後來的變更設計是你原先可

以預期的，確實是原來不可預期的，若是需要另一批專業來審...，另外，

現在我們跟新老師來說，一定是要套到情境，那在面對這樣的一個困境

時，學校老師的迴避原則要清楚一點，另外特別是工期，有相關廠商說

壓工期，原本半年的工期，但是總工程師把他壓到90天，A7你認為在這

一方面...? 

A7：回歸到原來的初審，這個東西到底是要，還是不要停工，或是哪一部分要停

工，這些東西會影響的層面非常的大，他就是根據是否在變更設計的要

件上面，如果在這上面有的話，將來就是要延長工期，如果審核出來又

說不用變更設計...，但是這又已經落實一段時間了，所以這些東西要很

慎重，那數量增加在10%以內的，這些東西都好辦，但是變更設計都有

一些未知的因素，地下的話，就是像資料鑽探不足，沒有調查清楚，然

後他們在工程上遇到這一種問題，確實可以變更設計。這些多出來的風

險，你不能叫廠商承擔啊！因為這是你的資料不足，那這些原來資料不
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足造成的原因，可能是因為這樣就夠了，也沒有多的預算，但重點回來，

他應該要鑽探的地方沒有鑽探到，所以出了問題，這些地方的重點怎麼

會沒有開發到呢?這一部分的變更設計，就是說已經開挖的過程，若是

碰到原來不一樣的地方應該要...，一般站在業主的立場就是，你直接照

做啦...，這就很為難啦！  

A1：變更設計會有專家在處理這部分，會又另一批專家在面對這些未知的風險，

有這一個機制嗎?  

A4：大部分的都幾乎有，每個地方可能都不一樣，他要是認為他的專業程度比較

ok，他就會內審，臺北市以水利處來說，這種案子都是以總工來招集，

下面各科室再找承辦，可能會有不同管區的問題，然後去做調配，新北

市的做法是，他超過一定的金額以上，就要去委外或是技術工會的人來

配合，依照金額大小，那其他的單位多多少都有這樣的機制，那比較有

問題的就是裁量權的問題，因為他會有預算執行的壓力，這東西是否會

真正影響到主要的要件，這一塊要件會影響到這裡，合理的話，我會給

你較多的工期，要是這塊的影響程度不高的話，就可以不給予延長，另

外還有一個，就是施工的預算資金的問題，主管機關可能希望你快，那

他可能多開你幾個工區，這樣就會需要更多的人力或是時間，但廠商不

見得覺得合理，所以他不會願意去做，但這事情就要變成兩方要去妥協，

因為臺灣很多營造廠，議價搶標以後，他手邊可能有5至6個案子，但是

的人力可能只做2到3件，你的工期他也認為還沒有到，所以就先趕另外

一個，這就是一個惡性循環，我們在做監造時，我們就會去看這一件事

情，因為你的工程進度落後，所以這些東西在前面就要去做控制了，這

些就是在工期檢討時就可以被提出並檢討，這就是為什麼有人要做變更

設計，找民眾或是找里長，因為他發現他做不完了，就會叫民眾、里長

幫他說個理由，變更設計有的時候不一定是為了錢，有的時候重點是為

了工期，你說這個要怪主辦機關?或是設計監造?這些東西好像都不公平，

但是差的可能只是工期，今天要是廠商自己浪費，所以該扣就要扣，所

以這東西在審查上就要去注意，這個制度的處理部分要是有這個問題的

話，變更設計就會變成舞弊...，大家都很怕，有些承辦的機關因為怕舞

弊，所以他一旦以為變更設計就是，他就不敢簽，就把東西壓在那邊，

不敢簽，所以就這樣一直拖，不然就是一直會勘，那又不下結論，廠商

又不敢做，也會產生這個問題，這東西有回歸到主管機關，要看他的魄

力有多大，我們現在不只看到法律有這個問題，也看到土木有這個問題，

其實各種行業都有啦！我認為很多承辦人員很會考試啊！可能都是名

校的學生，問題就是他根本沒有實務的經驗，這東西也有很大的問題，

所以導致工期延長。 

A1：A2有沒有什麼看法? 
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A2：A8剛剛有說到機關文化的問題，我們訪談有發現，有時一個工程的發包，

業務單位發包，但是到最後有實用單位...，他們之間可能先前有一些恩

怨的勾結，所以他會說，你這工程依照標規來看的話...，確實是廠商有

符合這個標規，但是等我驗收時，實用單位可能會提出另外一個看法，

但這往往是使用單位在減少他管理責任的部分，這個廠商你要幫我做什

麼東西，這些東西往往是在標規之外的，所以這對於廠商來說，他們有

的時候要去面對很多單位間機關文化的問題，但這些不一定是要對廠商

做出刁難，但有時是不同機關之間文化的問題，但關於這個狀況，不知

道各位有沒有一些想法?  

A5：我先前也做好幾個廉政的案子，這些東西其實很多法規都是有的，但是我們

在執行上就會發現很多的例外與問題，你說我們是要靠修法來...，先前

也做過業務單位與採購單位修法的問題，他們考量的東西就是會不一樣，

然後使用單位與業務單位考量的東西也是會不一樣，我認為這些東西都

是很難...，我們考慮到，最後我們是要用修法來解決或是防弊機制解決，

我們後來是發現，必須要讓大家去互相瞭解與溝通，而且大家要知道，

我們的目標是要如何才能一致，我們不能只說要合法規或是合程序這樣

就好了，我們不能只說這東西按規定做完就可以了，我認為工務局水利

工程處的人在做工程時，大家都相對的努力，但是你說透明度或是成效

好像都比較低，我認為有時民眾對政府的期待很大，我們一直說對他的

期待是廉，但是我認為我們對政府的期待是能，對政府的成效不滿意的

時候，他相對的也會覺得你不廉潔，這是我從以前的研究案發現的東西，

民眾要是不滿意提供的服務，他也不會相信你會廉潔，他會認為你不想

提供好的服務是因為你就是要收紅包，我認為這是民眾的感受，所以我

看到這個調查，其實水利工程跟我先前做過的調查，真的是相對的低，

我認為有一個非常大的可能性是，民眾看得到的東西，這些跟他妾身相

關的東西，就會更不滿意，我認為這些東西不一定是真的做不好，但是

因為他的期待高，所以他們會對不好的感受更深刻，這就會連結到政府

把事情做好之餘，也要更多的溝通，就是這單位應該要有更好的行銷，

就是資訊應該要更公開，我看到我們的期末報告，我看到鐵改局做的鐵

路地下化的東西，他們把整個資訊公開都做得非常完整，所有的工程都

可以在他們的網頁上看到，不管是進度或是預算...，當這些東西都很公

開時，有讓民眾可以瞭解時，我認為民眾對這東西的信心就會提升，這

些又要回歸到我們的目標，像是我們做這些調查的時候，有些東西民眾

並不是這麼瞭解的時候，他在回答這些問題時，他沒有辦法給予很多瞭

解的回答，就像我看這個調查，他反應的數據是否...，這東西有多少可

以反應水利工程的清廉...  

A1：針對剛剛說的，業務與使用單位他們的立場不同，我相信各個單位都會有，
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那其他單位的做法是什麼，那可行的做法又是什麼，這東西其實跟廉政

做的那個，災害緊急應變的...，現在連會計單位或是相關的主計單位都

要去那個地方，就採購的地方，你們看看有沒有問題...，所以我們在這

些可抑制的風險...，整個業務單位裡面就應該去考量，剛剛A5說的鐵改

局資訊公開，我們再針對這個地方裡面相關的工程，可以在網站或是其

他地方，把這些相關的資訊作公開，這東西也可以提升在地的民眾對工

程的瞭解，那在這樣的狀況下，民眾認為這東西是透明的就可以做監督

啦！我認為未來這東西在作建議的時候，我們可以把這東西納進來... 

A6：剛剛提到文化的問題，這裡面就有了，像是我們看到葉世文，桃園縣副縣長，

他根本就覺得這東西就是行規，反正遠雄的老闆送錢的這一回事，就是

這樣玩的啊！他認為這些都是沒什麼的，這些就是變成一種潛規則。我

這裡要說的就是，如何對水利處的這些文化，做出監測，首先要先瞭解

他們文化的狀態是什麼，我們就可以對他們的文化做出審查，那應該如

何做呢?我們就可以對他的文化高、中、低，然後各自對他們的階層的

文化是什麼，從這裡面一比對，交叉就會知道，每一個階層文化的狀態，

他們的認知是什麼，另外還有一種就是技術人員，也是從內外的交叉比

對，我們可以顯示出，他的內外文化是什麼，然後我們再進行改善的計

劃，洛杉磯的警察就做了一個改善的計劃，計劃名稱就是生存訓練，洛

杉磯警察陣亡的一般我們認為，他們都是在跟歹徒槍戰，但是這個比例

很低，大部分的都是貪汙被抓起來的，因為被抓到，整個警界生涯就結

束了，所以稱叫生存訓練，因此根據過去的案件，來調整內部的文化，

這是我個人粗淺的看法。 

A1：針對現在文化的問題，我們可以做一些討論，剛剛說的SURVIVAL 

TRAINING，多數貪污的...，是因為貪污被關，不是因為槍戰被殺，那

今天謝謝各位，我們花了兩個小時來做這個會議，在這整個競標的過程

中，不要等到延宕時你才反應，我們裡面還有一些文化的問題，我們會

將各位的意見整合。 
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附錄四附錄四附錄四附錄四 期末審查會議紀錄期末審查會議紀錄期末審查會議紀錄期末審查會議紀錄 

臺北市政府政風處臺北市政府政風處臺北市政府政風處臺北市政府政風處 

103 年廉政委託研究案研究計畫書期末年廉政委託研究案研究計畫書期末年廉政委託研究案研究計畫書期末年廉政委託研究案研究計畫書期末 

審查會議紀錄審查會議紀錄審查會議紀錄審查會議紀錄 

時間：103 年 10 月 28 日(星期二)下午 2 時 0 分 

地點： 臺北市政府 1102 會議室 

出席人員：詳見簽到表 

主持人：林專門委員惠琴          

 

壹、主席致辭：請研究團隊簡報，簡報完畢採取即問即答方式進行。 

貳、團隊報告：（略） 

參、委員提問與研究團隊回應： 

吳委員： 

1. P24 之日期誤植，訪談對象 C1、C2 於六月訪談，尚有 9 位訪談對象是在

5 月份進行完成，在資料的登錄上需更改為 5 月至 8 月。  

2. 應說明如何挑選焦點座談與訪談的對象。建議以訪談對象在相關產業服務

狀況或研究專長加以描述，以強化座談與訪談對象對此研究案的關連性。 

3. 本次參與觀察包括四的部份，涵管工程、河漂工程、側溝工程與防汛工程，

在內文的描述部份，應說明為何挑選此四項工程進行參與觀察，以讓讀者

明白。 

4. P59 政策建議提到，要權責單位強化設計的審議與責任追究機制，但此建

議與先前的研究發現有所矛盾。水利廉政的主要問題在於公務體系的專業

度不足。公務體系不願在工程上承擔過多的責任，因此將所有的責任推由

承包商。解決此問題的根本，在於需強化水利工程人員專業的能力。建議

將評論方向改以如何強化公務機關在水利專業知識做評論，撰寫的方式可

採廠商與公務機關「資訊不對稱」的方式加以說明，如此可以避免程序矛

盾的問題產生。 

5. 其餘內容細部錯誤提供初稿後，請委託單位參照。 

研究團隊回應：依委員指示辦理與修正。 

羅委員： 

1. 摘要的會勘應改於勘查。 
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2. 內文部份，職員與技工的部份有混用的情形，此為兩不相同職位，應加以

說明。在技工內文撰寫的部份可增加技工主要面臨的問題，建議以升遷管

道不充足及職等增加有限等兩部份加以說明。  

3. 摘要的第四頁，第四點，增加預算編列與強化措施配套，可以聘用專業證

照的技師，提供公務員的專業度，此乃執行之難事，因過度聘請會有員額

與金額的限制，在實務的運作上較難達成。  

4. 內文部份，多以「近年來」描述各時間點的狀況，「近年來」多半為一年

內所發生的事，但內文敘述之事項均超過一年，在時間的敘述上應該加以

說明。 

5. P5 之 102 年度臺北市執行數量概況表需要先註明截止統計時間，表格應

說明統計時間。 

6. P9 弊端是洩漏底價，這件事不太可能發生，可能的原因為，從業多年的

人多半可依其相關經驗，估算出底價的價碼。 

7. P18 小結部份，「近年的努力」，改為經過一段時間的努力。 

8. P29「樓梯」改為「人孔的爬梯」；「放水」改為便宜行事。括弧三第二

行鬆綁之事項，改為影響作業的嚴謹度。內溝溪清疏內容部份，改為立方，

並非平方。 

9. P5~7 事件說明部分略有出入，建議以官方資料(如監察院)作為參考。 

10. P30 應改為工務所戳章。 

11. P31 非減價收受，係以實際清淤狀況收費。 

12. 小節中應說明如何挑選訪談對象及參與觀察之案例。 

13. P27 之 SOP 流程因工程實務上狀況變化過大，且多有隱蔽之部份，故執

行起來並非可行。 

14. P35 可於報告中說明民眾對水利運作之不了解誤以為係行政僵化的說

明。 

15. 可於報告中說明，水利工程人力流失狀況過快。 

16. 報告摘錄逐字稿的部份，將語句修飾為較通順，更利讀者閱讀，或可整理

為重點，內文有無法確切說明水利現況的部份，希望能再向廠商確認。 

研究團隊回應：依委員指示辦理與修正。 

程委員： 

1. P5~7 事件說明部分略有出入，建議以官方資料作為參考，可參考監察院

的相關文獻。 

2. 特定材料綁標與機電綁標為工程通案，並非水利工程主要違反之處。 

3. 「以工代職」的結果導致人力流動率過高，此問題應於報告內詳加說明，
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建議書寫可朝工作光榮感與工作升遷限制等方向。 

4. P60 政策面內容說明變更設計應超過 10%需外部委員審理，此為執行面之

困難點，因預算的限制以致難以執行，需加以說明；所有的評審委員應由

政風單位做法制教育，此亦為執行面之困難點，但內部委員的法制教育，

仍有執行的必要。 

5. 政策建議的部份，需要考量執行的實務面，沒有執行可能的建議需予以刪

除。 

6. 建議重大工程可透過委託外部單位審查以防止弊端。 

研究團隊回應：依委員指示辦理與修正。 

 

主席裁示： 

1. 「本期中報告之修改期限為半個月，請於 103 年 11 月 14 日前將修正報告

陳報本處。」 

2. 由於本研究涉及敏感議題，為保護當事人和基於研究倫理規範之下，僅提

供專家學者座談會逐字稿，其餘訪談之逐字稿不於報告內公開。 

 

（結束時間：下午 4 時 00 分） 
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附錄五附錄五附錄五附錄五 報告修訂說明表報告修訂說明表報告修訂說明表報告修訂說明表 

臺北市政府臺北市政府臺北市政府臺北市政府(機關名稱機關名稱機關名稱機關名稱)委託研究案報告修訂說明表委託研究案報告修訂說明表委託研究案報告修訂說明表委託研究案報告修訂說明表 

委委委委  託託託託  研研研研  究究究究  名名名名  稱稱稱稱 臺臺臺臺 北北北北 市市市市 政政政政 府府府府 103 年年年年 廉廉廉廉 政政政政 委委委委 託託託託 研研研研 究究究究 案案案案 

提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容 報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容 頁次頁次頁次頁次 報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容 頁次頁次頁次頁次 備註備註備註備註 

吳委員重禮：P24 之日期誤

植，訪談對象 C1、C2 於六

月訪談，尚有 9 位訪談對象

是在 5 月份進行完成，在資

料的登錄上需更改為 5 月

至 8 月。 

6 月~8 月。 P24 自 5 月開始至 8 月結

束 

P27  

吳委員重禮：應說明如何挑

選 焦 點 座 談 與 訪 談 的 對

象。建議以訪談對象在相關

產業服務狀況或研究專長

加以描述，以強化座談與訪

談對象對此研究案的關連

性。 

透過委託單位協調

及確認。 

P20 優先挑選對象為熟

稔水利工程業務人

員、利害關係人（如

履約中廠商）、曾發

生過水災地區之里

長等。 

P27  

吳委員重禮：本次參與觀察

包括四的部份，涵管工程、

河漂工程、側溝工程與防汛

工程，在內文的描述部份，

應說明為何挑選此四項工

程進行參與觀察，以讓讀者

明白。 

透過委託單位協調

及確認。 

P20 參與觀察係以具有

代 表 性 之 案 例 挑

選，分別包括驗收、

清淤、附掛、履約管

理，以期能涵蓋工程

中不同階段，達到較

完整之觀察。確切之

辦理時間、對象及內

容皆透過委託單位

協調及確認後，隨同

臺北市工程處工務

局水利工程處相關

業務執行人員一同

前往業務執行地點

並從旁觀察執行 

P24  

吳委員重禮：P59 政策建議

提到，要權責單位強化設計

的審議與責任追究機制，但

未撰寫。 P59 政策建議(一) 增 加

公 務 人 員 專 業 能

力，降低「資訊不對

P63  
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委委委委  託託託託  研研研研  究究究究  名名名名  稱稱稱稱 臺臺臺臺 北北北北 市市市市 政政政政 府府府府 103 年年年年 廉廉廉廉 政政政政 委委委委 託託託託 研研研研 究究究究 案案案案 

提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容 報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容 頁次頁次頁次頁次 報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容 頁次頁次頁次頁次 備註備註備註備註 

此建議與先前的研究發現

有所矛盾。水利廉政的主要

問題在於公務體系的專業

度不足。公務體系不願在工

程上承擔過多的責任，因此

將 所 有 的 責 任 推 由 承 包

商。解決此問題的根本，在

於需強化水利工程人員專

業的能力。建議將評論方向

改以如何強化公務機關在

水利專業知識做評論，撰寫

的方式可採廠商與公務機

關「資訊不對稱」的方式加

以說明，如此可以避免程序

矛盾的問題產生。 

稱」之問題 

吳委員重禮：其餘內容細部

錯誤提供初稿後，請委託單

位參照。 

     

羅委員俊昇：摘要之會勘應

改於勘查。 

會勘 i 勘查 i  

羅委員俊昇：內文部份，職

員與技工的部份有混用的

情形，此為兩不相同職位，

應加以說明。在技工內文撰

寫的部份可增加技工主要

面臨的問題，建議以升遷管

道不充足及職等增加有限

等兩部份加以說明。 

未撰寫。 ii 

 

主因為技工無升遷

管道，薪資成長幅度

較小，再加上工作成

就 感 與 光 榮 感 不

足，導致人才流失快

速，目前仍未補滿固

定員額 

ii  

羅委員俊昇：摘要的第四

頁，第四點，增加預算編列

與強化措施配套，可以聘用

專業證照的技師，提供公務

員的專業度，此乃執行之難

事，因過度聘請會有員額與

金額的限制，在實務的運作

積 極 爭 取 人 力 預

算，聘用具備專業之

技師。 

iv 刪除 iv  
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委委委委  託託託託  研研研研  究究究究  名名名名  稱稱稱稱 臺臺臺臺 北北北北 市市市市 政政政政 府府府府 103 年年年年 廉廉廉廉 政政政政 委委委委 託託託託 研研研研 究究究究 案案案案 

提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容 報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容 頁次頁次頁次頁次 報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容 頁次頁次頁次頁次 備註備註備註備註 

上較難達成。 

羅委員俊昇：內文部份，多

以「近年來」描述各時間點

的狀況，「近年來」多半為

一年內所發生的事，但內文

敘述之事項均超過一年，在

時間的敘述上應該加以說

明。 

近年來 P1、P18

等 

近幾年來 P1

等 

 

羅委員俊昇：P5 之 102 年

度臺北市執行數量概況表

需要先註明截止統計時

間，表格應說明統計時間。 

未說明。 P5 增列註腳 2 及註腳

3。 

P5  

羅委員俊昇：P9 弊端是洩

漏底價，這件事不太可能發

生，可能的原因為，從業多

年的人多半可依其相關經

驗，估算出底價的價碼。 

洩漏底價 P9 此部分為文獻回顧

章節，故未刪除。 

P9  

羅委員俊昇：P5~P7 案例說

明部分略有出入，建議委託

單位可提供資料作為參考。 

納莉颱風、松山內湖

淹水事件、鋼筋外露

等之敘述。 

P5~P7 按程委員提供之資

料修改。 

P5~

P6 

 

羅委員俊昇：P30 應改為工

務所戳章。 

工務局水利工程處

官章。 

P30 分由工務所、工地主

任、砂石車司機和棄

置場人員簽名確認 

P34  

羅委員俊昇：P31 非減價收

受，係以實際清淤狀況收

費。 

須進行重新會勘，再

進行減價作業。 

P31 本案期程內總清淤

量 為 12,500 米 立

方，而短少或超過部

分再行減價或增價。 

P34  

羅委員俊昇：應說明如何挑

選訪談對象及參與觀察之

案例。 

透過委託單位協調

及確認。 

P20 優先挑選對象為熟

稔水利工程業務人

員、利害關係人（如

履約中廠商）、曾發

生過水災地區之里

長等。 

P27  

羅委員俊昇：P27 之 SOP 無驗收之固定標準 P27 刪除。 P31  



附錄五 報告修訂說明表 

 

112 

委委委委  託託託託  研研研研  究究究究  名名名名  稱稱稱稱 臺臺臺臺 北北北北 市市市市 政政政政 府府府府 103 年年年年 廉廉廉廉 政政政政 委委委委 託託託託 研研研研 究究究究 案案案案 

提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容 報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容 頁次頁次頁次頁次 報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容 頁次頁次頁次頁次 備註備註備註備註 

因實務上狀況變化過大，恐

有困難。 

作業程序(SOP)。 

羅委員俊昇：可於報告中說

明民眾對水利運作之不了

解誤以為係行政僵化的說

明。。 

未敘述。 P35 此外，民眾對工程進

度不甚了解，可能會

將一般作業流程誤

認為貪腐情況。如清

淤過程有時需要先

置 土 晾 乾 後 再 清

運，民眾便以為是工

程單位隨意放置棄

土，故向相關單位檢

舉，造成雙方的誤

會。 

P64  

羅委員俊昇：可於報告中說

明水利工程人力流失之現

況。 

未敘述。 P58 主因為技工無升遷

管道，薪資成長幅度

較小，再加上工作成

就 感 與 光 榮 感 不

足，導致人才流失快

速，目前仍未補滿固

定員額。 

P62  

羅委員俊昇：報告摘錄之逐

字稿語句可修飾較為通

順，更利讀者閱讀，或可整

理為重點。 

如開協調會時，我說

我 要 搭 15,000 單

位，他說合約沒寫不

準搭!我說當初的設

計理念是甚麼，他說

就是150公尺一個地

面單元下去換算等。 

P50 逐字稿均重新潤飾。 P53~

P55

等 

 

程委員培嘉：P5~7 事件說

明部分略有出入，建議以官

方資料作為參考，可參考監

察院的相關文獻。 

納莉颱風、松山內湖

淹水事件、鋼筋外露

等之敘述。 

P5~P7 按程委員提供之資

料修改。 

P5~

P6 

 

程委員培嘉：特定材料與機

電綁標為工程通案，非水利

工程主要違反之處。 

特定材料、機電設備

綁標及土方驗收測

量為水利工程之主

要弊病。 

P57 刪除機電設備，改為

少數特定材料綁標。 

P61  
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委委委委  託託託託  研研研研  究究究究  名名名名  稱稱稱稱 臺臺臺臺 北北北北 市市市市 政政政政 府府府府 103 年年年年 廉廉廉廉 政政政政 委委委委 託託託託 研研研研 究究究究 案案案案 

提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容提議單位人員及意見內容 報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容報告初稿原內容 頁次頁次頁次頁次 報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容報告修正後內容 頁次頁次頁次頁次 備註備註備註備註 

程委員培嘉：「以工代職」

的結果導致人力流動率過

高，此問題應於報告內詳加

說明，建議書寫可朝工作光

榮感與工作升遷限制等方

向。 

未敘述。 P58 主因為技工無升遷

管道，薪資成長幅度

較小，再加上工作成

就 感 與 光 榮 感 不

足，導致人才流失快

速，目前仍未補滿固

定員額。 

P62  

程委員培嘉：P60 政策面內

容 說 明 變 更 設 計 應 超 過

10%需外部委員審理，此為

執行面之困難點，因預算的

限制以致難以執行，需加以

說明；所有的評審委員應由

政風單位做法制教育，此亦

為執行面之困難點，但內部

委員的法制教育，仍有執行

的必要。 

變 更 設 計 應 超 過

10% 需 外 部 委 員 審

理 

P60 刪除外部人員，僅保

留「政風單位可定期

向公務承辦人員進

行法治教育」 

P63  

程委員培嘉：政策建議的部

份，需要考量執行的實務

面，沒有執行可能的建議需

予以刪除。 

至少應查驗 5%(即

50 車以上) 

P60 等 均刪除 P63  

程委員培嘉：建議重大工程

可透過委託外部單位審查

以防止弊端。 

未撰寫 P59 另變更設計之責任

追究，如一定金額以

上之重大工程變更

設計，即應召開相關

審議機制，廣納外部

委員(應迴避原設計

發 包 案 之 審 查 委

員)，確實掌握責任

歸屬問題，積極追究

設計單位疏失，依合

約扣除應罰款項及

給予缺失計點。 

P63  
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附錄附錄附錄附錄六六六六 量化調查問卷量化調查問卷量化調查問卷量化調查問卷 

 

 

問卷編號 

 

 

     (區域號碼)      (電話號碼) 

訪問對象： □男  □女 

訪員簽名：_______________ 

委託單位：臺北市政府政風處 

執行單位：思多葛市場調查股份有限公司 

*********************************************************** 

您好，我們是思多葛市場調查的訪員，本公司接受臺北市政府政風處

的委託，正在做一項有關於臺北市政府最近一年來清廉議題臺北市政府最近一年來清廉議題臺北市政府最近一年來清廉議題臺北市政府最近一年來清廉議題的研究，

有幾個問題想請教您。 

 

 

P1. 請問您是否住在臺北市？ □是  □不是(如不是請結束訪問如不是請結束訪問如不是請結束訪問如不是請結束訪問) 

P2. 請教您家中年滿二十歲以上年滿二十歲以上年滿二十歲以上年滿二十歲以上的成年人(男性男性男性男性/女性女性女性女性)一共有____人，

(訪員請依照戶中抽樣原則，抽出受訪對象 )，那麼，麻煩請

____________來聽電話好嗎？我們想請教他們一些問題，謝謝！ 

 

(請紀錄受訪者的稱呼方式請紀錄受訪者的稱呼方式請紀錄受訪者的稱呼方式請紀錄受訪者的稱呼方式：______________________) 

      

        

篩選篩選篩選篩選題題題題，，，，僅列入接觸紀錄僅列入接觸紀錄僅列入接觸紀錄僅列入接觸紀錄    



附錄六 量化調查問卷 

116 

 

 

 

 

(訪問開始訪問開始訪問開始訪問開始，，，，訪員請記下現在的時間訪員請記下現在的時間訪員請記下現在的時間訪員請記下現在的時間：：：：___月月月月___日日日日 星期星期星期星期___ ___時時時時___分分分分) 

1. 請問您最常看哪一臺的電視新聞？【本題為複選題，最多可選二項】 

(1) 臺視 (2) 中視 (3) 華視 (4) 民視 

(5) TVBS (6) 三立 SET (7) 東森 (8) 中天 

(9) 公視 (10)年代 (11)八大 GTV (12)客家電視臺 

(13)非凡 (14)壹電視 (15)寰宇新聞臺 (16)其他________ 

(91)不一定、都看 (92)很少看、都不看 (95)拒答 (98)不知道 

 

2. 請問您對臺北市政府整體的清廉程度是滿意還是不滿意？【訪員請追問強弱

度】 

(1)非常不滿意 (2)有點不滿意 (3)普通 (4)有點滿意 (5)非常滿意 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

3. 請問您認為一般民眾到臺北市政府辦事情(臺語：代誌)，送紅包給承辦人員的

情形是嚴重還是不嚴重？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不嚴重 (2) 有點不嚴重 (3)普通 (4) 有點嚴重 (5)非常嚴重 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

4. 請問您認為一般民眾到臺北市政府辦事情(臺語：代誌)，找人關說的情形是嚴

重還是不嚴重？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不嚴重 (2) 有點不嚴重 (3)普通 (4) 有點嚴重 (5)非常嚴重 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

5. 請問您認為一般民眾到臺北市政府辦事情(臺語：代誌)，需要請客招待(臺語：

應酬)的情形是嚴重還是不嚴重？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不嚴重 (2) 有點不嚴重 (3)普通 (4) 有點嚴重 (5)非常嚴重 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

6. 請問對您的印象和經驗來說，一般民眾到臺北市政府辦事情(臺語：辦代誌)，

承辦人員未依規章辦事的情形是嚴重還是不嚴重？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不嚴重 (2) 有點不嚴重 (3)普通 (4) 有點嚴重 (5)非常嚴重 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

((((訪問開始前訪問開始前訪問開始前訪問開始前，，，，請訪員務必唸以下句子請訪員務必唸以下句子請訪員務必唸以下句子請訪員務必唸以下句子))))    

我們想先請教您一些問題我們想先請教您一些問題我們想先請教您一些問題我們想先請教您一些問題，，，，假使不方便回答假使不方便回答假使不方便回答假使不方便回答，，，，我們就跳過去我們就跳過去我們就跳過去我們就跳過去。。。。    
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7. 請問您認為現任臺北市市長郝龍斌是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不清廉 (2)有點不清廉 (3)普通 (4)有點清廉 (5)非常清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

8. 請問您認為臺北市政府各機關首長(如局長、處長、所長等)清不清廉？【訪

員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

9. 請問您認為臺北市政府一般公務員清不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

 

10. 請問您最近一年到臺北市政府和所屬機各機關辦過幾次事情(臺語：辦代誌)？

【複選】 

_________________次  (98)忘記了 

11. 請問您認為臺北市政府辦理工程業務的公務人員是清廉還是不清廉？【訪員

請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

12. 請問您認為臺北市政府建管人員(如辦理違章查報、建築執照核發的公務人員)

是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

13. 請問您認為臺北市政府辦理地政業務人員(如地政事務所人員以及辦理土地

登記、測量、徵收、重劃的公務人員)是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱

度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

接下來接下來接下來接下來，，，，我們想請問您一些有我們想請問您一些有我們想請問您一些有我們想請問您一些有關於關於關於關於臺北市臺北市臺北市臺北市政府業務部門政府業務部門政府業務部門政府業務部門接觸經驗與接觸經驗與接觸經驗與接觸經驗與清廉的問題清廉的問題清廉的問題清廉的問題。。。。 

接下來接下來接下來接下來，，，，我們想請教一些官員清廉的問題我們想請教一些官員清廉的問題我們想請教一些官員清廉的問題我們想請教一些官員清廉的問題。。。。    
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14. 請問您認為臺北市政府辦理殯葬業務(如辦理設置公墓、靈骨樓之申請審核)

的公務人員是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

15. 請問您認為臺北市政府的警察人員是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

16. 請問您認為臺北市政府辦理消防安檢的公務人員是清廉還是不清廉？【訪員

請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

17. 請問您認為臺北市政府辦理工商事業稽查人員(如違規營業)是清廉還是不清

廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

18. 請問您認為臺北市政府辦理都市計畫業務的公務人員(如辦理都市更新、設計、

開發以及土地使用分區管制)是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

19. 請問您認為臺北市政府稅務人員是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

20. 請問您認為臺北市政府市立醫院的醫護人員和行政人員是清廉還是不清廉？

【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

21. 請問您認為臺北市政府的環保人員(如清潔隊員)是清廉還是不清廉？【訪員

請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

22. 請問您認為臺北市政府教育人員(如辦理教育設施專案業務的公務人員)是清
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廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

23. 請問您認為臺北市政府水利工程業務人員(如河川管理、抽水站、河川疏濬人

員)是清廉還是不清廉？【訪員請追問強弱度】 

(1)絕大部分都清廉 (2)大部分清廉 (3)大部分不清廉 (4)絕大部分都不清廉 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

 

24. 整體來說，您對臺北市政府的水利工程人員在相關工程建設方面的成效(臺語：

成果)滿不滿意？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不滿意 (2)有點不滿意 (3)普通 (4)有點滿意 (5)非常滿意 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

25. 請問您認為臺北市政府水利工程部門辦事透不透明？【訪員請追問強弱度】 

(1)非常不透明 (2)有點不透明 (3)普通 (4)有點透明 (5)非常透明 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

26. 請問您在最近這一年當中，有沒有聽說過臺北市政府負責水利工程人員貪污

收錢的情形？【訪員請追問是否為親身經歷，以及傳聞的來源】 

(1)沒有 (2)有，親身經歷的 (3)有，聽說的 (95)拒答  

 

27. 根據您的了解，臺北市政府水利工程的公務人員如果有貪污收錢的情形，比

較可能會是在列哪個階段？【可複選，訪員請按選項出現順序提示】 

(1)申請案件 (2)採購招標 (3)工程規劃設計 (4)驗收 

(5)估驗計價 (6)變更設計追加經費 (7)廠商履約管理 (8)申請履約期限展延 

(95)拒答 (96) 很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

 

28. 請問您對前面所提到的各種公務員的印象，主要是從哪裡得到的？【本題為

複選題，最多可選二項，並依序勾選】 

(1)家人 (2)親戚 (3)朋友 (4)鄰居 (5)同事 (6)鄰里長 

(7)報紙 (8)電視 (9)廣播 (10)網路 (11)個人經驗  

(12)其他____________ (91)都有 (95)拒答 (96)很難說、看情形 

(98)不知道、忘了    

 

29. 請問您對貪污的容忍度(臺語：忍耐程度)是能夠容忍還是不能容忍？【訪員

接下來接下來接下來接下來，，，，我們想請問您一些有關個人看法的問題我們想請問您一些有關個人看法的問題我們想請問您一些有關個人看法的問題我們想請問您一些有關個人看法的問題。。。。 

接下來接下來接下來接下來，，，，我們想請問您一些有我們想請問您一些有我們想請問您一些有我們想請問您一些有關於關於關於關於臺北市政府水利工程部門臺北市政府水利工程部門臺北市政府水利工程部門臺北市政府水利工程部門清廉程度的問題清廉程度的問題清廉程度的問題清廉程度的問題。。。。 
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請追問強弱度】 

(1)非常不能容忍 (2)有點不能容忍 (3)普通 (4)有點能容忍 (5)非常能容忍 

(95)拒答 (96)很難說、看情形 (97)無意見 (98)不知道 

 

30. 請問影響您對於臺北市政府整體清廉評價的原因為何？【複選，至多 2 項】 

(1)對政府的信心程度 (2)市長是否為自己支持的政黨 (3)行政作業的效率 

(4)行政流程的透明度 (5)行政裁量的公平性 (6)施政績效的感受度 

(6)媒體輿論的影響 (7)其它________  

31. 請問您知不知道法律規定，如果法院把(臺語：將)民眾所檢舉貪污違法的案

件，判決有罪，那麼檢舉的人，就可以領三十萬元到一千萬元的獎金？ 

(1)知道 (2)不知道 

 

 

32. 請問您是民國哪一年出生的？(說不出的改問：您今年幾歲？請訪員換算成出

生年：即 103－歲數＝出生年次) 

民國_________年  (95)拒答 

  

33. 請問您最高的學歷是什麼(讀到什麼學校)？ 

(1)不識字及未入學 (2)小學 (3)國、初中 (4)高中、職 

(5)專科 (6)大學 (7)研究所及以上 (95)拒答 

 

34. 請問您的父親是本省客家人、本省閩南(臺語：福佬)人、大陸各省市人，還

是原住民？ 

(1)本省客家人 (2)本省閩南人 (3)大陸各省市 

(4)原住民 (95)拒答 (98)不知道 

 

35. 請問您居住在臺北市的哪一個行政區？ 

(1)松山區 (2)信義區 (3)大安區 (4)中山區 (5)中正區 

(6)大同區 (7)萬華區 (8)文山區 (9)南港區 (10)內湖區 

(11)士林區 (12)北投區 (95)拒答 (98)不知道  

 

36. 在國民黨、民進黨、新黨、臺聯黨及親民黨(政黨順序隨機出現)這五個政黨

中，請問您認為您比較支持哪一個政黨？(回答「選人不選黨」者，請追問「非

選舉時期」整體而言較支持哪一個政黨) 

(1)國民黨 (2)民進黨 (3)新黨 (4)臺聯黨 

(5)親民黨 (6)都支持 (7)都不支持 (8)其他________ 

(95)拒答 (96)很難說 (97)無意見 (98)不知道 

最後最後最後最後，，，，我們想請教您一些個人的問題我們想請教您一些個人的問題我們想請教您一些個人的問題我們想請教您一些個人的問題    
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37. 請問您的職業是什麼？ 

(1)主管人員 (101)民代 (102)政府行政主管 (103)公營事業主

管 

(104)民營事業主管 (105)民營事業公司

負責人(自營商

人)，有雇用人 

(106)民營事業公

司負責人(自

營商人)，沒

有雇用人 

(2)專業人員 (201)政府部門研究人

員(科學家) 

(202)私人部門研究

人員(科學家) 

(203)公立醫療單

位醫事技術

人員(醫師、

藥師、護士、

醫療人員) 

(204)非公立醫療單位

醫事技術人員(醫

師、藥師、護士、

醫療人員) 

(205)會計師 (206)公立教育機

構教師 

(207)私立教育機構教

師 

(208)法官、書記官、

檢察官、司法官 

(209)律師 

(210)宗教工作者 (211)藝術工作者(演

員、表演工作

者、攝影師) 

(212)文字工作者

( 作 家 、 記

者、劇作家) 

(213)公營事業工程師

(機師) 

(214)民營事業工程

師(機師) 

(215)職業運動專

業人士 

(3)佐理人員 (301)政府單位與公營

事業部門職員 

(302)民營事業職員 (303)買賣業務人

員 

(4)服務人員 (401)服務、餐旅人員(含攤販、個人服務、司機) 

(5)農林漁牧 (501)農林漁牧   

(6)勞工 
(601)政府單位與公營

事業部門勞工 

(602)民營事業勞工  

(7)學生 (701)學生   

(8)軍警 (801)軍警調查局人員   

(9)家管 

(901)沒有做家庭代工 (902)有做家庭代工 (903) 家 裡 有 事

業，有幫忙但

未領薪水 

(904)家裡有事業，有幫

忙且領薪水 

(905)失業、退休者 (911)其他 

(995)拒答   

【我們的訪問到這裡結束，謝謝您接受我們的訪問】 

38. 性別  (由訪員自行勾選 ) 

(1)男性  (2)女性  
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附錄附錄附錄附錄七七七七 樣本結構表樣本結構表樣本結構表樣本結構表 

表表表表 31 樣本分配表樣本分配表樣本分配表樣本分配表 

  個數 百分比 

性別 男 759 47.1% 

女 852 52.9% 

年齡區間 拒答 12 0.7% 

20-29 歲 241 15.0% 

30-39 歲 294 18.2% 

40-49 歲 322 20.0% 

50-59 歲 319 19.8% 

60 歲以上 423 26.3% 

學歷 不識字及未入學 18 1.1% 

小學 102 6.3% 

國、初中 119 7.4% 

高中、職 343 21.3% 

專科 237 14.7% 

大學 599 37.2% 

研究所及以上 190 11.8% 

拒答 3 0.2% 

父親省籍 本省客家人 139 8.6% 

本省閩南人 1,095 68.0% 

大陸各省市 340 21.1% 

原住民 4 0.2% 

拒答 25 1.6% 

不知道 8 0.5% 

職業 主管人員 162 10.1% 

專業人員 183 11.4% 

佐理人員 214 13.3% 

服務人員 142 8.8% 

農林漁牧 2 0.1% 

勞工 104 6.5% 

學生 79 4.9% 

軍警 13 0.8% 

家管 619 38.4% 

其它 93 5.8% 
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  個數 百分比 

行政區 松山區 124 7.7% 

信義區 139 8.6% 

大安區 185 11.5% 

中山區 139 8.6% 

中正區 94 5.8% 

大同區 78 4.8% 

信義區 120 7.4% 

文山區 158 9.8% 

南港區 82 5.1% 

內湖區 165 10.2% 

士林區 175 10.9% 

北投區 152 9.4% 

黨籍合併 國民黨 476 29.5% 

民進黨 155 9.6% 

新黨 22 1.4% 

臺聯黨 18 1.1% 

親民黨 28 1.7% 

無反應 836 51.9% 

政黨中立 76 4.7% 
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附錄附錄附錄附錄八八八八 單題次數分配表單題次數分配表單題次數分配表單題次數分配表 
 

 

整體來說，您對臺北市政府的水利工程人員在相關工

程建設方面的成效滿不滿意？ 

次數 百分比 

非常不滿意 130 8.1% 

有點不滿意 274 17.0% 

普通 294 18.2% 

有點滿意 543 33.7% 

非常滿意 180 11.2% 

無反應 190 11.8% 

總和 1,611 100.0% 

 

 

 

請問您認為臺北市政府水利工程部門辦事透不透明？ 

次數 百分比 

非常不透明 190 11.8% 

有點不透明 351 21.8% 

普通 194 12.1% 

有點透明 210 13.0% 

非常透明 108 6.7% 

無反應 558 34.6% 

總和 1,611 100.0% 

 

 

  

請問您在最近這一年當中，有沒有聽說過臺北市政府

負責水利工程人員貪污收錢的情形？ 

次數 百分比 

沒有 1,455 90.3% 

有，親身經歷的 7 0.4% 

有，聽說的 120 7.4% 

拒答 29 1.9% 

總和 1,611 100.0% 
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請問您在最近這一年當中，有沒有聽說過臺北市政府

負責水利工程人員貪污收錢的情形？(聽說) 

次數 百分比 

電視新聞 34 28.3% 

朋友 34 28.3% 

忘記了 33 27.5% 

報紙 11 9.2% 

同事 3 2.5% 

建商 2 1.7% 

里長 2 1.7% 

親戚 1 0.8% 

總和 120 100.0% 
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根據您的了解，臺北市政府水利工程的公務人員如果

有貪污收錢的情形，比較可能會是在列哪個階段？ 

次數 百分比 

申請案件 116 7.2% 

採購招標 664 41.2% 

工程規劃 132 8.2% 

驗收 406 25.2% 

估驗計價 177 11.0% 

變更設計 244 15.1% 

廠商履約 96 6.0% 

申請履約 78 4.8% 

貪汙無反 352 21.8% 

總和 2,265 140.5% 
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附錄附錄附錄附錄九九九九 交叉分析表交叉分析表交叉分析表交叉分析表 
 

表表表表 32 基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析 

  次數次數次數次數 清廉清廉清廉清廉 不清廉不清廉不清廉不清廉 無反應無反應無反應無反應 

總次數總次數總次數總次數 1,611 694 331 586 

總百分比總百分比總百分比總百分比 100.0% 43.1% 20.5% 36.4% 

性別性別性別性別* 
    

男 759 46.8% 19.5% 33.7% 

女 852 39.8% 21.5% 38.7% 

年齡年齡年齡年齡* 
    

20-29 歲 241 57.7% 24.5% 17.8% 

30-39 歲 294 48.6% 27.2% 24.1% 

40-49 歲 322 43.8% 22.7% 33.5% 

50-59 歲 319 40.4% 19.1% 40.4% 

60 歲以上 423 32.9% 13.7% 53.4% 

教育程度教育程度教育程度教育程度* 
    

國中以下 239 27.6% 17.6% 54.8% 

高中職 343 43.1% 21.9% 35.0% 

大專以上 1,026 46.7% 20.8% 32.6% 

省籍省籍省籍省籍* 
    

本省客家人 139 51.8% 15.8% 32.4% 

本省閩南人 1,095 41.0% 22.0% 37.0% 

大陸各省市 340 47.1% 16.5% 36.5% 

職業職業職業職業* 
    

主管人員 162 48.1% 22.2% 29.6% 

專業人員 183 53.6% 20.8% 25.7% 

佐理人員 214 44.9% 30.4% 24.8% 

服務人員 142 49.3% 23.2% 27.5% 

勞工 104 42.3% 18.3% 39.4% 

學生 79 60.8% 15.2% 24.1% 

軍警 13 46.2% 38.5% 15.4% 

家管 619 35.4% 16.6% 48.0% 

其它 93 36.6% 20.4% 43.0% 

居住地居住地居住地居住地* 
    

松山區 124 38.7% 20.2% 41.1% 

信義區 139 38.1% 15.8% 46.0% 

大安區 185 44.3% 14.6% 41.1% 
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表表表表 32 基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程業務人員清廉程度的認知交叉分析 

  次數次數次數次數 清廉清廉清廉清廉 不清廉不清廉不清廉不清廉 無反應無反應無反應無反應 

中山區 139 36.7% 25.2% 38.1% 

中正區 94 44.7% 11.7% 43.6% 

大同區 78 37.2% 25.6% 37.2% 

萬華區 120 40.8% 23.3% 35.8% 

文山區 158 50.6% 20.3% 29.1% 

南港區 82 47.6% 20.7% 31.7% 

內湖區 165 50.9% 21.2% 27.9% 

士林區 175 41.7% 30.3% 28.0% 

北投區 152 42.1% 17.1% 40.8% 

政黨支持政黨支持政黨支持政黨支持* 
    

泛藍政黨支持者 526 50.0% 14.8% 35.2% 

泛綠政黨支持者 173 34.7% 32.4% 32.9% 

無反應 836 41.9% 22.2% 35.9% 

政黨中立 76 27.6% 14.5% 57.9% 

造訪次數造訪次數造訪次數造訪次數 
    

0 次 505 43.6% 18.4% 38.0% 

1 次 185 48.1% 18.4% 33.5% 

2 次 304 39.5% 22.7% 37.8% 

3 次 246 46.3% 21.5% 32.1% 

4 次 61 44.3% 29.5% 26.2% 

5 次以上 264 39.8% 21.2% 39.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：「#」表示該變項的組間期望值小於 5 的比例超過 25%，數值僅供參考。 
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表表表表 33 基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析 

  次數次數次數次數 不滿意不滿意不滿意不滿意 普通普通普通普通 滿意滿意滿意滿意 無反應無反應無反應無反應 

總次數總次數總次數總次數 1,611 404 294 723 190 

總百分比總百分比總百分比總百分比 100.0% 25.1% 18.2% 44.9% 11.8% 

性別性別性別性別* 
     

男 759 25.7% 17.7% 47.6% 9.1% 

女 852 24.5% 18.8% 42.5% 14.2% 

年齡年齡年齡年齡* 
     

20-29 歲 241 21.6% 27.4% 46.5% 4.6% 

30-39 歲 294 29.6% 24.5% 39.5% 6.5% 

40-49 歲 322 25.2% 17.7% 48.4% 8.7% 

50-59 歲 319 27.6% 13.5% 48.6% 10.3% 

60 歲以上 423 22.7% 12.3% 42.8% 22.2% 

教育程度教育程度教育程度教育程度* 
     

國中以下 239 22.2% 12.6% 39.3% 25.9% 

高中職 343 28.9% 17.5% 41.7% 12.0% 

大專以上 1,026 24.5% 19.8% 47.3% 8.5% 

省籍省籍省籍省籍* 
     

本省客家人 139 18.7% 16.5% 53.2% 11.5% 

本省閩南人 1,095 27.2% 19.4% 41.7% 11.7% 

大陸各省市 340 19.7% 15.9% 52.4% 12.1% 

職業職業職業職業# 
     

主管人員 162 22.8% 16.0% 51.9% 9.3% 

專業人員 183 20.8% 21.9% 49.7% 7.7% 

佐理人員 214 28.5% 25.7% 39.7% 6.1% 

服務人員 142 28.9% 19.0% 45.8% 6.3% 

勞工 104 34.6% 13.5% 43.3% 8.7% 

學生 79 15.2% 30.4% 49.4% 5.1% 

軍警 13 23.1% 0.0% 61.5% 15.4% 

家管 619 23.7% 15.8% 43.3% 17.1% 

其它 93 30.1% 10.8% 39.8% 19.4% 

居住地居住地居住地居住地* 
     

松山區 124 25.0% 14.5% 45.2% 15.3% 

信義區 139 20.1% 18.0% 46.8% 15.1% 

大安區 185 24.3% 12.4% 47.6% 15.7% 

中山區 139 24.5% 28.1% 31.7% 15.8% 

中正區 94 17.0% 25.5% 48.9% 8.5% 
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表表表表 33 基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程建設滿意度交叉分析 

  次數次數次數次數 不滿意不滿意不滿意不滿意 普通普通普通普通 滿意滿意滿意滿意 無反應無反應無反應無反應 

大同區 78 25.6% 9.0% 43.6% 21.8% 

萬華區 120 35.8% 18.3% 38.3% 7.5% 

文山區 158 23.4% 19.0% 50.6% 7.0% 

南港區 82 22.0% 14.6% 50.0% 13.4% 

內湖區 165 26.7% 17.6% 46.7% 9.1% 

士林區 175 29.7% 19.4% 42.3% 8.6% 

北投區 152 23.7% 20.4% 47.4% 8.6% 

政黨支持政黨支持政黨支持政黨支持* 
     

泛藍政黨支持者 526 17.1% 16.5% 56.5% 9.9% 

泛綠政黨支持者 173 42.8% 17.3% 33.5% 6.4% 

無反應 836 27.2% 20.0% 39.7% 13.2% 

政黨中立 76 17.1% 13.2% 47.4% 22.4% 

造訪次數造訪次數造訪次數造訪次數* 
     

0 次 505 21.4% 19.0% 42.2% 17.4% 

1 次 185 21.6% 17.8% 50.8% 9.7% 

2 次 304 27.3% 17.1% 46.1% 9.5% 

3 次 246 27.2% 20.3% 45.1% 7.3% 

4 次 61 21.3% 24.6% 44.3% 9.8% 

5 次以上 264 28.0% 15.5% 47.3% 9.1% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：「#」表示該變項的組間期望值小於 5 的比例超過 25%，數值僅供參考。 
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表表表表 34 基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析 

  次數次數次數次數 不透明不透明不透明不透明 普通普通普通普通 透明透明透明透明 無反應無反應無反應無反應 

總次數總次數總次數總次數 1,611 541 194 318 558 

總百分比總百分比總百分比總百分比 100.0% 33.6% 12.0% 19.7% 34.6% 

性別性別性別性別* 
     

男 759 32.5% 12.0% 22.8% 32.7% 

女 852 34.5% 12.1% 17.0% 36.4% 

年齡年齡年齡年齡* 
     

20-29 歲 241 43.2% 19.1% 19.1% 18.7% 

30-39 歲 294 43.5% 15.3% 17.3% 23.8% 

40-49 歲 322 38.8% 11.8% 18.0% 31.4% 

50-59 歲 319 29.5% 7.8% 21.6% 41.1% 

60 歲以上 423 20.3% 9.2% 22.2% 48.2% 

教育程度教育程度教育程度教育程度* 
     

國中以下 239 25.9% 8.4% 14.6% 51.0% 

高中職 343 38.5% 9.0% 16.6% 35.9% 

大專以上 1,026 33.7% 13.9% 22.0% 30.3% 

省籍省籍省籍省籍* 
     

本省客家人 139 24.5% 10.8% 24.5% 40.3% 

本省閩南人 1,095 36.2% 12.5% 18.1% 33.2% 

大陸各省市 340 26.8% 11.8% 24.4% 37.1% 

職業職業職業職業* 
     

主管人員 162 35.8% 7.4% 24.7% 32.1% 

專業人員 183 35.0% 14.8% 23.5% 26.8% 

佐理人員 214 40.2% 14.0% 19.2% 26.6% 

服務人員 142 41.5% 9.2% 16.2% 33.1% 

勞工 104 41.3% 7.7% 15.4% 35.6% 

學生 79 30.4% 25.3% 21.5% 22.8% 

軍警 13 23.1% 15.4% 30.8% 30.8% 

家管 619 27.1% 12.0% 18.4% 42.5% 

其它 93 36.6% 8.6% 21.5% 33.3% 

居住地居住地居住地居住地* 
     

松山區 124 32.3% 8.1% 22.6% 37.1% 

信義區 139 24.5% 6.5% 20.9% 48.2% 

大安區 185 24.9% 11.4% 22.7% 41.1% 

中山區 139 38.8% 20.9% 15.1% 25.2% 

中正區 94 25.5% 11.7% 26.6% 36.2% 
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表表表表 34 基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析基本變項與臺北市政府水利工程部門辦事透明度評價交叉分析 

  次數次數次數次數 不透明不透明不透明不透明 普通普通普通普通 透明透明透明透明 無反應無反應無反應無反應 

大同區 78 35.9% 5.1% 20.5% 38.5% 

萬華區 120 46.7% 9.2% 14.2% 30.0% 

文山區 158 33.5% 21.5% 20.9% 24.1% 

南港區 82 30.5% 9.8% 23.2% 36.6% 

內湖區 165 32.1% 13.3% 18.2% 36.4% 

士林區 175 48.0% 10.3% 16.0% 25.7% 

北投區 152 28.9% 11.2% 19.7% 40.1% 

政黨支持政黨支持政黨支持政黨支持* 
     

泛藍政黨支持者 526 23.2% 13.1% 28.3% 35.4% 

泛綠政黨支持者 173 43.9% 12.1% 12.1% 31.8% 

無反應 836 37.8% 12.1% 16.1% 34.0% 

政黨中立 76 35.5% 3.9% 17.1% 43.4% 

造訪次數造訪次數造訪次數造訪次數* 
     

0 次 505 28.3% 10.7% 18.6% 42.4% 

1 次 185 28.6% 14.6% 22.2% 34.6% 

2 次 304 36.8% 13.2% 17.1% 32.9% 

3 次 246 37.0% 14.6% 22.4% 26.0% 

4 次 61 39.3% 13.1% 23.0% 24.6% 

5 次以上 264 38.6% 9.5% 22.3% 29.5% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：「#」表示該變項的組間期望值小於 5 的比例超過 25%，數值僅供參考。 
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表表表表 35 基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析 

  次數次數次數次數 不能容忍不能容忍不能容忍不能容忍 普通普通普通普通 能容忍能容忍能容忍能容忍 無反應無反應無反應無反應 

總次數總次數總次數總次數 1,611 1267 94 191 59 

總百分比總百分比總百分比總百分比 100.0% 78.6% 5.8% 11.9% 3.7% 

性別性別性別性別* 
     

男 759 75.4% 6.5% 14.5% 3.7% 

女 852 81.6% 5.3% 9.5% 3.6% 

年齡年齡年齡年齡* 
     

20-29 歲 241 77.6% 7.5% 12.9% 2.1% 

30-39 歲 294 74.1% 7.8% 13.6% 4.4% 

40-49 歲 322 78.0% 6.5% 13.0% 2.5% 

50-59 歲 319 82.4% 4.4% 11.6% 1.6% 

60 歲以上 423 80.4% 4.0% 9.5% 6.1% 

教育程度教育程度教育程度教育程度* 
     

國中以下 239 77.4% 5.9% 10.0% 6.7% 

高中職 343 77.8% 4.1% 14.6% 3.5% 

大專以上 1,026 79.2% 6.4% 11.4% 2.9% 

省籍省籍省籍省籍 
     

本省客家人 139 81.3% 5.8% 10.1% 2.9% 

本省閩南人 1,095 77.8% 6.4% 12.2% 3.6% 

大陸各省市 340 79.4% 4.4% 12.1% 4.1% 

職業職業職業職業 
     

主管人員 162 74.7% 4.3% 17.3% 3.7% 

專業人員 183 78.1% 6.6% 13.7% 1.6% 

佐理人員 214 82.2% 7.0% 8.4% 2.3% 

服務人員 142 78.2% 5.6% 12.0% 4.2% 

勞工 104 67.3% 9.6% 19.2% 3.8% 

學生 79 82.3% 6.3% 10.1% 1.3% 

軍警 13 69.2% 15.4% 15.4% 0.0% 

家管 619 80.6% 5.3% 9.2% 4.8% 

其它 93 77.4% 2.2% 16.1% 4.3% 

居住地居住地居住地居住地 
     

松山區 124 80.6% 6.5% 11.3% 1.6% 

信義區 139 79.1% 1.4% 12.2% 7.2% 

大安區 185 78.9% 4.9% 11.4% 4.9% 

中山區 139 79.1% 5.0% 12.2% 3.6% 

中正區 94 77.7% 6.4% 9.6% 6.4% 
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表表表表 35 基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析基本變項與民眾聽聞臺北市政府水利工程人員貪污收錢的情形交叉分析 

  次數次數次數次數 不能容忍不能容忍不能容忍不能容忍 普通普通普通普通 能容忍能容忍能容忍能容忍 無反應無反應無反應無反應 

大同區 78 78.2% 2.6% 14.1% 5.1% 

萬華區 120 78.3% 8.3% 11.7% 1.7% 

文山區 158 79.1% 7.6% 12.0% 1.3% 

南港區 82 80.5% 4.9% 14.6% 0.0% 

內湖區 165 81.2% 4.2% 10.9% 3.6% 

士林區 175 73.1% 8.0% 15.4% 3.4% 

北投區 152 78.9% 8.6% 7.9% 4.6% 

政黨支持政黨支持政黨支持政黨支持 
     

泛藍政黨支持者 526 78.3% 4.8% 14.1% 2.9% 

泛綠政黨支持者 173 82.7% 5.8% 9.2% 2.3% 

無反應 836 78.1% 6.7% 10.9% 4.3% 

政黨中立 76 77.6% 3.9% 13.2% 5.3% 

造訪次數造訪次數造訪次數造訪次數 
     

0 次 505 78.0% 6.1% 11.3% 4.6% 

1 次 185 79.5% 7.0% 9.7% 3.8% 

2 次 304 78.3% 6.3% 12.2% 3.3% 

3 次 246 83.3% 4.5% 8.9% 3.3% 

4 次 61 80.3% 1.6% 16.4% 1.6% 

5 次以上 264 76.1% 5.3% 15.5% 3.0% 

註 1：*表示經卡方檢定(Chi-Square)，該項變數的顯著性機率達 0.05 的顯著水準。 

註 2：「#」表示該變項的組間期望值小於 5 的比例超過 25%，數值僅供參考。 

 

 


