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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 222 次會議紀錄 

104 年 12 月 3 日府都新字第 10432408900 號 

壹、 時間：民國 104 年 11 月 06 日（星期五）上午 9時 00 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：許副主任委員阿雪代                       紀錄彙整：計祐生 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 討論提案 

一、「擬訂臺北市內湖區碧湖段三小段154地號1筆土地（濱湖皇家大廈）都市更

新整建維護事業計畫案」都市更新審議案（承辦人：工程科 藍中翊

2321-5696#2943） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

實施者已說明，無意見。 

（二） 建築管理工程處 莊幹事家維 

本案實施者已經明確在平面與立面圖上標示既有違建位置並按照違建處理

原則辦理，後續申請變更使用執照時，仍然請依建管處相關法令及建築技

術規則檢討辦理即可。 

（三） 邱委員世仁 

50號南邊只有施作一半，能否請實施者說明。 

（四） 何委員芳子 

請問本案正面是否有完全施作？正面是否有不同意戶？假如有不同意戶，

是否已與不同意戶充分溝通？ 

（五） 簡委員伯殷 

1. 請說明圖面上冷氣機外掛的處理方式。另以後如要安裝冷氣皆需加裝在陽

臺內側，如何確定能確實執行？ 

2. 請說明廣告招牌的處理方式。 

3. 背立面是否有磁磚剝落的問題？ 

4. 總外牆面積6390m2，是正立面背立面合計還是本次申請面積？ 

（六） 游委員適銘 

有評估全面安裝冷氣格柵需要費用？ 
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（七） 鄭委員淳元 

請提供區分所有權人會議同意施作外牆修繕的會議紀錄。 

（八） 劉委員秀玲 

請加強補充管委會告知區分所有權人相關權益的資料。 

（九） 詹委員勳敏 

請實施者確認是否有召開針對整建維護的區分所有權人會議。請補附針對

整建維護目的而召開的區分所有權人會議決議的會議紀錄。如果無此紀

錄，則程序問題不符合。 

（十） 都市更新處 

1. 住戶規約納入整建維護實施辦法第11條部分應於報府核定前提出報備證

明。 

2. 實施進度請依現況進度順推核定公告期程。 

3. 請依審查意見修正事業計畫，俾利後續審查作業。 

決議：  

（一） 建築規劃設計部分： 

1. 本案涉及違章建築及建管法令部分，請依建管處幹事意見辦理。 

2. 另本案申請補助範圍內之陽台違建部分，不因實施整建維護而取得合法，

請實施者仍依建管法令辦理。 

3. 廣告招牌經實施者表示本次會全部拆掉，面湖側商業行為不多，未來請統

一處理設置。 

（二） 財務計畫部分：本案99年原核准補助經費為10,000,000元(佔當年總工程經

費42,460,000元之23.55%)，以總工程經費之45%及新台幣1千萬元為限，實

際核准補助額度依前開原則辦理。經第200次審議會決議，實施者調整總工

程經費扣除自費非補助項目後，已降為36,795,801元。本案擬申請補助經

費7,000,000元(申請補助比例19.02%)，經實施者說明後，予以同意。 

（三） 請補齊區分所有權人會議同意施作外牆修繕的會議決議紀錄，請於報府核

定前補足完成程序。 

（四） 聽證紀錄：本案無登記發言。 

（五） 同意本案都市更新事業計畫修正後通過，後續請實施者於3個月內應檢具修

正後計畫書圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會審議。實施

者得參考本市都市更新處網站公告成果告示牌樣式自行設置，以推廣都市

更新成效。 
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二、申請自行劃定「臺北市文山區景美段二小段 42地號等 11 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 曾俊皓  2321-5696#2928） 

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署（書面意見） 

有關本案是否納入鄰地擴大申請範圍，原則尊重貴府審議結果。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管。 

（三） 財政局 徐幹事淑麗 

無涉本局應協審事項。 

（四） 何委員芳子 

1. 本案鄰地面積未達500平方公尺，若能納入範圍內最好，屬完整街廓。鄰地

雖然沒意願，但範圍內的同意比例也很低，約20%左右，建議不急著現在劃

定，劃定後必須六個月內達到送事業計畫的門檻，反而設限自己，請再多

溝通，把鄰地納進來，將對本區的土地使用、環境等都有正面的幫助，本

單元建議暫緩同意劃定。 

2. 假如要以現行範圍劃定，參考現行事業計畫同意比例規定，建議本案同意

比例至少要超過50%，再提會討論，優先還是全街廓劃定。 

3. 相關程序需重新召開說明會，因為全街廓與原本的更新單元不一致，變更

範圍須重新對相關權利人做說明。 

（五） 黃委員志弘 

申請人是否了解何委員所指的單元劃定後六個月內需提送事業計畫，達到

事業計畫門檻？那這樣會影響時程獎勵，包括鄰地未達500平方公尺的問

題，是否申請人能在同意數參與比例更高的時候再提送劃定，確保六個月

內可以報核事業計畫。 

決議：本案因鄰地未達 500 平方公尺，未來無法依更新法令進行開發，請申請單

位納入鄰地，以全街廓範圍申請更新單元劃定，並於重新召開說明會後，

重新檢送單元檢討書至更新處續以辦理。 
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三、申請自行劃定「臺北市大安區學府段三小段 34地號等 7筆土地為更新單元」

都市更新審議案(承辦人：企劃科 吳函穎 23215696 轉 2803) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗 

無涉本局應協審事項。 

（三） 都市更新處 

1. 本案前有以該段34地號等8筆土地申請劃定更新單元，有將鄰地空地 (41

地號)一併納入更新單元範圍內，但經檢討後涉及空地過大之情事，因逾期

未再檢送申請書件補正，遭本處駁回在案。申請人另於今年7月再次提送7

筆範圍申請劃定，雖不造成空地過大之情事，但涉及本市都市更新自治條

例第12條第1項第4款劃定基準之更新單元面積需在1,000平方公尺以上且

「鄰地業已建築完成」，(41地號現為空地非屬業已建築完成之土地)規定。 

2. 西側鄰地土地面積為803平方公尺，目前有一條現有巷道，雖已達劃定基準

門檻500平方公尺以上，未來申請劃定時因單元面積小於1,000平方公尺，

需提出更新之必要性及相關公益性內容等要件，更新單元劃定困難度會提

高。 

3. 本案劃定基準按臺北市都市更新自治條例第12條第4款之規定，申請人擬以

以合併開發方式納入41及3-4地號，將來其他案件或本案續行時，是否也能

以合併開發方式而亦逾越自治條例第12條第1項第4款規定，尚有待釐清。 

（四） 何委員芳子 

本案申請劃定單元範圍內同意比例已達100%，雖於今年10月20日召開公辦

鄰地法令說明會已調查鄰地參與更新意願，從土地使用分區狀況來說明，

若能整合整塊西側鄰地一併處理，將提升環境貢獻及效益，建議實施者再

次召開鄰地協調會與鄰地地主再協調，後續由更新處再辦理一次公辦協調

會。 

（五） 黃委員志弘 

建議和平東路三段76巷17弄之開闢也納入更新單元範圍內。 
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（六） 簡執行秘書裕榮 

1. 單元面積小於1,000平方公尺之案件，依審議原則，除鄰地須建築完成外，

也需有相關公益性及公益設施檢討說明，剛更新處已說明後續可能會造成

西側鄰地無法劃定之問題，以上提供大會參考。 

2. 建請實施者依大會決議先與西側地主及校方做溝通協調後，再提會討論是

否同意合併開發。另請實施者與校方再次溝通協調，是否能同意一併納入

更新單元。 

決議： 

（一） 考量地區整體發展，建議擴大範圍納入西側鄰地為更新單元，請申請人再

與西側鄰地溝通協調並辦理鄰地說明會，再由更新處辦理公辦法令說明會

後，提大會討論。 

（二） 有關本案法令疑義部分，建議都更處後續再與法務單位釐清並處理。 

四、申請自行劃定「臺北市大安區懷生段二小段 493 地號等 5筆土地為更新單元」

都市更新審議案(承辦人：企劃科 李怡伶 23215696 轉 3005) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案討論事項未涉本局權管。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗 

無涉本局應協審事項。 

（三） 建築管理工程處莊幹事家維 

有關畸零地部分，本處前函覆實施者，依營建署函釋因畸零地狹小則不宜

視為一宗基地，本案不適合將畸零納入更新單元內，報告書後有檢附本處

回函，惟畸零地是否應納入更新單元內仍請審議會討論。 

（四） 何委員芳子 

1. 本案與東側公告知更新單元更新單元重疊劃定，申請人說明已無當初之所

有權人，是指重疊範圍內已無原申請人嗎？ 

2. 東側公告之更新單元為永久有效，是否得透過本會同意本案範圍劃定時併

同修正東側公告更新單元範圍內？ 
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（五） 邱委員世仁 

1. 本次更新單元內493地號上建築物涉及同一張建築執照分割疑義，未來拆除

時是否有造成鄰棟建築安全疑慮。 

2. 請問多功能展演空間的面積約多少? 

（六） 簡委員伯殷 

認同本案劃定，但鄰地公告更新單元係屬經都市計畫委員會審議通過後公

告劃定，現透過本都市更新審議會修正該公告範圍，其後續法定程序的完

備非常重要。 

（七） 黃委員志弘 

1. 兩單元重複劃定範圍內所有權人是否有重複出具同意書之情形。有關重複

範圍內所有權人意願應納入劃定參考。 

2. 現劃定單元範圍審查係本會應辦理事項，原則同意本案單元劃定。 

（八） 簡執行秘書裕榮 

1. 本案與東側鄰地95年已公告更新單元重疊劃定，前次審議會已建議本案應

與鄰地東側公告更新單元申請人協調。 

2. 依現行法令雖可重複劃定，但東側公告更新單元屬經都市計畫委員會審議

通過後公告之更新單元，為永久有效。倘同意本案範圍劃定，建議併同修

正東側公告更新單元範圍。 

決議：  

（一） 同意本案更新單元劃定。 

（二） 畸零地依內政部營建署81年5月9日台（81）內營字第08179482號會議紀錄

同意排除於更新單元外。 

（三） 公益設施中多功能展演空間之相關承諾事項，如：未來不申請容積獎勵、

計入容積，不屬於容積獎勵項目中的公益設施及未來管理維護事項等，請

納入檢討書中載明。 

（四） 本案更新單元未失其效力前，同意修正95年10月23日公告「劃定臺北市大

安區懷生段二小段494地號等35筆土地為更新單元」範圍（剔除重覆492、

493地號等2筆土地）為「劃定臺北市大安區懷生段二小段475-1地號等33

筆土地為更新單元」。 
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五、「擬訂臺北市文山區興隆段三小段 804 地號等 16 筆土地都市更新事業計畫案」

涉及更新單元範圍疑義案(承辦人：事業科 鄭詩穎 23215696 轉 2825) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案討論事項未涉本局權管。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗 

無涉本局應協審事項。 

（三） 簡委員伯殷 

1. 有關陳情人提出是否可將本更新單元拆成兩個不同更新案，保留更新面積

至少500平方公尺分別實施一事，因涉及本案其它相關權利人意願，在本次

會議中無法強制規定。並建請實施者充分告知810地號所有權人，若排除於

更新單元外，以其規模研判將來無法以都更方是實施。 

2. 更新案之獎勵值是依據更新單元規模、基地規劃或建築設計等種種因素考

量下擬同意給予的，相較排除810地號後的評估，建議實施者還是以原有更

新單元範圍申請完整性較高。 

（四） 簡執行祕書裕榮 

建議先由更新處召開協調會，邀雙方兩造進行協商後再提請大會討論。另

案陳有關建築設計等議題，屆時將一併邀請建築公會及相關單位與會。 

決議：為考量案內同意戶與不同意戶雙方權益，建請實施者依委員意見檢附資料

予 810 地號全部所有權人，並請更新處協助辦理協調會後，再提請大會討

論。 

六、「擬訂臺北市松山區敦化段二小段 404 地號等 5筆土地更新事計畫及權利變換

計畫案」涉及更新單元範圍審議案(承辦人：事業科 鄭佳滿 2321-5696#3032) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案討論事項未涉本局權管。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗 

無涉本局應協審事項。 

（三） 許副主任委員阿雪 

討論事項一建議於後續審議時建築設計部分討論。 
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（四） 鄭委員淳元 

基地北側鄰接 6公尺計畫道路應加以標示退縮尺寸，並以符合補足 8公尺

之原則。 

決議：本案業依「臺北市更新單元劃定面積未達 1,000 平方公尺之更新案件審議

原則」檢討，並符合前開原則內容，同意本案範圍續行辦理都市更新程序。 

七、「擬訂臺北市南港區南港段一小段 645-1 地號等 61 筆土地及經貿段 65地號土

地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」涉及審議程序案(承辦人：事業科 顏

邦睿  2321-5696#3042) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案討論事項未涉本局權管。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗 

市有土地已配合納入東區門戶計畫公共住宅儲備基地且已確定要公辦更

新，財政局尊重都發局意見及大會審議結果。 

（三） 都市發展局住宅企劃科 

本案市有土地南港經貿段65地號土地於東區門戶計畫已納入臺北公共住

宅社區儲備基地，目前由停管處委由民間廠商作停車場使用，契約至106

年為止，預訂期程在107年啟動公共住宅規劃，本案已明確朝公辦更新進

行，後續公宅將配合公辦更新方式取得。 

（四） 黃委員志弘 

1. 公有地部分有政策目的，確定公有土地管理單位無法參與民辦更新。 

2. 私有地跟實施者歷經長時間協商且同意比例達7成以上，住戶如果同意參與

實施者主導之民辦更新，且東、西兩基地若分別達到同意門檻，原案繼續

辦理是實施者權益。本次市府所提全街廓公辦更新部分，實施者恐礙難同

意，但後續實施者就東、西兩基地分案辦理，建議如下： 

(1)請更新處補充公有地不參與更新之案例。 

(2)私有地如要繼續進行更新，應尊重實施者與地主權益，考量續行辦理。 

(3)公辦更新（全街廓）應在協商的前提下思考。私有地已啟動並進入程

序，該部分權益維護之適法性，請更新處說明後續法定程序跟優先程

序，較為完備周延。 
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（五） 邱委員世仁 

民辦更新已經進行一段時間，很難因為市府公辦而同意廢止，若公有土地

不參加，個別兩塊基地繼續進行，對現住戶權益較有保障。 

決議：請更新處備妥公辦都更相關內容、政策方向、原因及法令依據後，再提會

討論。 

八、「本市老舊公寓更新專案於權利變換計畫階段調整建築容積與設計事宜之處理

原則」（承辦人：事業科 張正 2321-5696#3043） 

本案因委員人數未達法定門檻，請再提審議會討論。 


