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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 195 次會議紀錄 

104 年 4 月 17 日府都新字第 10430426200 號 

壹、 時間：民國 104 年 3月 27 日（星期五）上午 9時 00 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：張副主任委員剛維代                      紀錄彙整：計祐生 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 討論提案 

一、「擬訂臺北市松山區敦化段四小段 322 地號等 16 筆土地都市更新事業計畫案」

涉及都市更新審議程序疑義案(承辦人：事業科 鄭佳滿 23215696 轉 3032) 

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關）（書面意見） 

因都市更新案審議程序及劃定更新單元範圍係屬貴府權責，本分署原則尊

重貴府審議結果。 

（二） 國防部政治作戰局（公有土地管理機關）（書面意見） 

1.本案未依「都市更新事業範圍內國軍老舊眷村改建總冊土地處理原則」規定

(以下簡稱處理原則)，於「處理原則」發布 2 年期限(103 年 6 月 27 日)內

經都更主管機關完成核定。 

2.前依「處理原則」洽詢內政部營建署城鄉發展分署、財政部國有財產署及臺

北市政府財政局評估公辦都更或設定地上權需求，獲復現行均無公辦都更或

設定地上權之需求。 

3.為求慎重周延，遂於 104 年 1月 27 日邀集國家發展委員會、內政部營建署、

財政部國產署、臺北市都市更新處、新北市政府都市更新處、律師顧問等單

位研議，會議決議，同意依個案進度給予續行配合時間，並請實施者於 1個

月內向都市更新主管機關申請續審，並請實施者對個案提供 2年期間辦理情

形紀實(含合法土地、建物所有權人協商情形、執行窒礙等資料)及未來執行

計畫訂定自主管控表併附相關相關佐證資料，於 1個月提供本局及相關機關

審認配合續行之時程，以明責任，維護雙方權益。 

4.後續將再邀集相關審認配合續行之時程，另本案事業計畫，本局尚有許多意

見未與實施者達成共識，後續持續與實施者溝通，以利事業計畫進行。 
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（三） 消防局  吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

決議： 

本案因建築設計修正幅度過大，全案重行辦理公開展覽程序後，再續行辦理

審議程序。 

附帶決議： 

後續涉及建築設計等內容修正幅度過大案件，倘幹事會實施者表示無異議，

則授權本市都市更新及爭議處理審議會幹事會決議重新公展，免再提請大會

討論程序。 

二、申請自行劃定「臺北市士林區天山段二小段 122 地號 1筆土地為更新單元」

涉及範圍疑義案（承辦人：企劃科 王筱文  2321-5696#2916）  

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

（二） 建築管理工程處 莊幹事家維 

更新單元北側 121 地號指定建築線有案，故免辦理畸零地調處，另更新單

元左側鄰接未使用土地，故 121(未指定建築線部分)、137、138、139 地號

屬畸零地，仍請規劃單位合併檢討。 

（三） 張副主任委員剛維 

1.海砂屋改建有其急迫性，海砂屋依「臺北市高氯離子混凝土建築物善後處理

自治條例」有 30%容積獎勵，惟海砂屋若同時適用都更獎勵，就必須回到都

市更新精神，將區域公益性納入考量。 

2.本基地如循建管法令改建，仍需進行畸零地調處，故建議本案涉及畸零地部

分先進行調處，後續視調處結果再續提審議會。 

（四） 脫委員宗華： 

請規劃單位釐清畸零地產權，清楚說明協調過程及內容，並完整呈現於書

面資料中。 

（五） 邱委員英哲： 

請規劃單位釐清更新單元西側通路於更新單元周邊幾張建照申請及當時身
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份為何？是否有建築基地當年依該通路進出等資訊？ 

（六） 簡執行秘書裕榮 

更新處與畸零地調處委員會曾進行協調，如更新案涉及畸零地疑義，得否

排除於更新單元外？其決議為涉畸零地疑義時，應先辦理畸零地調處程

序，再提都市更新及爭議處理審議會審議。 

決議：本案涉及造成鄰接土地成為畸零地部分請申請人先進行畸零地調處，後續

依調處結果再續提都市更新及爭議處理審議會審議。 

三、申請自行劃定「臺北市大安區仁愛段一小段 162-2 地號等 16 筆土地為更新單

元」涉及範圍疑義案(承辦人：企劃科 吳函穎 23215696 轉 2803) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

（二） 陳里長秀蘭(大安區正聲里里長) 

本里目前尚無里民活動中心，希望未來都市更新案成案後，能夠協助提供

里民活動中心，供里民使用。 

（三） 何委員芳子 

東側鄰地扣除已建築完成並領有使用執照之基地後(36、264-1 地號)，其

餘土地(256 地號)面積僅 372 平方公尺，未達 500 平方公尺，無法自行劃

定更新單元，是否已辦理鄰地協調進行相關調處作業？ 

（四） 黃委員志弘 

有關都市更新案鄰地協調都有規定之協調程序，若已協調完成且鄰地不願

意參與，建議按照原範圍續審。 

（五） 張副主任委員剛維 

本案是否已依相關程序辦理鄰地協調事宜？請承辦科說明。 

（六） 都市更新處企劃科 

本案已依規定辦理鄰地協調會及公辦法令說明會，惟當時 36、264-1 地號

僅領有建照尚未建築完成，東側鄰地(36、264-1 及 256 地號)合計面積達

567 平方公尺，達自行劃定更新單元門檻。惟目前 36、264-1 地號已建築

完成並領有使用執照，剩餘之 256 地號面積僅 372 平方公尺，未達 500 平
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方公尺，無法自行劃定更新單元，建議由申請人及規劃團隊再次召開鄰地

協調會，徵詢鄰地所有權人參與更新之意願。 

決議：請申請人及規劃團隊於會後一個月內召開東側鄰地協調會，徵詢鄰地所有

權人參與更新之意願，並檢具鄰地協調相關文件後再提會討論。 

四、申請自行劃定「臺北市中山區德惠段二小段 687-3 地號等 38 筆土地為更新單

元」涉及範圍疑義案（承辦人：企劃科 李宜霖 2321-5696#3002） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

（二） 財政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關）（書面意見） 

本案就是否同意申請劃定為更新單元提請討論，因都市更新案審議程序及

劃定更新單元範圍係屬貴府權責，本分署原則尊重貴府審議結果。 

（三） 何委員芳子 

雖先前已依法辦理相關協調會或法令說明會等法定程序，但未參與本劃定

單元案之西北側鄰地面積合計僅有 482 ㎡，未超過 500 ㎡，將來尚無法申

請都市更新，其中攸關不參與本劃定單元之 687-8、727、727-1 及 727-2

地號等 4 筆土地所有權人之權益，建議本案再予以協調，使其了解參與與

否之權益，若該所有權人仍不願意納入，則得予以排除。 

（四） 張委員鈺光 

量體規劃在東南側、西北側各一棟，而未來進行都市更新計畫時，對於西

北側地下室開挖的建築設計是否存有安全疑慮。 

（五） 簡委員伯殷 

1.更新單元西北側鄰地屬形狀較不完整的土地，建議將其納入，以符合都市更

新的精神；或考量將劃定範圍內之西北側部分土地保留，併同西北側鄰地未

來執行建設規劃時能有較方整的基地可以使用。 

2.建請不同意參與更新的 4筆土地所有權人至審議會表達意見。 

（六） 台北再開發規劃股份有限公司（受託單位） 

目前初步量體規劃為基地東側一棟，西北側一棟，皆不會緊貼地界而建，

西北側與東側兩棟建物間亦不開挖連通地下室，不影響鄰地建築結構。 
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 (七) 台友汽車企業有限公司代表人（727,727-1,727-2 地號所有權人） 

已瞭解市政府的意見，將再與申請人協調。 

決議︰本案再給予一個月時間溝通協調，請申請人再協調不參與本劃定單元之

687-8、727、727-1及727-2地號等4筆土地所有權人，並提供相關資訊予

以充分了解，並說明不加入都更以及加入都更對於鄰地所有權人的影響。

經協調後，若西北側鄰地所有權人同意納入本案範圍，則不需提審議會；

若仍不願納入本案範圍，則提審議會說明，並建請不願納入本案範圍之的

所有權人至審議會表達意見。 

五、申請自行劃定「臺北市北投區立農段二小段 343-3 地號等 9筆土地為更新單

元」涉及範圍疑義案(承辦人：企劃科 紀進雄 23215696 轉 2924) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案討論事項未涉本局權管，無意見。 

（二） 財政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關）（書面意見） 

因都市更新案審議程序及劃定單元範圍係屬貴府權責，本分署原則尊重貴

府審議結果。 

（三） 都市發展局住宅企劃科（書面意見） 

1.經查依 貴處檢附資料，本案公有土地權管機關分係財政部國有財產署及澎

湖縣望安鄉公所，公有土地所占比例為 9.61%（合計面積 207.89 平方公尺），

其中國有土地面積為 186.4 平方公尺；現有土地 21.49 平方公尺，土地使用

分區均為第三種住宅區；無市有土地；更新單元範圍土地面積合計為2,162.4

平方公尺，土地管理機關分別表示同意劃入更新單元範圍（國產署）或參與

都市更新（澎湖縣望安鄉公所）。 

2.經初步研析，本案之公有土地倘參與都市更新，更新分為單元面積全數辦理

公營住宅，按 1房型：2房型：3房型=6：3：1之房型比例預估戶數約 8戶，

倘未達本市公營住宅 30 戶之興辦門檻；如僅規劃設計 1 房型住宅單元，都

更分回單元亦約估僅 13 戶，仍未達公營住宅經營基本規模，爰本案無辦理

公營住宅之需求。 

（四） 財政局 王幹事月蕊 

1.本局所持有鄰地同小段 342 地號土地，因未在範圍內，故申請人並未與本局

協商，查本案市有土地可能無法再做其他使用，故建議可納入更新單元範圍
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內。  

2.申請人係採畸零地的方式協調劃定範圍，一般市有土地不會表達意見，將請

申請人依協調結果取得畸零地使用證明，再決定要申購或是採合建的方式，

所以並不會特別討論要不要劃入更新單元，如可以劃入的話公有地一般都會

參與更新。 

（五） 游委員適銘 

1.臺北市政府財政局表示鄰地土地係屬第三種住宅區，申請人並沒有徵詢財政

局是否納入，故請釐清是否有徵詢財政局參與意願。 

2.申請人表示鄰地無意願，可能是考慮到雖然是第三種住宅區，但仍具有通行

功能，但倘若納入鄰地仍有建築容積可供使用，後續應可再協調。 

（六） 邱委員世仁 

在更新過程中，協調溝通及資訊傳達是很重要的，為何東側鄰地沒有人有

意願納入更新單元範圍內，都市更新的精神應該是以完整個街廓最為恰

當，本案是否未將更新資訊充分傳達，且傳達過程中有無將更新獎勵充份

讓地主瞭解，以提升參與之意願，請再補充說明。 

（七） 何委員芳子 

本案申請人提供的資料裡面，比較具體的係針對畸零地的部分，但對於鄰

地協調的部分，資料確是不足的，無法從資料中判別做哪些鄰地協調，是

否可以再補充說明，如果呈現結果鄰地所有權人仍是無意願，屆時委員亦

得再評估本案劃定更新單元。 

（八） 張副主任委員剛維： 

1.請申請人再補充說明北側、東側、東南側環境較差的地區協調情形及是否可

納入更新單元範圍內，另本案範圍內空地比偏高，鄰地老舊房子雖無納入，

經審查仍符合法令規定。 

2.財政局表示無接受詢問參與更新訊息，所傳達訊息係屬於畸零地合併事宜，

或是徵詢參與都更意願，請申請人再補充說明，亦請財政局再查證。 

3.本案協調過程是如何傳達訊息，有開過協調會嗎？有模擬納入鄰地規劃構想

情境嗎？或者充份傳達鄰地納入更新的好處嗎？請再補充說明。 

決議：都更目的應該是改善整體環境，並將更新利益共享，故請申請人於一個月

內再與鄰地所有權人溝通協調，協調範圍為全街廓，但協調結果請將東北

側、東南側之參與意願分別統計。 


