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第一章 緒論 

第一節  研究背景 

全球化帶動少子化、老化、高失業、新移民、單親家庭增多、職業結構變化

（專業化和變動性加大）及生活週期變化（趨於不規則化）。1單親家庭增多，是

全球化現象，臺北市的原住民家庭和非原住民的家庭都很難迴避。 

    世界各地的單親家庭，都相對容易受陷入貧窮。余巧芸曾指出：日本女性單

親家庭收入，約為一般家庭的 40﹪；而男性單親家庭收入，也僅為一般家庭的

70﹪。在台灣所有的貧窮家庭中，57.05%是單親家庭，而女性單親戶長家庭成為

貧窮者的機率，是男性單親戶長的八倍。在這些貧窮家庭中，通常也伴有低度就

業的現象。在台灣所有的貧窮家庭中，65%僅有一位家計負責人，且 53.29%為單

親母親。2此外，單親家庭在社會生活過程中遭遇的困擾，相對於非單親家庭可

能較大較多。依薛承泰、劉美惠（1998）、李淑容（2001）等的看法3，國內研究

單親家庭的資料仍很欠缺，尤其對不同族別、不同階級、不同性別和不同地區的

單親家庭生活情況，仍只有片面的了解，仍存在許多認知上的困難。陳茂泰、孫

大川（1994）等則強調：各族群在現代化適應過程中面臨的問題存在著差異，需

要分別處理。4  

近十幾年來，設籍成為臺北市民的原住民，有不斷增加的趨勢。從人口統計

資料顯示，臺北市總人口呈逐年緩減趨勢，但臺北市原住民人口則呈逐年明顯增

加。民國 88 年底時，臺北市原住民只有 7914 人，而截至民國 97 年 6 月底時，

臺北市設籍的原住民已有 15006 人。十年間，大約成長一倍。（見表 1.1） 

臺北市原住民人口，在年齡層分布的結構上，也與全市人口有明顯的不同。

大致而言，原住民 0~14 歲者的百分比相對較高，約高出 8 個百分點；而原住民

65 歲以上者的百分比則相對較低，大約低於 7 個百分點。至於，原住民 15~64

歲者的百分比與全市 15~64 歲者的百分比相當。從歷年資料顯示，臺北市原住民

女性明顯多於男性，且大致維持 16％的差距，女性歷年大約都佔 58％，男性則

約僅佔 42％。5 

所謂原住民，依「原住民族基本法」的規定指原住民族之個人。而目前政府

認定的原住民族，包括阿美族、泰雅族、排灣族、布農族、卑南族、魯凱族、鄒

族、賽夏族、雅美族、邵族、噶瑪蘭族、太魯閣族、撒奇萊雅族和賽德克族等共

十四族。臺北市內的原住民除了在內湖、南港、士林等區仍有一些以阿美族為主

                                                 
1
 Gosta Esping-Andersen 編，周曉亮譯，2003：9。 

2
 陳小紅，2008。 

3
 薛承泰、劉美惠，1998：36；李淑容，2001。 

4
 陳茂泰、孫大川，1994：77。 

5
 李明政、顏金龍，2006。 
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的小規模聚居現象外，由於各種不同族群間跨族通婚的比率高，因此臺北市原住

民主要呈散居各區狀態，其中原漢通婚家庭佔多數。臺北市的原住民家庭，大體

上融在臺北市中沒有明顯區隔。從表 1.2 可看出，臺北市原住民大致散布在各區，

另從表 1.3 可看出臺北市女性原住民比男性原住民人口較多。 

表 1.1：臺北市原住民人口成長狀況（民國 88-96 年） 

年度（民國） 女性 男性 合計 

八十八 4,561（57.6） 3353（42.4） 7914（100.0） 

八十九 4918（58.1） 3548（41.9） 8466（100.0） 

九  十 5431（58.0） 3936（42.0） 9367（100.0） 

九十一 5915（57.6） 4348（42.4） 10263（100.0） 

九十二 6245（57.8） 4572（42.2） 10817（100.0） 

九十三 6403（57.6） 4721（42.4） 11124（100.0） 

九十四 6684（57.8） 4871（42.2） 11555（100.0） 

九十五 6794（58.0） 4920（42.0） 11714（100.0） 

九十六 --- --- 12582（100.0） 

九十七   15006（100.0） 

註：1.九十五年之資料係當年五月底之資料，九十七年之資料係本年六月底之資

料，其餘為年底資料。 

    2.括弧內為百分比資料。 

 

表 1.2：臺北市各區原住民人口分布 

區別 人數 百分比 

內湖區 2347 15.6 

中山區 2317 15.4 

文山區 1693 11.3 

南港區 1526 10.2 

北投區 1262 8.4 

士林區 1221 8.1 

萬華區 998 6.7 

大安區 972 6.5 

信義區 840 5.6 

松山區 744 5.0 

中正區 563 3.8 

大同區 523 3.5 

總和 15006 100.0 

資料來源：臺北市政府原住民事務委員會，民 97 年 6 月底。 
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表 1.3：近五年來臺北市原住民人口及性比例的對照 

年度 總人口 性比例 全國性比例＊ 

92 年底 10,817 73.21 96.73 

93 年底 11,124 73.73 96.27 

94 年底 11,555 72.88 95.71 

95 年底 12,059 72.00 95.05 

96 年 4 月底 12,218 71.84 ---- 

資料來源：臺北市政府主計處，市政統計週報〈第 414 號〉。 

          內政部社會統計處網頁資料。 

依臺北市政府原住民事務委員會（以下簡稱「原民會」）所提供之資料，2002

年 3 月時，臺北市原住民家庭總戶數計 3832 戶，臺北市原住民女性單親計 329

人，就各區女性單親家庭戶數佔各區原住民家庭總戶數來看，各區原住民女性單

親家庭戶數所佔比率的多寡順序則依次為中山區（17％）、南港區（13％）、中

正區（12％）、士林區（10％）、內湖區（9％）、大同區（9％）、萬華區（8

％）、北投區（7％）、大安區（6％）、文山區（4％）、信義區（4％）、松山

（4％）。女性單親家庭總戶數佔原住民總家戶數的比率為 9％。中山區的原住

民女性單親數，不論是就絕對或相對數量而言，都是最多的。而其成為單親的原

因，以離婚佔大多數（63.2％），其次為喪偶（19.1％），而未婚生子者亦佔 14.3

％。其原來的婚姻類型屬「原原同族」婚姻者，約佔全體四分之一；屬「原原異

族」婚姻者，僅約佔全體百分之六；而屬「原漢通婚」婚姻者，則約佔百分之六

十九。6 

從 2001 年至 2006 年底，臺北市原住民婦女申請案件中婚姻狀況統計表資料

顯示，原漢離婚者佔 49％、原原離婚者佔 20％，未婚及其他狀況合計佔 31％。

顯示婦女離婚者相對較容易陷入困境，臺北市離婚婦女陷入困境者中，又以原漢

通婚者佔絕大多數。其顯示都會區原住民婦女，在主流社會中因族群文化、生活

習性及傳統價值等差異，原漢婚姻離異比率佔大多數，加上相對欠缺社會人際關

係網絡支持，遭遇婚姻離異的婦女及其家庭，就往往容易陷入困境。7 

    至於，臺北市原住民男性單親的情況，則迄無可供描述之完整資料。其實際

家庭生活及社會福利需求的情況，仍非常有待考察。 

    在探討單親家庭時，應避免將單親家庭與問題家庭直接畫上等號，以免給予

單親家庭負面的烙印。然而，不論是什麼原因導致失偶或缺偶，單親媽媽或單親

                                                 
6
 李明政、顏金龍，2002：18-32。 

7
 見臺北市政府原住民事務委員會委託辦理「臺北市原住民單親家庭生活狀況及社會福利評估研

究」需求計畫書「計畫緣由」。 
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爸爸在家庭中都需扮演「母兼父職」或「父兼母職」的雙重角色，又需獨自負起

家庭生活維持的重擔，其在面對社會壓力、工作及教養子女上，的確比雙親家庭

更吃力，從而較容易陷入困境。8因此，總體而言單親家庭的生活狀況仍頗值得

關注。 

第二節  研究問題與目的 

    我國憲法增修條文第十條第十一項規定：國家肯定多元文化，並積極維護發

展原住民語言及文化；第十二項規定：國家應依民族意願，保障原住民民族之地

位及政治參與、並對其…社會福利事業予以保障扶助並促進其發展…。民國 94

年時，我國參考「聯合國原住民族權利宣言草案」9制定公佈有「原住民族基本

法」，依該基本法第二十八條規定：「政府對於居住原住民族地區外之原住民，應

對其健康、安居、融資、就學、就養、就業、就醫及社會適應等事項給予保障及

協助。」從上開規定來看，關懷都市原住民單親家庭生活狀況及相關社會福利規

劃的面向，實宜包括健康及就醫、住居、經濟、就學、就養、就業及社會適應等

面向。 

    就現階段而言我國現行的社會福利相關法令，其實仍無單獨針對單親家庭提

供特殊協助的立法，政府單位的協助，大致分散在各相關法令政策由各相關主責

單位依法執行。單親家庭的社會福利政策，大部分著眼在家庭所得維持（社會救

助、社會津貼）、子女教養（如托育諮詢服務、公立托兒所托育服務、家庭托兒

保母轉介服務、臨時托育及特殊兒童托育服務）及單親就業（職業訓練暨失業、

被資遣輔導、職業訓練費用補助、就業歧視申訴服務）等三方面。 

    基於現行的多元文化及社會福利相關政策立法，為顧及臺北市原住民的特殊

需求，當前臺北市有關原住民的福利服務，形式上可說是採取雙軌並行制。社會

局提供全體市民包括原住民在內之各種福利服務，原民會則僅針對具原住民身分

的市民再提供輔助或補充的服務措施。 

    社會局所提供之單親家庭社會福利，大致分置於各業務科中依法執行10，並

沒有單獨制定辦法，晚近則主要以「特殊境遇婦女扶助條例」為依據，針對特殊

境遇婦女來規劃相關單親家庭社會福利服務，針對原住民婦女的部份，則由內湖

婦女福利服務中心來兼辦，但杯水車薪，其投入仍相當有限，針對男性單親的部

份，仍少能顧及。 

   臺北市原民會迄今也沒有單獨針對原住民單親家庭提供特殊協助的立法，雖

於民國 89 年 7 月 24 日制定有「臺北市原住民婦女扶助自治條例」，並於民國 90

                                                 
8
 張清富，民 84。 

9
 「聯合國原住民族權利宣言」已經在 2007 年 9 月 13 日第 61 屆聯合國大會中表決通過，成為

正式文件。 
10謝秀芬、李忠翰，1999。 
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年 6 月 1 日訂定 92 年 12 月 17 日修正公布「臺北市原住民婦女補助及優先扶助

辦法」，但它們係以臺北市的原住民婦女遭遇生活困難者為主要的協助對象，仍

難廣泛兼顧原住民女性單親家庭的需求，至於男性單親家庭的生活情況及其福利

需求，則更絕少受到關注。 

    當前社會變遷急劇，尊重差異之多元文化政策發展亦已成趨勢，以原住民家

庭為單位的福利服務規劃，實亟待加強。而針對原住民單親家庭的福利需求的評

估，則實是家庭福利服務規劃的核心準據。有鑑於此，本研究探討重點及研究目

的乃如下述： 

一、描述臺北市原住民單親家庭的總體概況 

1.臺北市原住民單親家庭的人口與分布 

2.臺北市的女性原住民單親家庭 

3.臺北市的男性與隔代原住民單親家庭 

二、分析臺北市原住民單親家庭的生活狀況 

1.臺北市原住民單親家庭住居的狀況 

2.臺北市原住民單親家庭經濟與就業的狀況 

3.臺北市原住民單親家庭子女照顧與就學的狀況 

4.臺北市原住民單親家庭成員健康與就醫的狀況 

5.臺北市原住民單親家庭社會適應的狀況 

三、評估臺北市原住民單親家庭的社會福利需求 

1.臺北市原住民單親對社會福利認知與使用的分析 

2.臺北市原住民單親家庭社會福利需求的評估 

四、綜合以上發現，據以提出短期可行及有助長期發展之臺北市原住民家庭福利

政策的芻議。 
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第二章 文獻探討 

第一節  原住民單親家庭的定義 

單親家庭看似是一個頗有共識或相當具體的概念，然而，仍有許多大同小異

的界定方式，茲列舉如下：11 

1. 社會工作辭典（第四版）：由父親或母親與其未婚子女所組成的家庭。12 

2. 行政院主計處所定義的單親家庭是指父（或母）為離婚、分居或寡居，以及

至少一名未婚子女所組成的兩代家庭。 

3. 行政院家庭收支所得調查中之界定：未婚、離婚、寡居或分居的父或母與未

滿十八歲未婚子女共同生活的家庭。13 

4. Mary Ann Lamanna ＆ Agnes Riedmann：由離婚的、鰥寡的或從未結過婚的單

身父母及其子女或領養的孩子所組成的家庭。14 

5. 臺北市社會局慧心家園單親母子中途之家：以設籍該市年滿十八歲以上之女

性，遭遇離婚、喪偶、夫服刑或失蹤及其他家庭變故等因素，而必須獨立照

顧共同生活之十八歲以下未婚子女之家庭為服務對象。 

為了增加文獻探討的廣度，尊重文獻原作者對於原住民單親家庭的界定，以

下討論以廣義的方式義的方式進行，即指由離婚、喪偶、分居、配偶服刑、遺棄、

失蹤之已婚男性或女性，或未婚生子的女性，與其 18 歲以下之子女或合法領養

的孩子所組成的家庭，但其家庭成員中至少有一人具原住民身分。 

單親家庭的型態，可依不同標準予以分類。以下茲就單親家庭中單親之性

別、族別、年齡別及單親家庭戶量別，來概略勾勒我國原住民單親家庭的總體分

布特性。就陳宇嘉所做之調查（參表 2.1），在性別方面，我國原住民單親家庭以

男性單親佔大多數（62.76%），女性單親僅佔 37.24%。此種特性與全國性資料明

顯不同，根據內政部於 2001 年所進行的「臺閩地區單親家庭狀況調查」15發現，

我國男性單親占 45.0%，女性單親占 55.0%。就族別而言，我國原住民單親家庭

以布農族〈14.98%〉、泰雅族〈13.72%〉、阿美族〈13.40%〉、卑南族〈13.36%〉、

魯凱族〈11.71%〉等族的比率相對較高。就單親的年齡別而言，我國原住民單親

主要以 30~39 歲（36.99%）和 40~49 歲（40.30%）為主，和「臺閩地區單親家庭

狀況調查」發現有些不同，其 30~39 歲的單親佔 45.2%，而 40~49 歲者則佔 36.9%。

若就單親家庭戶量別而言，則以僅 2 人佔大多數（51.89%）。 

                                                 
11

 李明政、顏金龍，2003。 
12

 內政部社區發展雜誌社，2000：595。 
13

 李淑容，2001：2。 
14

 Mary Ann Lamanna ＆ Agnes Riedmann 著（李紹嶸、蔡文輝譯），1984：112。 
15

 內政部，臺閩地區單親家庭狀況調查結果摘要，調查期間：民國 90 年 7 月 1 日至 7 月 31 日。

內政部統計處網頁資料。 
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表 2.1：我國原住民單親家庭的總體特性 

單親之性別 單親之年齡 

男 62.76% 20 歲以下 0.35% 

女 37.24% 20-29 歲 7.88% 

單親之族別 30-39 歲 36.99% 

阿美族 13.40% 40-49 歲 40.30% 

泰雅族 13.72% 50-59 歲 11.30% 

排灣族 8.31% 60-69 歲 2.68% 

魯凱族 11.71% 70 歲以上 0.51% 

布農族 14.98% 單親家庭之戶量 

賽夏族 4.71% 1 人 0 

雅美族 2.75% 2 人 51.89% 

卑南族 13.36% 3 人 25.38% 

鄒族 3.23% 4 人 17.14% 

其他族 8.00% 
5 人 4.18% 

6 人以上 1.41% 

資料來源：陳宇嘉等（2003：2-7）。原住民女性單親家庭經濟發展模式之研究。  

行政院原委會。 
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第二節  臺灣地區原住民單親家庭相關研究 

一、單親家庭調查 

就原住民單親家庭生活狀況之相關調查研究而言，晚近大致以行政院原委會

委託陳宇嘉教授主持的「原住民女性單親家庭經濟發展模式之研究」（2003）和

內政部的「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001）最為相關。 

以下，茲就上述兩個調查研究發現對照呈現，並依健康及就醫、住居、經濟、

就學、就養、就業及社會適應等面向分別予以敘述。 

（一）家庭健康及就醫 

 

（二）家庭住居 

 

                                                 
16

 就李明政、顏金龍（2003：27）在台北市的調查發現台北市原住民女性單親家庭房屋自有且

無貸款者僅佔 2.7%，房屋自有但有貸款者佔 13.3%，而房屋屬租用者則高達 73.3%。 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 

單親家長之身心健康狀況普遍良好，有

身心障礙的單親家長不到一成。其中，

男性單親較女性單親的身心健康狀況

良好，「分居」者又優於「喪偶」單親，

而有身心障礙之情形則以「未婚」單親

比例最高，占 7.0%。 

單親子女，女性略高於男性，占 50.6%。

近八成身心健康狀況良好，健康不佳及

身心障礙者，分別占 2.1%及 2.4%。 

許多原住民單親家庭，尤其是女性單親

家庭因為就醫不便或經濟困難而未繳

健保費，而面臨嚴重的健康安全問題。 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 

單親家長自有住宅之比例不到四成，近

五成是租借或父母所有。約七成之單親

住宅樓地板面積在 20~40 坪之間，唯仍

有約 5%的樓地板面積不到 12 坪。 

女性單親居住型態以「僅與子女同住」

者最多，占 60.1%，半數同住人數在 2~3

人之間；男性單親則以三代同堂居多，

占 51.3%。 

原住民單親家庭住宅房屋所有權屬自

有者佔 71.08%，租用佔 20.42%。16 
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表 2.2：臺北市單親家庭居住型態 

總 

計 

僅 

與 

子 

女 

同 

住 

與子 

女及 

父母 

同住 

與子 

女及 

前配 

偶的 

父母 

同住 

與子 

女及 

兄弟 

姊妹 

同住 與子 

女及 

其他 

親屬 

朋友 

同住 實 

數 

百 

分 

比 

僅與 

子女 

及父 

母同 

住 

兼與 

他人 

同住 

僅與 

子女 

及前 

配偶 

父母 

同住 

兼與 

他人 

同住 

僅與 

子女 

及兄 

弟姊 

妹同 

住 

兼與

他人

同住 

 

34,043 

 

100％ 49.4 19.6 15.6 2.3 0.6 3.7 1.1 7.8 

資料來源：內政部，「臺閩地區單親家庭狀況調查」，2001。 

 

（三）家庭經濟或收入 

 

 

 

 

 

 

 

 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 

六成一的單親家長表示入不敷出；且

85.6%的單親家庭的經濟來源，以「家

長本人所得」為主。近十分之一的單親

家長領取低收入戶生活津貼。 

單親家長最近一年每月的平均收入，以

「24,000~39,999 元」的比率最高，占

26.0% 。 男 性 家 長 的 平 均 收 入 ， 以

「24,000~39,999 元」為最多，占 26.6%；

而女性則以「16,000~23,999 元」為最

多，占 28.3%。 

原住民女性單親家庭每月收入未滿

15000 元者佔 60.6%，15000 至 30000 元

者佔 26.6%。 
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表 2.3：臺閩地區單親家庭受訪者經濟來源 

項  目  別 

總計 
本人 

所得 

子女 

提供 

政府 

補助 

社會 

捐助 

父母 

提供 

婆家或

岳父母

家提供 
實數 百分比 

臺閩地區 
284,53

0 
100.0 85.5 5.7 10.7 6.4 16.2 

1.

8 

按單親成因

分 
        

離婚 
163,31

9 
100.0 88.1 4.0 8.9 5.0 17.9 

1.

1 

分居 36,231 100.0 85.9 7.8 9.2 9.0 17.0 
2.

5 

未婚 35,447 100.0 76.1 2.8 9.0 3.2 20.5 
2.

7 

喪偶 49,533 100.0 83.6 
11.

8 
18.6 9.8 7.1 

3.

0 

按性別分         

男 
121,01

1 
100.0 85.5 4.6 7.8 5.6 20.0 

0.

4 

女 
163,51

9 
100.0 85.5 6.5 12.8 7.0 13.4 

2.

8 

註：本表省略部分較不重要的經濟來源選項。 

資料來源：內政部，「臺閩地區單親家庭狀況調查」，2001。 

 

（四）就業 

 

 

（五）子女教養與撫養父母 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 

單親家長在生活中最困擾者，就是「經

濟問題」，占 36.7%和「工作、事業問

題」，占 21.4%。 

原住民女性單親中就業者佔 57.7% ，

未就業者佔 42.3%。 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 
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表 2.4：臺閩地區單親家庭子女六歲前白天之主要照顧者單位：人；% 

總    計 
自己 

在家 

帶 

自己 

帶到 

工作 

場所 

由父 

母帶 

公婆 

（岳父

母）帶 

送托 

兒所 

或幼 

稚園 

僱保 

母帶 實數 百分比 

48,052 100.0 24.0 5.9 19.6 3.2 34.8 6.9 

                                                 
17依李明政、顏金龍（2003：48）在台北市的調查發現台北市原住民女性單親有六歲以下子女由

自己和同住之家人照顧者佔 50%，同住但採托育照顧佔 28.6%，而未同住一起者則佔 21.4% 

子女在六歲前之照顧，主要以「父或母

在家帶」者，白天約占三成，；晚上則

占 67.5%；至於六至十二歲前子女放學

後之照顧，主要以「父或母在家帶」者

為最多，占 48.5%。 

單親家長最近三個月平均與同住子女

的相處時間在 3 小時以上者占七成

八，其中男性占七成一，女性占八成

四。 

單親家長對子女管教方面感到嚴重的

問題，比例最高者為「子女行為有偏

差」，占 19.1%，其次分別為「不知道

如何管教」及「無時間管教」，各占 15.8%

和 12.8%。 

單親家長自覺對子女會造成很大不良

影響的，以「心理健康方面」比例最高，

占 24.3%，超過五成的單親家長表示在

「性別角色扮演方面」沒有影響。 

單親家長自覺在面對「親子間信任

感」、「孩子對其喜歡情形」、「孩子對其

尊重情形」、「與孩子溝通事情狀況」和

「相互關心與鼓勵」等情況的親子關

係，感受普遍「很差」。 

近六成的單親家長除子女外無須再撫

養他人。七成以上的女性單親家長僅需

扶養子女，男性單親則有半數以上除子

女外，尚須撫養自己的父母；而「喪偶」

單親除子女外，須再撫養「前配偶父母」

的比例亦較高，占 10.9%。 

未調查17 
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資料來源：內政部，「臺閩地區單親家庭狀況調查」，2001。 

註：本表省略部分較不重要的經濟來源選項。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（六）子女就學 

 

（七）家人社會適應 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 

近五成三的單親家長以「找朋友聊天」

來紓解壓力與調適情緒反應；但仍有一

成左右「不知道如何紓解」。 

單親家長的社會支持來源，以來自「父

母」、「兄弟姊妹」及「鄰居親朋同事」

為主，較少使用「政府單位」、「學校機

構團體」及「分離配偶」等。 

五成左右之單親家長與「未同住父

母」、「未同住子女」、「兄弟姊妹及朋友」

間相處「和睦融洽」，但近三成的單親

家長在其「姻親」關係中的互動「氣氛

冷淡」。 

超過六成五的單親家長表示「很少或不

原住民單親家庭與鄰居交往大致都適

應良好，認為交往滿意者佔 72.28%，

認為交往不滿意者佔 2.28%。 

最主要的社會支持來源是原住民女性

單親自己的父母、兄弟姊妹及子女，合

計佔 77%。沒有任何支持來源者亦佔

6.2%。其中，阿美族和布農族的社會（親

友）支持程度較高。 

「臺閩地區單親家庭狀況調查」（2001） 「原住民女性單親家庭經濟發展模式

之研究」（2003） 

七成一的單親家庭子女目前「在學

中」，以就讀「國小」占大多數，為

34.7%，其次為「高中（職）」，占 21.8%。 

單親家長對其子女的學業方面感到嚴

重的問題，比例最高者為「無法輔導子

女作功課」，占 23.3%，其次分別為「子

女學業成績太差」及「子女不喜歡讀

書」，各占 19.5%及 16.9%。 

原住民女性單親對子女教育沒有任何

期待者佔 25.2%，期待達高中職者佔

32.3%，期待上大學者佔 28.3%。 
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曾」參加社會團體活動；在形成單親家

庭後，亦有 60.6%認為對參加社會團體

活動的意願並「沒有改變」。 

單親家長在生活適應方面認為「嚴重」

困擾者，分別為「經濟問題」，占 36.7%、

「工作、事業問題」，占 21.4%。 

五分之一的男性單親家長「期望幸福的

第二春」，女性單親家長對婚姻的看

法，則多為「又期待又怕受傷害」，占

18.6%。 

目前單親家長的感覺，以「擔心自己或

子女未來」的為最多，占 48.8%。 

近六成單親家長因應單親家庭生活之

方法，以「努力工作維持家計」為主，

另有近四成六採取「專心照顧子女」的

方法。 

二、原住民生活狀況調查 

除上述外，根據行政院原會《95年度都市原住民生活狀況調查暨都市原住民

生活發展計畫（第3期）執行情形評估報告》，15歲以上都市原住民婚姻狀況以

有配偶者最多，占50%，其次是未婚者，占40%，離婚、分居或喪偶者的比例占

10%。有配偶者有半數以上（54%）是同族通婚，其次是嫁娶閩南人（20%），

與異族原住民通婚者占12%，與其他族群者所占比例皆在10%以下。都市原住民

生活狀況大致如下：  

1. 健康狀況 

82%的都市原住民對於自己的健康狀況表示滿意（包含很滿意及還算滿意）

，17%表示不滿意（包含不太滿意及很不滿意），另有1%表示無意見或很難說。  

2. 住居狀況 

都市原住民家庭住宅自有率達63%，其次是租用占30%，此外借住（4%）或

政府、雇主配住（2%）、自行搭蓋違建物（1%）所占比例則很低。與一般民眾

比較，臺灣地區家庭住宅自有率高達85%，租用僅占9%。此外，配住（0.4%）或

其他（6%）所占比例與都市原住民家庭差不多。都市原住民家庭組織型態以父

母及未婚子女兩代所組成之核心家庭為主，約占六成（61%），其次是傳統的三

代家庭（14%）及因離婚等原因的單親家庭（13%），其他家庭組織型態所占的

比例則皆在10%以下。與一般民眾比較，臺灣地區家庭組織型態也是以核心家庭

為主，約占五成（47%），但低於都市原住民的六成；臺灣地區夫婦二人占14%
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，高於都市原住民族的5%；單親家庭占8%，低於都市原住民的13%。其他家庭

組成所占比例與都市原住民差不多。 

3. 經濟狀況 

全家平均每月總收入：都市原住民家庭平均每個月總收入主要分布在2~未滿

3萬元、3~未滿4萬元（20%），其次依序是4~未滿5萬元（16%）、5~未滿6萬元

（13%）、1~未滿2萬元（10%）、6~未滿7萬（6%），平均家庭月收入約4.2萬元

。與全國一般民眾比較，臺灣地區平均家庭月收入約8.9萬元，為都市原住民家

庭的2倍。 

4. 子女照顧情形 

約有四分之三（74%）的都市原住民核心家庭家中有0~18歲的學齡前或學齡

子女，其照護方式大多數（70%）是自行照護，而請部落親人代為照護、保姆照

護或其他照護方式者各僅有1%。  

5. 就業狀況 

15歲以上的都市原住民約有六成95年底有工作，另有四成沒有工作（含非勞

動力人口）。有工作者中，26%表示過去一年（95年）曾失業過，65%表示過去

一年沒有失業過。有77%對工作整體狀況表示滿意（含還算滿意），另有18%表

示不滿意（含很不滿意）。 

6. 社會適應狀況 

超過半數（53%）的都市原住民有參加社團活動，以參加教會最多（38%）

，其次是其他原住民族團體（16%），再其次是同鄉會（12%）。與鄰居相處情

形：95%的都市原住民家庭對目前與鄰居的相處情形感到滿意（含很滿意、還算

滿意），表示不滿意的僅4%。此外，81%的都市原住民表示對整體生活感到滿意

（包含很滿意及還算滿意），17%表示不滿意（包含不太滿意及很不滿意），另

有2%表示無意見或很難說。有六成的都市原住民表示在生活上有遇到困擾，另

有四成表示沒有困擾。其中有困擾者遇到困擾類型以就業問題最多（53%），其

次依序是就養問題（20%），因行政機關沒有設立原住民服務窗口造成不便（18%

），就學問題（16%），就醫問題（14%）等。 

綜合以上發現大致可歸結如下要點，原住民社會生活狀況明顯有別於主流社

會成員，都市原住民的社會生活狀況亦有別於總體原住民的生活狀況，臺北市的

原住民生活狀況很可能又有別於其他都市原住民的生活狀況，原住民女性單親家

庭生活狀況，和原住民男性單親家庭也有所不同。臺北市單親家庭生活狀況，仍

非常需要再進一步探討，才能更加了解實際的情況。本研究將關注這些差異和差

距情況，並參照上述依原住民族基本法中述及的要點來進行觀察與分析。 
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三、單親家庭使用社會福利資源的狀況 

我國政府推行的單親家庭福利措施，除了直接提供單親家庭各種經濟補助措

施外，大致包括結合民間團體提供單親家庭心理諮商、輔導及法律諮詢服務，同

時亦協助單親家庭習得一技之長與輔導就業，並加強補助民間團體辦理「單親家

庭子女課業輔導」、「單親家庭支持性服務」、「單親婦女培力計畫」及「單親家庭

個案管理」，積極支持單親婦女成長、協助單親家庭增進親子關係，並減輕單親

婦女照顧負擔。而根據內政部「臺閩地區單親家庭狀況調查」發現，單親家庭的

福利需求大致如下：  

甲、 近五成的單親家長表示，對社會所提供協助單親家庭的措施「了解不多」。 

乙、 單親家長認為在「經濟扶助方面」，應優先提供的三項福利措施，依序為「子

女教育補助」，占 67.9%、「緊急生活扶助」，占 50.1%，及「子女生活津貼」，

占 47.9%。 

丙、 單親家長認為在「諮詢諮商輔導方面」，應優先提供的福利措施，依序為「學

校對單親學生提供團體或個別輔導子女教育補助」，占 39.3%、「心理調適輔

導」，占 32.9%。 

丁、 單親家長認為在「子女教養方面」，應優先提供的福利措施，依序為「兒童

課後輔導」占 34.7%、「親子活動」占 34.4%及「親職教育」占 32.9%。 

戊、 單親家長認為在「勞工與就業方面」，應優先提供的福利措施，分別為「就

業輔導」占 43.8%、「職業訓練」占 34.5%。 

己、 單親家長認為在「住宅方面」，應優先提供的福利措施，分別為「住宅優惠

貸款」占 42.8%、「房屋津貼」占 29.6%。 

庚、 單親家長認為在「其他方面」，應優先提供的福利措施，分別為「免費營養

午餐」，占 34.5%，和「理財規劃服務」，占 25.4%。 

辛、 單親家長曾使用過的社會福利服務措施，以「子女教育補助」為最高，占

9.2%，其次為「子女生活津貼」，占 8.2%，再次之為「緊急生活扶助」，占

5.8%。 

壬、 單親家長認為會使用且應優先提供之社會福利措施，依序為「子女教育補

助」、「緊急生活扶助」及「子女生活津貼」。 

表 2.5 係分就「經濟扶助方面」、「諮詢、諮商、輔導方面」、「子女教養方面」、

「勞工與就業方面」、「住宅方面」和「其他方面」等，分別將其內各種社會福利

措施加以排序，最被受訪單親家庭家長需求的措施排在第一順位，其餘亦依被需

求情況排列。
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表 2.5：臺閩地區單親家庭家長認為會使用且應最優先提供之社會福利措施 

各方面社會福利措施依重要性高低排列 

經 

濟 

扶 

助 

方 

面 

1 子女教育補助 

2 緊急生活扶助 

3 子女生活津貼 

4 傷病醫療補助 

5 兒童托育津貼 

6 老人生活津貼 

7 法律訴訟補助 

諮詢 

、 

諮商 

、 

輔導 

方面 

1 學校對單親學生提供團體或個別輔導 

2 心理調適輔導 

3 法律服務（如子女膳養費…等） 

4 成長團體 

5 聯誼團體 

6 電話諮詢與輔導 

7 婚姻介紹 

子 

女 

教 

養 

方 

面 

1 兒童課後輔導 

2 親子活動 

3 親職教育 

4 兒童托育機構照顧 

5 社區臨時托育 

6 家庭生活講座 

7 子女性教育 

8 家庭寄養服務 

勞工 

與 

就業 

方面 

1 就業輔導 

2 協助創業 

3 職業訓練 

4 親職假 

住 

宅 

方 

面 

1 住宅優惠貸款 

2 房屋津貼 

3 國宅申請優先權 

4 平價住宅租（借）住 

其 

他 

方 

面 

1 免費營養午餐 

2 理財規劃服務 

3 社工員家庭訪視 

4 家政指導教育 

資料來源：修改自內政部，「臺閩地區單親家庭狀況調查」，2001。 
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第三節  原住民單親家庭社會福利評估的理論觀點 

一、單親家庭的社會福利政策措施 

李明政、顏金龍（2003：10-13）曾歸納指出以往的單親家庭的社會福利政策

措施，大致採用下列模式： 

（一）消極社會救助模式 

依李淑容（2001 年）的說法，我國對單親家庭的協助，過去的作法是一種

將舊有社會救助政策，擴大及於單親家庭；或將低收入戶放寬標準為中低收入家

庭，而將單親家庭納入的做法，整個規模上仍不脫以社會救助模式來協助單親家

庭的作法。18 根據此種模式，基本上預設著家庭照顧課題係私人性質事務，政府

部門不宜介入。因此，被確認為低收入戶或遭遇緊急災難的女性單親家庭者，政

府才可能有需要予以介入；而為增加對女性單親家庭照顧困境之介入，政府的策

略乃放寬女性單親家庭成為社會救助對象的門檻。 

（二）新工賑模式（或積極社會救助模式） 

我國傳統農業社會就有的「以工代賑」理念，和現代資本主義社會強調以工

作為主的福利服務策略，有異曲同工之妙，姑且將後者稱之為「新工賑模式」。

此種模式，預設著照顧者的工作所得能力，是照顧課題中最為關鍵的要素，提供

單親母親教育、工作訓練等相關措施，以協助其就業；減少就業場所的不平等；

幫助單親母親平衡工作與家庭，推動兼顧育兒與就業的支援政策等就是解決各類

勞動弱勢族群者家庭照顧問題之基本需要的內涵。 

（三）社區福利服務模式 

    此種模式主張在社區中建立對單親服務的中心據點，委託民間機構來提供對

單親家庭的服務，推動支援育兒的家庭政策，充實社區的母子保健醫療體系、推

動幼康支援日間照顧事業、擴大設置社區家庭支援中心等。此種模式預設著家庭

照顧課題，已經無法由家庭自身來充分有效處理，必須透過社區力量的運用，才

能有效提供未成年新生代良好的照顧環境，當民間社區尚未能自發性建構充分的

照顧資源體系時，政府部門則需介入推動，使經濟弱勢族群者的家庭也能獲取足

夠的照顧資源。 

（四）卡達新（Kadushin）模式19 

根據 Kadushin （1980：28-9）的觀點，家庭或核心家庭的雙親是促進或實現

兒童福利最具關鍵影響的角色。當家長角色（符合前述社會期望下之家庭或核心

                                                 
18

 李淑容，2001：16。 
19

 李明政、鄭麗珍、馬宗潔和莊秀美，1999：1-2。 
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家庭的雙親）因死亡、長期住院、入監服刑或家庭解組等等而真空缺位，因疾病、

殘廢或無知等等而不能適任，因遺棄、虐待或疏忽等等而拒不履行，因角色矛盾、

角色衝突或角色負荷過重（如有身心障礙之子女者、社區資源匱乏、而欠缺有效

的周邊支持者）等等而職能難以發揮，就會造成週期性或結構性之兒童福利匱乏

的問題，也就需要兒童福利服務適時的介入。 

（五）家庭津貼模式 

當前，世界上約有八十二個國家實施普及式的兒童津貼制20。為降低社會不

平等，確保每個家庭都有起碼的資源或消費能力，減輕家庭的經濟負擔，強化對

兒童的照顧，採取普及式的兒童津貼模式成為一種逐漸被世界各國接受的模式。 

晚近學界頗重視「社會排除」的理論，依該理論必將重視採用「社會包容」

（或稱「社會納入」）政策。依李易駿（2005）的看法：由於社會排除的對象是

個人與家庭，政策的效果則必須輸送到個人層次始能「干預」或「阻斷」排除，

並進而達到納入。因此，社會納入不但是總體政策的調整，以避免排除的深化外，

而對已被排除者的納入，更應藉由強化家庭、鄰里的功能，俾使家庭可以提供較

佳的支持功能，甚至透過對個人與家庭的直接服務與協助，達到納入的效果。協

助案主社會納入，將是社會工作專業的新職責。為有效關注於造成服務阻礙與排

除的制度性藩籬與排除機制，需要由另外的一群人來檢視服務被排除者，且結構

面的包容政策也不可偏廢，如此才較可能將被排除者重新納入社會。 

 

二、單親家庭社會福利評估的理論觀點 

社會福利評估大致可分為兩大取向，一為「需求」著眼的評估模式；另一則

為「權利」著眼的評估模式。本研究將兼顧從「需求觀點」與「權利觀點」來進

行臺北市原住民單親家庭社會福利的評估。 

（一）「需求」著眼的評估模式 

典型的「需求」著眼的評估模式，大致可以前已述及之 Kadushin（1980：28-9）

的分析架構作基礎，他建構出一組似乎相當周延之家庭福利需求的分類架構，透

過該分類架構可用來檢討既有的以家庭為對象所提供之社會福利措施是否能回

應家庭的各項需求，從而提供政策規劃改進的依據。 

依 Kadushin 的看法，家庭或核心家庭的雙親是促進或實現兒童福利最具關鍵

影響的角色。當其角色（符合前述社會期望下之家庭或核心家庭的雙親）因死亡、

長期住院、入監服刑或家庭解組等等而真空缺位，因疾病、殘廢或無知等等而不

能適任，因遺棄、虐待或疏忽等等而拒不履行，因角色矛盾、角色衝突或角色負

                                                 
20

 李淑容，2001：16。 



 25 

荷過重（如有身心障礙之子女者、社區資源匱乏、而欠缺有效的周邊支持者）等

等而職能難以發揮，就會造成週期性或結構性之兒童福利匱乏的問題，也就需要

兒童福利服務適時的介入。 

基於解決上述週期性或結構性之兒童福利匱乏的問題而形成的兒童福利服

務，就可分為三個相互關聯的服務類型：支持性的服務（supportive services）、輔

助性的服務（supplemental services）和替代性的服務（substitutive services）等。 

支持性的服務，是提供能強化家庭內在力量（如雙親的職能、親子關係的和

諧與團結）之服務，如家庭或兒童的諮商輔導、親職教育等等，以增進家庭處理

威脅壓力的能耐，及促進維護或發展兒童階段之子女的福利，這是確保兒童福利

的第一道防線。 

輔助性的服務，是提供維繫家庭生活穩定運作所需之外在助力或周邊服務，

如家庭補助、家務員服務和扥育服務等等，以補充家庭或雙親角色功能之不足，

這是確保兒童福利的第二道防線。 

    替代性的服務，是當家庭已經解組或家庭應有之角色功能嚴重缺失時所提供

的服務，由外在於家庭之其他組織或機構團體，取代家庭的角色，來提供兒童生

活需求之滿足，如寄養家庭服務、機構收容照顧或收養等等，這是確保兒童福利

的第三道防線，也是最後一道防線。 

（二）「權利」著眼的評估模式21 

    以權利著眼的社會福利思維模式，最近越來越受到國際上非政府組織、聯合

國機構和其贊助機構的重視。以權利著眼的社會福利思維模式，關注重點從標的

服務對象（或案主）的需求，轉向社會共同體成員在尊重、保護和實現共同體成

員的權利方面，必需履行的責任和義務。其與「需求」著眼的評估模式之不同，

請參閱下表（表 2.6）的對照分析。 

表 2.6：社會福利政策評估之需求觀點和權利觀點的對照 

以需求為本的工作方法 以權利為本的工作方法 

案主應該得到幫助 社會成員有權得到幫助 

政府應採取某些行動予以回應，但並沒

有明確界定義務 
政府必須履行具體的法定和道德義務 

案主可以參與，以便促進服務的提供 社會成員有權成為積極的參與者 

                                                 
21主要參考 Louisa Gosling ＆ Mike Edwards 著，《發展工作手冊：規劃、督導、評估和影響分析

實用指南》〈Toolkits：A practical guide to planning, monitoring, evaluation and impact assessment〉， 

2007。 
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由於資源總有一定的限制或缺乏，總是

不得不將某些案主排除在外 

所有社會成員擁有相同的權利，基於

該權利沒有任何成員應被排除在外 

每項福利措施都有其個別目的，但忽視

各項福利措施間協調統一的總體目標 

所有各項福利措施間都有協調統一的

總體目標 

特定群體才擁有技術知識來滿足案主

的需求 

一般成年的社會成員均可為實現社會

成員的權利作出貢獻 

重視考察影響需求滿足與否之具體

的、直接相關的情況 

重視分析影響權力實現之根本結構因

素 

註：修改自 Louisa Gosling ＆ Mike Edwards 著，2007：9。 

以權利為本的社會福利規劃與評估，意味著從專家技術導向的需求研判與滿

足方式，轉向所有社會成員都有參與規劃與評估的權利之演變。此種觀點的轉

變，是一種價值態度的根本性轉變，此種轉變必然影響到社會福利運作的關注焦

點和工作方法的改變，進而影響到規劃和評估的方法與結果。其相關預設前提，

乃：所有責任承擔者都對權利擁有者負有責任；需要開展更廣泛的結構性的現狀

分析，關注人們的權利和責任；政策措施應致力於解決侵權或忽視權利的根本原

因及直接導致的問題；人們有權參與制定關乎他們切身利益的決策；所有人都有

同等權利，都有免於歧視的權利；弱勢者優先和應當將兒童的最大利益放在第一

位。 

我國原漢間長期以來存在明顯的生活落差，探討原住民族相關社會福利課題

實宜重視權利觀點的思維模式。 

（三）兒童及單親家庭福利──需求觀點 

由需求的觀點來分析兒童及單親家庭的福利，Kadushin （1980）的分類是最

常為人所引用的模式之一。他們是以家庭系統互動之目的，父母之角色功能理論

為主，將兒童福利服務分為三個主要類別，分別是支持性服務、補充性服務、替

代性服務；同時，也列出幾個可能同時含蓋不同類型的服務或是比較主要的服務

提供模式，包括保護性服務、家事服務、日間照顧服務；此外，特別的列出未婚

媽媽或是在婚約外子女的服務。 

另一種常見的分類，是以服務的對象做區分，包括一般兒童福利、不幸兒童

福利、及特殊兒童福利三個類別。一般兒童福利包括教育（如學前教育、托兒服

務）、健康（如衛生保健、營養午餐）、育樂（如康樂活動）等。不幸兒童福利包

括對貧困兒童（如低收入戶補助、家庭補助）、失依兒童（如家庭補助、寄養家

庭）、受虐兒童（如寄養家庭、保護服務）、非婚生子女（如教養協助、領養服務）

等提供的服務。特殊兒童福利包括身體上特殊（如肢體障礙、視力障礙）、心理

上障礙（如情緒障礙、精神障礙）、智能上特殊（如智能遲緩、資賦優異）、行為
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上特殊（如行為問題）的兒童提供特殊教育、醫療服務、技能訓練、心理輔導等

服務。 

雖然這兩種的分類方式都提供一定程度的邏輯，在其各自的分類中也都有一

部份的服務重覆不易歸類，但 Kadushin （1980）的分類較為簡潔紮實，故以下

討論將先就 Kadushin 的分類做一介紹，並接續說明國內及國外相關的服務。 

1. 支持性服務：支持性服務是兒童福利的第一道防線，目的在支持並強化父母

及小孩的能力，使他們可以承擔其應有的責任。支持性服務的服務對象，主要是

家庭結構完整，父母及兒童仍然同住一處的家庭，其父母有意願（或是有部份的

意願），也有能力（或是有部份的能力）去實踐他們的角色。使用這項服務時，

機構並沒有卸除父母或是孩童之功能角色，或是取代家庭的責任，而是透過服務

幫助家庭有效因應問題、發揮自身的功能。在面對一些可能是因為親子衝突或是

婚姻衝突所帶來的親子關係障礙，使用支持性的服務，將可以使父母及子女更滿

意的住在一起，減少摩擦，改善家庭成員的社會功能以減少家庭分裂的危險。在

支持性的服務中，Kadushin 提到了家庭服務機構及兒童指引中心。 

2. 補充性服務：補充性服務的目的在減少家庭中因為照顧者的缺席而產生的不

足。補充性服務的服務對象，主要是家庭中父親或母親因為死亡、違法、遺棄、

離婚、分居，或是因為入監、服役、生病、失業等，使得兒童無法得到足夠照顧

的家庭，此時，必須安排補充性的服務。補充性的服務特別重視所得的維持，由

於家計負擔者的失業、失能或死亡會使得家庭失去收入，導致家長無法提供兒童

健康發展之所需。因此，這項服務會補充、甚至是完全的取代家長的責任。在補

充性的服務中，Kadushin 提到了工人的補償金、失業保險、老人遺孤殘障保險（Old 

Age, Survivors', and Disability Insurance, OASDI）、一般協助計畫（general assistance）

及失依兒童家庭補助（Aid to Families of Dependent Children, AFDC）等提供所得維

持的方案。 

3. 替代性服務：替代性服務是照顧兒童的第三道防線，目的在以另一個家庭取

代原有功能不良的家庭。替代性服務的服務對象，主要是家庭中出現了缺陷，且

嚴重到不能提供兒童最基本的社會、情緒、及身體上的照顧。此時，兒童不只需

要暫時地完全與原生家庭隔離，適應新的家庭，同時也需要換一個學校、同儕團

體、及兄弟姐妹團體。由於替代性服務是將兒童自原生家庭移出，會使得兒童的

生活產生很大的轉變，所以只有當一切保持家庭完整、將小孩留在家中的努力都

無效時，才會使用到這麼劇烈的手段。在替代性服務中，Kadushin 提到了寄養家

庭服務、機構式照顧、及領養。 

目前臺北市單親家庭福利簡介（臺北市政府社會局，2008）的方式，是按就

業服務與職業訓練（如就業輔導、就業諮商、職業心理測體、就業促進津貼、就

業輔導、就業研習班、失業給付；公共職業訓練、職業職訓券、訓用合一、技能

檢定）；法律諮詢與居住服務（如家庭法律問題、訴訟程序協助、一般法律問題；
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租屋資訊、借住平宅、租屋補助、慧心家園、承租國宅）；托育與照顧福利服務

（如弱勢家庭兒童托育補助、幼兒教育券、中低收入家庭幼童托教補助、居家保

育費用補助、臨時托育補助、兒童課後照顧）；經濟扶助（如特殊境遇婦女家庭

扶助、原住民婦女扶助、兒童少年生活補助、低收入戶扶助、醫療補助、教育補

助、其他補助）四個主要類別做陳述。如依照 Kadushin 的分類，則可以重新歸類

如下： 

福利類型 福利服務 

支持性服務 
幼兒教育券、居家保育費用補助、臨時托育補助、兒童課後照

顧 

補充性服務 

失業給付、弱勢家庭兒童托育補助、中低收入家庭幼童托教補

助、特殊境遇婦女家庭扶助、原住民婦女扶助、兒童少年生活

補助、低收入戶扶助、醫療補助、教育補助 

替代性服務 無 

可以發現在簡介中並沒有提到替代性服務，若參考臺北市社會局兒童與少年

服務業務，則可發現在支持性服務方面另有強制親職教育；替代性服務方面尚有

安置照顧及兒少收出養服務；其他類型服務尚有未婚懷孕防治及輔導服務。這樣

的狀況很可以理解，因為單親家庭福利簡介，本身就是針對父親或母親缺位的家

庭而設計，而單親家庭的需求，也主要會在補充性服務。 

福利類型 福利服務 

支持性服務 
幼兒教育券、居家保育費用補助、臨時托育補助、兒童課後

照顧、強制親職教育 

補充性服務 

失業給付、弱勢家庭兒童托育補助、中低收入家庭幼童托教

補助、特殊境遇婦女家庭扶助、原住民婦女扶助、兒童少年

生活補助、低收入戶扶助、醫療補助、教育補助 

替代性服務 安置照顧及兒少收出養服務 

其他類型服務 未婚懷孕防治及輔導服務 

不過進一步思考，單親家庭是否會需要有支持性服務或是替代性服務呢？依

照 Kadushin 的說法，有一些服務同時會涵蓋三類服務的特性，比如說，保護性服

務。保護性服務在兒童受到疏忽、虐待、剝削時會被提供，以協助家庭面對此一

問題。機構可能透過強化家庭來照顧兒童（支持性），可能透過補充家長努力之

不足來照顧兒童（補充性），也可能將兒童由一個家庭移置到另一個家庭來照顧

兒童（替代性）。雖然對於家長來說保護性服務比較像是懲罰，而非服務，但就

兒童的最佳利益考量時，它確實是一項必要的服務。 

國外的服務，以美國兒童局所設置之兒童福利資訊指引（Child Welfare 

Information Gateway）為例（Child Welfare Information Gateway, n.d.），大致將其訊

息區分為兒童虐待、兒童虐待之預防及兒童虐待之反應；家庭支持及家庭維繫；
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寄養、永久計畫及領養。若將其中的服務以 Kadushin 的分類做區分時，在家庭支

持服務（Family Support Services）之下，包括家長支持團體（Parent support groups）、

早期發展篩檢（Early developmental screening）、親職教育（Parent education）、早期

兒童發展方案（Early childhood development programs）、早期介入服務（Early 

intervention services）、兒童照顧服務（Childcare services）、喘息照顧服務（Respite care 

services）、家庭訪問（Home Visiting）、由學校聯結的服務（School-linked services）、

轉介及資源連結（Referral & linkage to resources）、外展（Outreach）、教育及工作

技能發展（Education & job skill development）。同時，也有一些針對特殊族群的服

務，如：年輕家長的特別服務（Specialized services for young parents）、親屬照顧者

的特別服務（Specialized services for kinship caregivers），皆是屬於支持性服務。在

家庭維繫服務（family preservation services）之下，僅有多列一項密集式家庭維繫

服務（intensive family preservation services ），這是屬於補充性服務。寄養

（out-of-home care）、永久計畫（permanency planning）、領養（adoption），則是屬

於替代性服務。 

福利類型 福利服務 

支持性服務 

家長支持團體、早期發展篩檢、親職教育、早期兒童發展方

案、早期介入服務、兒童照顧服務、喘息照顧服務、家庭訪

問、由學校聯結的服務、轉介及資源連結、外展、教育及工

作技能發展、年輕家長的特別服務、親屬照顧者的特別服務 

補充性服務 家庭維繫服務、密集式家庭維繫服務 

替代性服務 寄養、永久計畫、領養 

註 ：本研究整理 

另一個可以參考的是美國兒童福利聯盟（Child Welfare League of America, 

n.d.），它將訊息分為行為支持及干預（behavior support and intervention）、家庭暴

力（domestic violence）、家庭維繫及永久計畫（family preservation and permanency 

planning）、寄養（foster care）、領養（adoption）、親屬照顧（kinship care）、住宿

式團體照顧（residential group care）、兒童保護（child protection）。若將其中的服

務以 Kadushin 的分類做區分時，行為支持及干預是屬於支持性服務；家庭維繫是

屬於補助性服務；永久計畫、寄養、領養、親屬照顧、住宿式團體照顧是屬於替

代性服務；兒童保護是屬於其他類型服務。 

福利類型 福利服務 

支持性服務 行為支持及干預 

補充性服務 家庭維繫 

替代性服務 永久計畫、寄養、領養、親屬照顧、住宿式團體照顧 

其他類型服務 兒童保護 

註 ：本研究整理 



 30 

由美國兒童福利聯盟的分類方式，可以清楚的看到該組織是以已產生問題的

家庭為核心，來思考服務的提供，尤其是對於需要兒童保護服務（child protection 

services）的案子。而兒童福利資訊指引則是對較廣闊的兒童群體思考服務的分

類。不過，這些訊息之外仍有不少屬於支持性服務的經典服務尚未提及，比如說

婦女、嬰兒及兒童營養補充計畫（Special Supplemental Nutrition Program for Women, 

Infant and Children, WIC）及啟蒙計畫（Head Start）。 

婦女、嬰兒及兒童營養補充計畫（以下簡稱 WIC）是給予婦女在懷孕、分娩、

哺乳及新生兒至未滿五歲的幼童的營養補充方案，只要申請人（可以婦女或是幼

童做為申請人）之家庭收入低於聯邦貧窮線的 185%，就可以享有 WIC 的服務及

補助。WIC 從婦女懷孕就開始提供營養的補助，提供未出世的嬰兒一個較佳的生

長環境，分娩後鼓勵婦女哺餵母乳，並提供營養諮詢及健康教育。受補助者每三

個月要至 WIC 工作站進行諮詢、測量身高體重及血鐵值、並領取後三個月的食

物卷。當月的食物卷需在當月使用完畢，受補助者可在當地大部份的大型超市以

食物卷兌換指定的食品，包括牛奶、果汁、乳酪、早餐燕麥片、蛋、紅蘿蔔等，

以補充兒童在重要發展時期所需的營養（FNS, 2008）。以 Kadushin 的分類做區分

時，WIC 是一項支持性服務。 

啟蒙計畫（Head Start）是協助低收入戶家庭及兒童的全面性方案，期待透過

教育、健康、及社會服務，使得低收入戶家庭的兒童可以做好就學的預備。此方

案包括了早期啟蒙計畫（新生兒至三歲）、啟蒙計畫（四至六歲）、移民及季節工

計畫分支、原住民計畫分支，只要收入低於聯邦貧窮線，就可以加入此計畫。在

2007 年開始，啟蒙計畫擴大其服務對象至無家可歸之兒童。且除了傳統認知上

住在庇護所、汽車、汽車旅館之兒童外，尚服務那些失去住所、經濟困難等因子

而與其他家庭共住一屋之家庭。實際的服務包括學前教育、健康檢查、社會及情

緒發展、協助父母善用社區資源（ACF, 2008）。以 Kadushin 的分類做區分時，啟

蒙計畫也是一項支持性服務。 

（四）兒童及單親家庭福利──權利觀點 

由權利觀點切入，著重的是社會群體的相互尊重，體現在成員的權利平等

上。這樣的觀點，在實踐上可以透過比較差異的方式來呈現社會成員在福利權上

之落差，以下主要用澳洲近年在「減少差距」（closing the gap）上所做之努力來

加以說明。 

「減少差距」一詞是 1990 年代紐西蘭政府縮減該國原住民及其他國民落差

之方案，在澳洲則可溯源自 1980 年代之原住民經濟發展政策，豪克政府（Hawke 

government）承諾要在 2000 年以前於就業、收入、教育方面達到「統計上的平等」

（statistical equality），即原住民與其他國民在這些面向上之統計數字上沒有顯著
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的區別。霍華德政府（Howard government）在 1998 年的大選勝利演說中所提及

的「實際和諧」（practical reconciliation）也有相似的意涵，即期待可以在健康、

住宅、教育、就業等面向上減少原住民在物質方面的不利處境（Altman, Biddle, 

Hunter, 2008）。 

自 2003 年起，澳洲政府就製作「原住民不利處境關鍵指標的經常性報告」

（a regular report against key indicators of Indigenous disadvantage），承諾要將改善的

狀況明確的呈現給社會大眾。2007 年澳洲政府又再次重申，他們將致力於「在

一代之內縮短原住民與其他澳洲國民的差距」，目前，生產力委員會（Productivity 

Commission）委託「政府服務提供檢視指導委員會」（Steering Committee for the 

Review of Government Service Provision, SCRGSP）每兩年出版一次「克服原住民不

利處境關鍵指標」（Overcoming Indigenous Disadvantage: Key Indicators）（SCRGSP, 

2003, 2005, 2007），協助澳洲政府呈現原住民在各個層面上（如：成長發展、社

會參與、健康、環境、經濟等）的不利狀況。 

報告書中特別列出了十二項的標題指標（headline indicator），包括：平均餘

命（life expectancy at birth）、障礙及長期疾病（disability and chronic disease）、學齡

兒童在學率（years 10 and 12 retention and attainment）、中等教育後之在學率（post 

secondary education- participation and attainment）、勞工參與及失業率（labor force 

participation and unemployment）、家庭及個人所得（household and individual 

income）、住宅自有率（home ownership）、自殺及自殘率（suicide and self-harm）、

（物質缺乏之）兒童虐待及疏忽（substantiated child abuse or neglect）、謀殺死亡率

及被歐入院率（deaths from homicide and hospitalizations for assault）、家庭及社區暴

力（family and community violence）、入獄率及青少年拘留率（imprisonment and 

juvenile detention rates），以說明民住民與其他國民之差距。（SCRGSP， 2007） 

同時，報告書所列其他重要差異指標尚有：嬰兒死亡率（infant mortality rate）、

出生體重（birth weight）、與環境衛生相關疾病住院率（diseases associated with poor 

environmental health）、患腎臟病的人數、高危險飲酒（"risky to high risk" alcohol 

consumption）、抽煙（smoking）、女性原住民的入獄率（imprisonment rate）、男性

原住民的入獄率、原住民青少年遭拘留（juvenile detention rates）等，亦說明了原

住民與其他國民不同之處。（SCRGSP, 2007） 

澳洲國立大學原住民經濟政策研究中心發表的「縮短原住民社會經濟狀況差

距之挑戰」（Altman, Biddle, & Hunter, 2008）報告中，利用澳洲統計局（Australian 

Bureau of Statistics）的資料來探討原住民社經狀況所面臨的挑戰及改善的可能

性，其中，利用了 15 個人口普查的指標，包括：勞動人口失業率（Unemployment 

rate）、就業率（Employment to population ratio）、私人部門顧用率（Private-sector 

employment）、成人勞動參與率（Labour force participation rate）、個人週收入（Median 
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weekly personal income）、家庭眷屬（Household size）、家庭週收入（Median weekly 

household income）、住宅擁有率（Home owner or purchasing）、未受教育率（Never 

attended school）、國中後教育率（Post-school qualification）、高等教育率（Degree or 

higher）、15-24 歲之就學率（Attending educational institution）、人口超過 55 歲比例

（Population aged over 55 years）、男性平均壽命（Male life expectancy at birth）、女

性平均壽命（Female life expectancy at birth）。依他們的推估，如果政府對於縮短

原住民與其他國民的努力，維持於近年來改善程度的水準，僅有未受教育率較有

可能在 2041 年達到相似的狀況。 

雖然這些指標不盡然可以展現出我國原住民族與漢族之間的落差，但是可供

參考指標的不足卻也反應出我國對此一問題的不重視。在臺灣長期穩定，較可看

出人民社會經濟狀況的調查僅有「台閩地區戶口及住宅普查」，其中可供參考的

指標包括婚姻狀況、教育狀況、普查標準週是否有工作、從事行業、擔任職務及

從業身分、長期照護需求、住宅總樓地板面積、住宅所有權屬，在探討原住民與

其他國民權利之差異時，很難能夠完整的呈現原住民在各方面的劣勢，也很難能

夠說明此差距是朝減緩或是加劇的方向前進。同時，普查所得資料，每十年才有

一次大全面性，每五年有一次簡易性調查。主計處雖然每年都有小規模的調查，

不過其指標大多是總體性的，比如說「社會指標統計年報」，中間說明的都是各

項指標的支出狀況，也無針對族別做對照分析。同時，報告中雖有「原住民福利

與救助」一章，但除說明人口結構外，多是說明其可享有之福利及各項經費支出，

並無法看出原住民之福利需求是否已被滿足，或是有否相對弱勢的狀況。 
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第四節  國外原住民及單親家庭相關方案 

原住民族的社會福利需求，和以一般國民為對象的社會福利需求，應有根本

的不同。大體而言，由於原住民族分享世界原住民族獨特的歷史背景，各個民族

又有獨特的文化、生存居住條件和相對劣勢的發展機會結構條件，因此，原住民

族社會福利體系的建構，乃需要有多重的考量。就作為國家的一份子而言，原住

民得享有一般國民所享有的社會安全保障的權利；就作為具獨特歷史文化和生活

空間背景之族群而言，以原住民為對象的社會安全措施之提供，應考量其生態條

件與文化需求；就作為發展機會結構劣勢的族群而言，原住民族的社會安全體

系，還得重視扣連縮短社會生活差距、平反劣勢的建制。（李明政、葛應欽、衛

民等，1998） 

根據「聯合國原住民族權利宣言」中的敘述，原住民族社會福利體系的規劃，

大致可構想為在全國性社會福利體制基礎上的附加性建制，主要在加強原住民族

兒少的「成長安全」、婦女的「人身安全」、老弱的「照顧安全」及原住民家庭

在遭遇重大危難時的「所得安全」。而在進行原住民族社會福利體系建構過程，

需考量原鄉部落及都市原住民社區環境條件，並重視原住民族成員的參與。「聯

合國原住民族權利宣言」中有關原住民社會福利的規定主要呈現在第二十一條、

第二十二條和第二十三條，詳請參閱表 2.7。 

表 2.7：聯合國原住民族權利宣言中與原住民社會福利相關規定 

第二十一條 

 

原住民族享有在不受歧視的情形下，改善其經濟與社會條件的

權利，包括教育、就業、職業培訓和在職訓練、住宅、衛生、

醫療和社會安全等。國家應採取有效措施或特別措施，確保持

續不斷地改善其經濟和社會條件。原住民老人、婦女、青年、

兒童和身心障礙者的權利和特殊需求，應得到特別關注。 

第二十二條 

 

本宣言之落實，應特別關注原住民老人、婦女、青年、兒童和

身心障礙者的權利和特殊需求。 

國家應與原住民族共同採取措施，以確保原住民婦女及兒童享

有充分的保護與保障，免於一切形式的暴力及歧視。 

第二十三條 

 

原住民族有權確定和擬訂他們行使發展權的優先次序和戰略。

原住民族尤其有權確定和擬訂一切會影響他們的保健、住宅和

其他經濟和社會方案，並盡可能通過自己的機構管理這種方案。 

資料來源：行政院原民會編印，2007，「聯合國原住民族權利宣言」。 

 

攸關原住民族事務的規劃，通常除了考量國內政策環境條件外，也宜重視國

際法的架構和參考其他國家原住民族的制度措施。以下，針對美國和澳洲二個推

行多元文化政策的先進國，檢視其國內原住民單親家庭的社會福利政策措施推行

概況，以期使本研究視點更為寬廣多元及幫助思考構想更為縝密。 
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一、美國原住民單親家庭及相關社會福利措施 

美國單親家庭所佔比例逐年上昇，早已是個普遍的現象，但在原住民家庭中

則更顯嚴重。據美國人口普查局（U.S. Bureau of Census）資料來看，全美十八歲

以下與雙親同住的小孩，在 1970 年時有 82.1%，1980 年時有 76.7，1990 年時有

70.2%，而美國印弟安人（U.S. Indian）則分別為 68.6%、62.9%、及 54.4%（Sandefur, 

Rindfuss & Cohen, 1996），約半數的孩子是在單親或是與其他親屬同住的家庭中成

長。 

美國原住民的主責單位是印第安事務局（Bureau of Indian Affairs, BIA），然而

其福利服務，與一般美國之社會福利一樣，是由家庭與兒童，健康以及就業等各

個部門分別提供的。 

以單親家庭做為例子，一般美國民眾（指非原住民）可以由健康與人員服務

部（Department of Health and Human Services, HHS）下之兒童與家庭管理局

（Administration for Children and Families, ACF）獲得所需之資源。然而，原住民在

ACF 下另有獨立的部門為其提供服務（美國原住民管理局，Administration for 

Native Americans, ANA），同時其服務及資金來源亦不同於其他一般民眾。 

窮困家庭暫時性補助（Temporary Assistance for Needy Families, TANF）為美國

低收入家庭經常使用之服務。在兒童與家庭管理局（ACF）下的家庭協助辨公室

（Office of Family Assistance），亦專設一部落 TANF 管理課（Division of Tribal 

TANF Management），提供之窮困原住民家庭暫時性補助（TANF）。而這個基金，

是由部落自行來運作的，有別於其他由聯邦掌控的基金。 

對於單親家庭的補助方案，最早也影響最大的是「家庭兒童支助計劃」

（AFDC，Aid to Families with Dependent Children），這個方案主要是透過所得維持

的方式，對陷入貧窮的單親家庭，提供現金給付。這個方案在 1935 年實施時是

一種「案主權益」（entitlement）的方案，即只要符合資格的人（所得低於某種水

準），便可享有此權益，無需任何的附加條件。同時，因為這樣的家庭大多也會

符合醫療補助計劃（Medicaid）及食物券（food stamps）的資格，所以這三種方

案可以說是單親家庭最主要的福利支持。 

針對案主提供金錢補助的方案，其最大的潛在問題，就是容易造成「福利依

賴」的問題。原先方案設計的目的，是希望這些單親的兒童及家庭可以受到較好

的支持，不會受到家庭結構及低收入的不良影響，同時，社會價值觀也較可以體

諒單親媽媽在家育兒的重要性及就業上的障礙（張四明，1999）。然而，因為福

利金的多寡會隨著小孩數而變動，許多單親家庭「改善家境」的辦法就是多生幾

個小孩，把養育小孩的責任，連同自己的生活所需，全部交由政府負擔。 
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為了解決福利依賴的問題，也因為政府預算缺乏及社會價值觀的轉變，1960

年代後的福利改革，開始強調「個人責任」的部份，希望受助者可以由福利走向

自己自足。由 1967 年「工作誘因計畫」（WIN，Work Incentive program）的加強工

作誘因、1981 年「綜合預算調節法示範（就業計畫）」（OBRA Demonstrations，

Omnibus Budget Reconciliation Act’s Demonstrations）的「從福利到工作」計畫

（Welfare to Work），到 1988 年的「工作機會及基本技能」（JOBS，Job Opportunities 

and Basic Skills）訓練方案，開始協助受助者就業，就昭告了政府由期待受助者自

己自足，轉為積極的鼓勵受助者由福利走向工作。隨著 1996 年「個人責任與工

作機會調合法」（PRWORA，Personal Responsibility and Work Opportunity 

Reconciliation Act）的通過，AFDC 被「貧困家庭臨時補助」（TANF，Temporary 

Assistance to Needy Families）取代，正式的宣告「工作福利」（workfare）時代的來

臨，沒有工作（包括實際的工作、工作重建或是接受教育訓練），就沒有福利。 

TANF 除了對受助者在工作上的要求外，也規定受助者一生中最高僅能接受

TANF 五年的補助，同時聯邦政府在對州政府經費的補助上也由 AFDC 時之相對

補助（matching grant），改為採用總額補助（block grants），因為新制之下州政府

美其名是彈性運用，實際上卻是自負盈虧，這使得州政府在審核受助者資格時，

無不嚴謹把關（Riccucci, 2005）。這樣的變革，第一個實際上的「成效」即是個

案量在六年間（1996-2002）大幅下降 57.6%（Ridzi & London, 2006），而依 Ridzi

及 London 的觀察（2006），除了開案不易外，在開案後，其實地方政府的目標在

於，使他們在進入方案的下一個階段之前，找到一個合適的工作好離開福利體

系，同時，所給予的補助也多是屬於小額的一次性補助。各州在經費使用的自主

控制下，受助者因為制度的設計而大幅減少。 

Daly 和 Smith（2003）在檢視了美國的原住民福利政策後，做了以下幾點的

摘要，可以做為我們日後規劃原住民福利政策的借鏡。 

1. 美國 TANF 強調的「工作優先」，無疑的已經得到成效，然而，對於有層層阻

礙不易就業的人們以及住在沒有就業機會區域的原住民來說，是較沒有幫助

的。部落的 TANF 方案採用的工作優先混合模式，提供職業訓練及教育給尚

未預備好就業的人們，應會有其成效。 

2. 教育及工作預備只有在就業機會之處才會有效。部落 TANF 改革之告訴我

們，政策改革需要聚焦在社區經濟發展及工作開創。 

3. 由福利到工作（welfare-to-work）應是一個兩個不同階段（無工作與有工作）

的連續[過程]，而非轉折。TANF 顯示許多福利接受者，包括美國原住民，需

要一個持續性的方案及財務方面的支持，其由無工作到有工作的轉折才能持

久。這必定包括了當地密集的個案管理的提供，以及後福利支持（post- 

welfare support）包括持續的導師引導、兒童照顧以及交通服務的提供。對於

有長久歷史的福利依賴社區，當地支持方案的通路是特別重要的。 
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4. 對於因為當地勞工市場不大以及人力資本價值不高的高失業族群來說，時間

的限制是沒有什麼正向效用的。美國的經驗就是這樣的寫照，而在這種情況

下只能展期。這些人需要用更好的方案，職業訓練、職業重建、並創造當地

就業機會。 

5. 在原住民社區中，一些方案，包括像是以文化為基礎的工作活動、參與重建

方案、家庭責任與兒童照顧、上學等，應被接受為有參與職業的行動。 

6. 福利亦是一個治理的議題，這是部落 TANF 可以告訴我們的另一個重要課

題。福利與治理應在政策的層面被連在一起。為了要達到社區經濟發展的維

持，必須要創造當地工作機會，原住民社區必須有好的治理及財務管理的能

力。美國經驗中，部落 TANF 之所以可以委託，是透過（a）依法令的、規制

的、及政策的架構，和（b）補助、行政的支持，以及（c）建立治理能力的

方案，來達成的。 

7. 聚焦在個人是不足以減低福利受領名單，由福利改革下的原住民來看，原住

民延伸家庭的結構以及緊鄰的社區應納入政策及方案的考量之內。特別是，

不論社區中文化多複雜或是派系鬥爭，在地方層面的原住民福利改革必須基

於「社區一體」的取向。 

8. 方案破碎不全及缺乏部門間的協調，削弱了美國原住民之經濟發展及福利改

革。為改善此種問題而通過之 477 號美國公法，得以由原住民社區自身、由

福利及勞工市場服務輸送中，促成更有效的「由下而上」之計畫及協調。 

9. 雖然美國改革之過程及結果，已有不少的公開評估，不論是在景氣時或是不

景氣時。然而，部落 TANF 的影響為何？相對上還是比較缺乏有系統的評估，

仍需要再觀察。 

 

二、澳洲原住民單親家庭及相關社會福利措施 

依澳洲政府在 2001 年的普查，澳洲有 41 萬的原住民人口，佔全澳洲的 2.2%。

其中 30%住在都市、43%住在 regional areas、27%在偏遠地區。（SCRGSP， 2007）

原住民兒童在 17 歲之前，受到照顧令或是保護令的機率是 3%，而非原住民兒童

約是 0.45%（FaHCSIA，2007）。 

也許是因為早期處遇的實施，兒童的健康狀況稍有好轉，不過嬰兒死亡率仍

是其非原住民族群的二到三倍。（SCRGSP， 2007）有些健康指標變糟，2001 年

患腎臟病的人數約是非原住民的五倍，但 2004-05 年患腎臟病的人數則昇到十

倍。雖然通報系統或是醫療可及性的改進可能也影響了數據，但負向的成長仍令

人憂心。（SCRGSP， 2007）相較於 2002 年，在 2006 年女性原住民的入獄率增

加了 34%，男性原住民增加了 20%。同時，原住民青少年與非原住民青少年遭拘

留的機率也逐漸擴大（SCRGSP， 2007）。 
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澳洲原住民的平均收入大約是其一般國民平均收入的 55.1%。（SCRGSP， 

2007）依家庭的結構來看，比起非原住民，原住民較可能住在大家庭，與較多的

依賴者（dependent）一起生活，而且收入較少；原住民家庭有較多的世代一起同

住；原住民成人的高死亡率會影響到家庭的生活狀況；原住民大體上較可能住在

單親家庭之中；原住民家庭，尤其是住在都市之外的原住民家庭，會成為其他親

友家庭資源之一；原住民家庭有較多的訪客，資料蒐集那天的狀況不一定能完全

反應其平時的家庭狀況。（SCRGSP， 2007） 

在澳洲，原住民事務是由「家庭房屋社區服務及原住民事務部」（Department 

of Families, Housing, Community Services and Indigenous Affairs，FaHCSIA）所負責。

其之前原由「原住民政策協調辦公室」（OIPC, Office of Indigenous Policy 

Coordination）負責，在 2006 年加入「家庭及社區服務部」（DFaCS, Department of 

Family and Community Services），並於 2007 年改稱為「家庭房屋社區服務及原住

民事務部」。 

澳洲雖是聯邦，但其社會安全體系是單一體系的。社會安全給付是普遍性

的，是案主權利（entitlement），沒有時間限制的均一式給付。州政府只負有少部

份的兒童保護、家庭支持及家暴服務。2001 年時提出了「澳洲人攜手共進倡議」

（AWT，Australians Working Together）的套案後，就沒有再以套案的方式呈現福

利政策。反而強調「全政府」（Whole-of-government），將行政體系的整合列為澳

洲政府施政的主要目標。對於原住民政策來說，就是將與原住民事務與其關係密

切的社會福利部門結合為一，也就是將 OIPC 整合至 FaHCSIA 中。同時，將相關

的原住民福利輸送整合，統一由「原住民協調中心」（Indigenous Coordination 

Centres，ICCs）提供服務，不論原住民有什麼個人、家庭、社區的需求，都可以

透過「原住民協調中心」來與政府溝通（FaHCSIA，2008）。 

澳洲原住民政策中，「社區發展就業項目」（Community Development 

Employment Projects，CDEP）是較受矚目的。CDEP 是由 1977 年開始推動，是目

前執行最久的原住民就業計畫。在澳洲，若是失業找不到工作時，政府會提供失

業救濟金。而在原住民社區，則是以 CDEP 的方式提供。這個計劃原先的設計，

是依著當地社區的需求，讓社區自發性的推動一些工作計畫，一方面訓練參與者

工作所需的技巧，一方面輔導他們在其中就業。簡單的說，就是將失業救濟金轉

為訓練及就業的形式。CDEP 的優勢在於符合社區所需，不但發展社區經濟，也

可以增強社區的凝聚力，同時，增加了社區的自主性，也大幅的降低了原住民的

失業率。然而，也有些人批評，在郊區及都市地區，因為 CEDP 相對上還算舒適，

反到使得失業中的原住民一輩子留在他們的社區，而不願意更積極的投入當地的

勞工市場或原住民企業（William Jonas, 2003; Daly & Smith, 2003）。 

澳洲近年的福利改革，也開始強調參與者的責任（mutual obligation），許多
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津貼的審查都加入了活動審查（activity test），由「連結中心」（Centrelink）負責

接受申請、提供課程、監督參與者是否積極尋找工作並願意做任何合適的工作，

包括兼職及臨時工作。不符合準備的參與者其津貼可能會被減少或停止，每隔一

段時間會要填一份申請津貼表格，讓 Centrelink 知道其找工作所作之努力、任何

做過工作的詳情、賺取的金額，並提供最少四名求職時接觸過的僱主詳細資料

（DEEWR, 2006）。很明顯的，失業津貼已由應享權益朝向殘補的方式發展。 

針對於 CDEP 反倒造成原住民依賴的問題（雖然他們在統計中是屬於就業人

口，但實際上仍是使用福利資源），2007 年七月起澳洲政府推出了了 Structured 

Training Employment Projects （STEP），並停止資助在城市及主要地區之 CDEP 方

案。STEP 的特色在為參與者量身打造其就業之所需，一方面 STEP 招募有意願

合作的廠商，方案會負擔與之相關的訓練費，但企業也必須保證在訓練結束後職

務的可及性，一方面使用師徒制的方式引領參與者，針對將來就業內容做專門的

訓練。在 CDEP 方面，雖然其他地區的 CDEP 方案仍接受申請，但再次強調參與

的主要目的，是在協助參與者離開 CDEP 至外面就業，而非留滯在 CDEP 中。同

時，這項政策也加入了新的誘因，若是 CDEP 服務提供者可以成功的使參與者進

入 CDEP 以外的長期工作（每週最少 15 小時），除了原先的安置獎助及第 13 週

的獎助外，另可獲得第 26 週的獎助，期待服務提供可以更積極地朝向長期就業

的目標運作（FaHCSIA，2006, FaHCSIA，n.d.）。 

澳洲原住民福利接受者及政府在下個十年需面對的主要議題是，如何在社區

中開創足夠的工作，以因應快速成長且正處於工作年齡之原住民人口。為了處理

這個議題，福利改革需要在地區及區域的層級嘗試創新的經濟策略。為了達到這

個目標，政府需要先在資源及短期及中期的支持方案上，付出較多的前期投資，

以期可以在將來獲得較好的就業及經濟發展的結果。 

雖然，晚近澳洲比美國多做了些質性的社區個案研究，澳洲比起美國而言更

缺乏評估的紀錄。當在發展澳洲原住民的改革提案及試行方案時，這些實施實必

須被小心的監視並不斷的報告，結果也需要被評估及公開的報告。 

除上述外，表 2.8 簡要呈現澳洲政府目前推行之原住民家庭與社區等相關的

社會福利方案名稱，供未來進一步搜尋相關資料之參考。 
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表 2.8：澳洲原住民家庭與社區相關的社會福利方案 

Indigenous Programs                          原住民方案                

1. Indigenous Families and Communities            1. 家庭與社區 

Family and Community Networks Initiative （FCNI） 1） 家庭與社區網絡行動 

Indigenous Child Care 2） 原住民兒童照顧 

Indigenous Family Violence Programs  3） 原住民家暴方案 

Indigenous Parenting and Family Wellbeing Program 4） 原住民教養與家庭福利方案 

Indigenous Women's Program  5） 原住民婦女方案 

Reconnect Program  6） 再連結方案 

Responding Early Assisting Children （REACh） 

Program  

7）及時介入兒童救助方案 

Stronger Families and Communities Strategy  8） 強化家庭與社區策略 

Wadeye  9） Wadeye 

2. Indigenous Housing/Accommodation             2. 原住民住宅 

Aboriginal Rental Housing Program （ARHP） 1） 租屋方案 

Commonwealth State Housing Agreement （CSHA） 2） 全國住宅協議 

Community Housing and Infrastructure Program 

（CHIP） 

3） 社區住宅與基礎建設方案 

3. Indigenous Land and Native Title                3. 土地 

Aboriginals Benefit Account （NT only）  1） 原住民津貼帳戶 

Land Rights Program 

ALRA Reforms  

2） 土地權方案 

        ALRA 改革 

Native Title Program 

Native Title Reforms  

3） 原有土地權方案 

        原有土地權改革 

4. Indigenous Leadership Development              4. 原住民領袖發展 

Indigenous Leadership Programs and Initiatives  1） 原住民領袖方案與行動 

5. Indigenous Money Management                 5. 原住民金錢管理 

Cape York Family Income Management （FIM） 1） 約克岬家庭收入管理 

Emergency Relief Program - Indigenous 2） 原住民緊急救濟方案 

Indigenous Financial Management Initiative 3） 原住民財務管理行動 

6. Indigenous Youth                            6. 原住民青（少）年 

Indigenous Youth Programs Overview 1） 原住民青年概觀 

Mentor Marketplace 2） Mentor 市場 

National Indigenous Youth Leadership Group 

（NIYLG）  

3） 青年領導團體（NIYLG） 

National Youth Roundtable 4） 國家青年圓桌 

http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/aboutfacs/programs/community-fcni.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-child_care.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-fvp.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-ipfw_indigenous.htm
http://www.oipc.gov.au/programs/IndigenousWomensProgram.asp
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-reconnect_indigenous.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-reach_indigenous.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-reach_indigenous.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-sfcs_indigenous.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/wadeye.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-arhp.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-indigenous_csha.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-chip.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-chip.htm
http://www.oipc.gov.au/programs/AboriginalsBenefitAccountNT.asp
http://www.oipc.gov.au/programs/LandRights.asp
http://www.oipc.gov.au/ALRA_Reforms/default.asp
http://www.oipc.gov.au/programs/NativeTitle.asp
http://www.oipc.gov.au/NTRB_Reforms/default.asp
http://www.oipc.gov.au/programs/Indigenous_Leadership_Programs/default.asp
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-fim.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-emergency_relief.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-ifmi.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-youth.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/aboutfacs/programs/youth-mentor_marketplace.htm
http://www.thesource.gov.au/involve/NIYLG/Default.asp
http://www.thesource.gov.au/involve/NIYLG/Default.asp
http://www.thesource.gov.au/involve/NYR/Default.asp
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Reconnect Program  5） 再接合方案 

The source website - www.thesource.gov.au 6） 資源網站 

Transition to Independent Living Allowance （TILA）  7） 獨立生活補助 

Youth Activities Services/Family Liaison Worker 

（YAS/FLW）  

8） 青（少）年活動服務／家庭

聯絡工作者 

7. Other Indigenous Programs                     7. 其他原住民方案 

Public Information Program 1） 公共資訊方案 

Repatriation Program  2） 遣返方案 

Shared Responsibility Agreements Implementation 

Assistance Program 

3） 協助實施共同責任協議方案 

資料來源：

http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-nav.htm#Indigenous 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-reconnect_indigenous.htm
http://www.thesource.gov.au/
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/aboutfacs/programs/youth-tila.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/youth/programs-yasflw.htm
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/youth/programs-yasflw.htm
http://www.oipc.gov.au/programs/PublicInformation.asp
http://www.oipc.gov.au/programs/Repatriation.asp
http://www.oipc.gov.au/programs/SRA_ImplementationAssistance.asp
http://www.oipc.gov.au/programs/SRA_ImplementationAssistance.asp
http://www.facs.gov.au/internet/facsinternet.nsf/indigenous/programs-nav.htm#Indigenous
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第三章 研究方法 

第一節  研究對象 

    本研究以設籍臺北市的原住民單親家庭為對象，所謂單親家庭，在本研究中

大致採廣義的界定，即指由離婚、喪偶、分居、配偶服刑、遺棄、失蹤之已婚男

性或女性，或未婚生子的女性，與其 18 歲以下之子女或合法領養的孩子所組成

的家庭，但其家庭成員中至少有一人具原住民身分。 

    一般而言，單親家庭的實證研究很不容易進行，主要的原因乃研究母體很難

掌握，因此，大多無法進行隨機抽樣的研究，普查就更不用說了。 

    本研究以設籍臺北市的原住民單親家庭為對象，和一般情況則有所不同。臺

北市的原住民單親家庭，數量相對較少，空間分布上又集中在臺北市區，進行普

查的可行性極高。而由於，原住民族群眾多，族群人口偏少，跨族婚姻普遍，其

單親家庭性質之變異性實頗大。因此，探討臺北市原住民單親家庭社會福利課

題，採普查方式比抽樣調查而言，應較具實效。 

    本研究基本上，乃大致是採取普查方式，針對全體設籍臺北市的原住民單親

家庭來蒐集資料。 

    由於從戶籍資料上，並無法直接透過電腦篩選「單親家庭」，必須人工判斷，

才能確定。本研究乃由委託單位運用臺北市 12 個行政區的「原服員」，提供各該

轄區的原住民單親家庭基本資料來形成研究母體。 

    由於人工判斷單親家庭名單，難免發生誤差。委託單位提供的原住民單親家

庭母體資料，原共 393 個單親家庭，經本研究團隊比對發現有 30 個家庭不符單

親家庭定義，主要是其家中沒有 18 歲以下之子女，所以分析使用的資料只有 363

個家庭。本研究團隊另根據 2008 年 6 月底的戶籍資料，人工逐戶比對，發現符

合上述單親家庭定義者，則有 821 戶。 

    以下，茲就委託單位提供本研究所依據之母體 363 戶資料，和本研究團隊篩

選戶籍資料所得出之 821 戶資料，就單親（或稱原單家戶長）的「性別」、「婚姻

狀況」、「原住民身分別」、「族別」、「年齡別」、「所屬區別」和「設籍北市年數」

等基本變項資料予以比較分析，以有助澄清本研究對象和研究母體的特性。 

    首先就單親的「性別」來看，「女性」於母體原單家戶長資料（以下簡稱母

體資料）比戶籍全體原單家戶長資料（以下簡稱戶籍資料）中，約多10％，「男

性」於母體資料中則比戶籍資料約少10％。（見表3.1）其次，就「婚姻狀況」

來看，兩種資料在各種婚姻狀況上的差距不大，以「離婚狀況」的差距最大，兩
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者亦僅相差約3％。（見表3.2） 接著，就「原住民身分別」來看，「原住民身分

不詳者」於母體資料中，比戶籍資料約少10％。（見表3.3）就「族別」來看，「族

別不詳者」於母體資料中，比戶籍資料約少12％。（見表3.4） 就「年齡別」來

看，單親「55歲以上者」於母體資料中，比戶籍資料約少5％。（見表3.5）就原

住民單親的所在「區別」來看，兩種資料在「中山區」和「南港區」上的差距較

大，分別相差約5％和6％。（見表3.6）就「設籍北市年數」來看，單親設籍「未

滿5年」者於母體資料中，比戶籍資料約少5％。（見表3.7） 

    整體而言，原住民身分和族別上明確者，在母體資料比戶籍資料中相對較

多，亦即母體資料比戶籍資料在廣義的原住民家庭（含跨族或跨國通婚家庭中非

具原住民身分的單親）中，具原住民身分的單親比率較高。與之相關者，母體資

料比戶籍資料在性別上女性較多；在設籍北市年數上，相對較小；而在行政區分

布上，則於中山區和南港區的比率較高。 

    換言之，本研究母體資料中的單親家庭，大致較趨近於「狹義的原住民家

庭」，即指原住民單親家庭中的單親，僅限具原住民身分者。惟只是趨近而已，

母體資料中實含有少數女性單親屬「漢族」者。 

 

表3.1：單親性別的特性 

性別 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=821 

％ 

女 84.6 74.4 

男 15.4 25.6 

總和 100.0 100.0 

 

 

表 3.2：單親婚姻狀況的特性 

婚姻狀況 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=820 

％ 

未婚 16.0 14.9 

有偶 11.6 14.7 

離婚 61.7 57.8 

喪偶 10.7 12.5 

總和 100.0 100.0 

註：戶籍全體原單家戶長遺漏值＝1。 
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表 3.3：單親原住民身分別分布的特性 

原住民身分別 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=820 

％ 

不詳 23.4 33.8 

平地原住民 39.7 37.3 

山地原住民 36.9 28.9 

總和 100.0 100.0 

註：戶籍全體原單家戶長遺漏值＝1。 

 

 

 

表 3.4：單親族別分布的特性 

族別 

廣義原單家戶長 

N=363 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=820 

％ 

不詳 31.1 43.1 

阿美族 30.0 27.8 

泰雅族 18.2 13.4 

排灣族 7.4 5.2 

布農族 4.4 3.4 

魯凱族 .3 .4 

卑南族 1.7 1.3 

鄒族 1.4 1.2 

賽夏族 .6 .5 

雅美族 .0 .4 

邵族 .0 .0 

葛瑪蘭族 .0 .1 

太魯閣族 5.0 3.2 

撒奇萊雅族 .0 .0 

總和 100.0 100.0 

註：戶籍全體原單家戶長遺漏值＝1。 
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表 3.5：單親年齡分布的特性 

年齡層 

母體原單家戶長 

N=338 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=819 

％ 

18-24歲 1.8 1.3 

25-34歲 12.1 13.6 

35-44歲 43.8 39.3 

45-54歲 30.8 29.2 

55歲以上 11.5 16.6 

總和 100.0 100.0 

註：母體原單家戶長遺漏值＝25；戶籍原單家戶長遺漏值＝2。 

 

 

 

 

表 3.6：單親於行政區分布的特性 

區別 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=821 

％ 

士林區 5.8 8.3 

大同區 8.8 4.5 

大安區 8.8 7.8 

中山區 15.2 10.5 

中正區 6.3 3.9 

內湖區 12.7 16.0 

文山區 10.5 12.3 

北投區 10.2 6.8 

松山區 3.9 6.1 

信義區 2.8 5.0 

南港區 4.4 10.6 

萬華區 10.7 8.3 

總和 100.0 100.0 
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表 3.7：單親設籍北市年數分布的特性 

設籍北市年數 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 

戶籍全體原單家戶長 

N=820 

％ 

未滿5年 54.7 49.3 

5到10年 26.1 26.3 

11到15年 8.7 10.9 

16到20年 2.7 5.1 

超過20年 7.8 8.4 

總和 100.0 100.0 

註：戶籍全體原單家戶長遺漏值＝1。 
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第二節  資料蒐集與分析方法 

    隨著原住民族權利在國際上受到重視，有關原住民的研究倫理，也就受到越

來越多的關注。本研究從一開始規劃，即邀請具原住民身分的顧問、社會工作者

參與問卷設計、訪員訓練，整個調查過程中的訪員和專家焦點座談中的受邀專家

學者，都有超過三分之ㄧ的參與者。 

    由於，原住民的文化及生存狀態的相對複雜性，針對原住民議題的探討，實

宜採避免僅採用標準化的問卷調查來蒐集資料，以免犯了化約主義或單一族群中

心的缺點。本研究主要以問卷調查分析為主，但甫以深度訪談和專家座談資料，

來提升研究資料的豐富性及增進對研究資料的適切運用。以下，茲就資料蒐集與

分析方法予以扼要說明。 

一、問卷調查 

本研究參考既有之多種單親家庭社會福利及原住民生活狀況相關調查問

卷，及考量適用於台北市及符合本研究目的等原則，於本年 7 月初即完成問卷初

稿，7 月 9 日邀請 3 位資深原住民社會工作者參與本研究問卷的修訂討論。修訂

後，於 7 月 13 日邀本請研究對象單親媽媽進行試測（原邀請 2 位，實際僅 1 位

接受施測）。經試測再修訂後，基於時間考量，將所製作問卷一方面送交本研究

案委託單位審查，另一方面開始進行訪員訓練（在確認委託契約後，本研究團隊

即開始招募訪員，共 22 位訪員參與訓練）。「照片 1」是本年 7 月 15 日研究主

持人進行訪員訓練的實況。7 月 18 日本研究委託單位召開問卷及研究審查會，

會中提出不少意見，本研究團隊參照修改意見修改問卷後，再送委託單位書面審

查，大致在 7 月 25 日之後才被確認可以正式用來施測。訪員訓練時，本研究團

隊即編有〈臺北市原住民單親家庭生活狀況及社會福利評估研究訪員手冊〉（請

參閱附錄 1）。附錄 1〈臺北市原住民單親家庭生活狀況及社會福利評估研究訪

員手冊〉中的問卷部分，已修改成委託單位確認可正式施測用的問卷，為省篇幅

不另附「問卷」。 
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圖 3.1：本研究訪員訓練情形 

    本研究問卷調查，實際上在 97 年 07 月 26 日，才得以正式展開。運用臺北

市原住民關懷協會的社會工作者、社會工作實習生（合計 18 人）和以及東吳大

學社工系碩士班學生（5 人），共 23 人參與問卷調查。大致到 97 年 10 月 31 日止

告一段落，11 月 1 日至 9 日，再透過電話針對回答不完全的問卷予以聯繫彌補。

本研究問卷的實際回收狀況如表 3.8 所示。 

表 3.8：本研究問卷調查結果狀況 

問卷調查結果 個案數 百分比 

有效問卷 206 52.4 

廢卷 5 1.3 

拒訪 9 2.3 

已接觸但未完成問卷 75 19.1 

未能取得聯繫 68 17.3 

資格不符 30 7.6 

合計 393 100.0 

    本研究問卷調查資料約在 11 月中旬才完成過錄工作，本研究視變項資料性

質及分析目的，分別採用適當的統計方法進行資料分析。在單變項資料分析方

面，採次數分配、平均數、標準差；在雙變項資料分析方面，採交叉表、兩百分

比差、列聯係數、薩默斯（Somers）d 量數、皮爾遜積差相關係數（r）和多重比

較等方法分析。 

二、深度訪談 

    當前台灣原住民族社會福利政策仍處在摸索階段，原住民單親家庭議題甚少
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被探討，本研究期間僅四個多月，加上原住民家庭流動性大、聯繫不易，尤其大

多數原住民被調查訪問的經驗過多且趨於負面，這些因素造成拒訪率有偏高情

形。男性單親受訪意願尤其偏低。本研究深度訪談實施時間，自 97 年 08 月 14

日-97 年 11 月 9 日止。 

    深度訪談完成狀況：子女 20 位，女性單親 18 位，男性單親 5 位，共訪問了

43 人。(但因錄音關係，其中一位女性單親訪談錄音內容無法辨識)其中，本研究

主持人與協同主持人親訪 18 人，其餘則由本研究二位研究助理搭配關懷中心資

深社工員來進行。 

    受訪單親的居住地分別是：士林區 1 位，大同區 1 位，中山區 12 位，北投

區 2 位，內湖區 2 位，大安區 1 位，中正區 1 位，文山區 1 位。共 23 位。 

    受訪單親家庭子女的居住地分別是：中山區 4 位，士林區 1 位，文山區 1 位，

內湖區 1 位，另 13 位則在臺北市原住民關懷中心進行訪談，其居住地待查。這

20 位受訪的單親家庭子女中，女性 11 位，男性 9 位；就讀小學者 5 位，中學者(包

含國中和高中)10 位。 

    為增進把握不同文化情境或不同家庭類型所蘊含之多元性、差異性的生活實

況資料，本研究基本上採低度結構訪談方式，讓訪員及受訪者，在家庭生活狀況

及社會福利接觸經驗範圍內，視互動進行的適合性，彈性就某些主題進行交談。 

    所參考的訪談重點，就單親家長的部份如下： 

1. 受訪者移入臺北市的歷程。 

2. 受訪者成為單親的歷程。有婚姻經驗者，描述婚姻生活的經歷。 

3. 受訪者目前的經濟情況、照顧或教養子女情況、就業情況。 

4. 受訪者家庭調適情況，穩定與否，當前主要的困擾及因應情形。 

5. 受訪者運用社會福利資源的情形。 

6. 受訪者對未來生活的憧憬。 

就單親家庭子女的部份，則大致如下： 

1. 小時候就住在臺北嗎？還是什麼時候搬來的？ 

2. 目前家庭居住環境如何？房子大小、周遭環境、鄰居的相處狀況，喜不喜歡

鄰居？ 

3. 目前三餐有沒有準時吃？都吃些什麼？誰煮的？ 

4. 家長陪伴時間多久？陪多久？陪的時候是否清醒？可不可以陪妳做功課？誰

陪可做功課？功課有問題時可以問誰？ 
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5. 讀過幾個學校？有要好的同學或朋友？有無認識中輟的人？有沒有中輟的經

驗？ 

6. 放學之後都去哪裡呀？喜不喜歡？為什麼？ 

7. 原住民身份對於求學過程有何影響？爸媽希望你將來長大做什麼？希不希望

你繼續升學？爸爸或媽媽的工作是什麼？你對爸爸或媽媽有何期待？ 

8. 妳覺得老師對妳有什麼期待？和其他同學有沒有不同？ 

9. 妳對於學校或老師或同學或環境有何期待？ 

    涉及不同族群者間的深度訪談，在欠缺族群文化背景認知下，尤其在欠缺熟

識關係基礎下，訪談的確很難深入。但本研究中，深度訪談資料，的確很能幫助

研究者認識臺北是原住民單親家庭的複雜性。本研究按照問卷分析的章節安排，

採關鍵詞搜索，在相關單元處，加入深度訪談資料，來輔助對相關課題認知的深

入性或減少盲點。 

三、專家學者焦點座談 

    由於，本研究實施期程偏短，為確保在這麼短暫的期間能適切完成任務，本

研究乃運用熟悉本研究課題之專家學者，在資料蒐集開端階段及資料蒐集回來初

步分析出來後，舉行兩次專家學者座談，第一次於本年 8 月 5 日舉行，共 6 名專

家學者參與；第二次於 11 月 14 日-15 日進行，共 3 人參與。 

    專家座談過程，對於本研究團隊成員在相關文獻資料的運用、對社會局和原

民會有關單親家庭社會福利實施狀況的了解，以及在提供本研究分析資料上的敏

感度和脈絡感，對本研究團隊幫助頗大。 
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第三節  研究樣本特性 

    本研究從研究母體 363 戶中，共調查完成 206 戶有效樣本，以下茲就本研究

樣本中單親的「性別」、「年齡」、基本特質予以描述分析，並與母體資料予以對

照比較，以有助了解本研究樣本的特性。 

    表 3.9 顯示，相對於母體資料而言，本研究樣本中男性比率偏低，女性比率

則偏高。然而，從本研究深度訪談過程發現，戶籍在臺北市的男性單親，比起女

性單親而言，有較高機率籍在人不在，其子女往往託付姐妹家中，人則常在外地

工作，人在臺北市的時間不固定或不多。 

    表 3.10 顯示，相對於母體資料而言，本研究樣本中 34 歲以下人口比率相對

較大；而 55 歲以上人口的比率則較小。 

    表3.11顯示，本研究樣本與母體原住民單親的婚姻狀況相較而言，離婚者所

佔比率較高；但分居者所佔比率則較低。 

    表 3.12 顯示，本研究樣本與母體原住民單親的教育程度相較而言，大體有

偏低現象，母體原住民單親的教育程度平均較高。 

    表 3.13 顯示，本研究樣本依母體中 363 個原住民單親去進行問卷調查，發現

所蒐集到的樣本中有 22 個單親的族別屬「漢族」。其餘按人口多寡排列，受訪

單親的族別依次是：阿美族（39.3％）、泰雅族（21.8％）、排灣族（10.7％）、

太魯閣族（6.3％）、布農族（4.9％）、卑南族（1.9％）、鄒族（1.9％）、魯凱

族（.5％）、賽夏族（.5％）、賽德克族（.5％）。漢族 22 人，佔 10.7％。 

    從以上簡單的對照來看，也許可將本研究樣本，視為實際較常居住在臺北市

內的，且介於狹義與廣義之間的原住民單親家庭。 

表3.9：本研究樣本與母體原住民單親的性別 

性別 

本研究樣本原單家戶長 

N=206 

母體原單家戶長 

N=363 

人數 百分比 人數 百分比 

男 15 7.3 56 15.4 

女 191 92.7 307 84.6 

       總和     206 100.0 363 100.0 
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表3.10：本研究樣本與母體原住民單親的年齡 

年齡層 

本研究樣本原單家戶長 

N=206 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 人數 百分比 

18-24歲 3 1.5 1.8 

25-34歲 37 18.0 12.1 

35-44歲 89 43.2 43.8 

45-54歲 65 31.6 30.8 

55歲以上 4 1.9 11.5 

總和 198 96.1 100.0 

註：本研究原單家戶長遺漏值＝8；原單家戶長遺漏值＝25。 

 

表3.11：本研究樣本與母體原住民單親的婚姻狀況 

婚姻狀況 

本研究樣本原單家戶長 

N=206 

母體原單家戶長 

N=363 

％ 人數 百分比 

未婚 35 17.4 16.0 

離婚 139 69.2 61.7 

分居 8 4.0 11.6 

喪偶 19 9.5 10.7 

總和 201 100.0 100.0 

註：遺漏值＝5。 

 

表 3.12：本研究樣本與母體原住民單親的教育程度 

教育程度 

本研究樣本原單家戶長 

N=206 

母體原單家戶長 

N=363 

人數 百分比 人數 百分比 

國小 33 17.3 60 16.5 

國中 47 24.6 77 21.2 

高中職 92 48.2 170 46.8 

專科 12 6.3 37 10.2 

大學(含四

技) 
7 3.7 19 5.2 

總和 191 100.0 363 100.0 

註：本研究原單家戶長遺漏值＝15。 
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表3.13：本研究樣本原住民單親的族別 

族別 次數 百分比 

阿美族 81 39.3 

泰雅族 45 21.8 

排灣族 22 10.7 

太魯閣族 13 6.3 

布農族 10 4.9 

卑南族 4 1.9 

鄒族 4 1.9 

魯凱族 1 .5 

賽夏族 1 .5 

賽德克族 1 .5 

漢族 22 10.7 

其他 2 1.0 

總和 206 100.0 
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第四章 臺北市原住民單親家庭家戶概述 

第一節 臺北市原住民單親家庭的人口與分布 

    台北市究竟有多少原住民家庭，其人口為何？又本研究中的單親家庭有多

少？分布在哪裡？ 

    根據委託單位所提供之 97 年 6 月底時台北市原住民家戶資料而言，若將家

庭中至少有一人為原住民的家庭，稱之為廣義的原住民家庭（見第三章）。則台

北市在 97 年 6 月底時，有 5953 個廣義的原住民家庭，台北市廣義的原住民家庭

的總人口則為 26632 人。 

        若家長必須是原住民的家庭，才算是原住民家庭（可稱之為「狹義的」，

見第三章），則台北市在 97 年 6 月底時，有 3678 個狹義的原住民家庭。若只有

具原住民身分才可計算在內，則 97 年 6 月底時台北市原住民總人口為 15006 人

（已見於第一章中）。 

    根據委託單位所提供之原住民單親家庭資料，97年6月底時台北市原住民家

庭有363個，人口數則為1571人。本研究調查得到之206個單親家庭，其戶內人口

（戶籍上登記的家戶人口）合計約698人，平均戶量為3.39人；但根據受訪者的說

法，其實際共同生活的人口比戶籍上登記的家戶人口還要多，依實際共同生活的

人口來計算，目前這206個台北市原住民單親家庭的總人口大約732人，平均戶量

為3.55人。（見表4.1） 

    若進一步觀察台北市原住民單親家庭的分布，表4.2顯示本研究樣本中的原

住民單親家庭，按家戶數的多寡排列，其在台北市區的分布依次是：中山區（23.3

％）、內湖區（15.0％）、文山區（10.2％）、萬華區（10.2％）、大同區（9.2

％）、中正區（8.3％）、北投區（4.9％）、士林區（4.4％）、大安區（3.9％）、

松山區（3.9％）、南港區（3.9％）、信義區（2.9％）。其與母體資料中的原住

民單親家庭，有三個區差距較大，最大的是中山區，相差8.1％；其次是北投區，

相差－5.3％；再其次是大安區，相差－4.9％。其餘則差距不大，而中山區雖差

距達8.1％，然而不論在樣本或母體資料中，中山區都是原住民單親家庭中家戶

數最多的區。 

    從台北市原住民單親戶長第一次登記的戶籍地來看，可發現絕大部分台北市

的原住民單親，都是由外縣市遷入的。台北市原住民單親第一次登記戶籍的縣

市，以花蓮市居冠，佔 26.4％；其次則為台東縣，佔 19.6％；接著才是台北市，

佔 14.0％。（見表 4.2） 
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若就受訪原住民單親實際住臺北市的年數來看，表 4.3 顯示，受訪原住民單

親實際住臺北市的年數，大多已超過十年。住臺北市的年數 9 年以下者，僅佔

22.8％；10-19 年者，佔 28.9％；20-29 年者，佔 23.9％；而超過 30 年者還佔 24.4

％。 

    這些家庭若以家長的性質來區分，大致可分為男性單親家庭、女性單親家庭

和隔代教養家庭。男性單親家庭，指家長為男性單親的家庭；女性單親家庭，指

家長為女性單親的家庭；隔代教養家庭，則指家長並非單親而是另一位，通常是

單親爸爸或媽媽的姐妹或其他親屬。本研究中，台北市原住民單親家庭的家戶類

型以女性單親家庭佔絕大多數（90.3％），其次為男性單親家庭（7.3％），隔代

教養家庭最少（2.4％）。（見表 4.4）接下來，將就家戶類型的特性來描述，下

一節先討論女性原住民單親家庭，再下一節則討論男性和隔代原住民單親家庭。 

 

表4.1：台北市原住民單親家庭的平均戶量  

台北市原住民單親家庭 家戶數 平均戶量 標準差 

共同生活人數 206 3.55 1.651 

戶內人口合計 206 3.39 1.591 
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表 4.2：台北市原住民單親第一次登記戶籍的地方 

戶長戶籍登記

地 

原單家庭母體

資料的 

N=363 

％ 

台北市 14.0 

台中市 .6 

基隆市 1.7 

台南市 .0 

高雄市 .8 

台北縣 4.1 

宜蘭縣 4.1 

桃園縣 4.4 

新竹縣 4.1 

苗栗縣 1.1 

台中縣 2.2 

南投縣 3.0 

彰化縣 .6 

雲林縣 .3 

嘉義縣 3.9 

台南縣 .6 

高雄縣 1.7 

屏東縣 4.1 

花蓮縣 26.4 

台東縣 19.6 

金門縣 .0 

澎湖縣 .0 

陽明山 2.8 

連江縣 .0 

總和 100.0 
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表 4.3：台北市原住民單親家庭於行政區的分布 

區別 

本研究樣本中的

原住民單親家庭 

母體資料中的

原住民單親家

庭 

N=363 

（2）％ 

（1）－（2） 

人數 （1）％ 

中山區 48 23.3 15.2 8.1 

內湖區 31 15.0 12.7 2.3 

文山區 21 10.2 10.5 －.3 

萬華區 21 10.2 10.7 －.5 

大同區 19 9.2 8.8 .4 

中正區 17 8.3 6.3 2.0 

北投區 10 4.9 10.2 －5.3 

士林區 9 4.4 5.8 －1.4 

大安區 8 3.9 8.8 －4.9 

松山區 8 3.9 3.9 .0 

南港區 8 3.9 4.4 .5 

信義區 6 2.9 2.8 .1 

總和 206 100.0 100.0 ── 
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表 4.4：受訪原住民單親實際住臺北市的年數 

 

 

表 4.5：台北市原住民單親家庭的家戶類型 

家戶類型 次數 百分比 

男性單親家庭 15 7.3 

女性單親家庭 186 90.3 

隔代教養家庭 5 2.4 

總和 206 100.0 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

實際住北市年數 次數 百分比 

 9 年以下 45 22.8 

 10-19 年 57 28.9 

 20-29 年 47 23.9 

 30 年以上 48 24.4 

總和  197 100.0 

遺漏值  9 ─ 
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第二節 臺北市的女性原住民單親家庭 

  

    在本研究206位受訪單親中，有191位屬女性。本節將針對這些女性單親的個

人特質加以描述分析，並探討這些單親家庭的形成過程及其特性。 

 

    首先，就族別來看，若按人口多寡排列而言，臺北市的女性原住民單親的族

別依次是：阿美族（38.7％）、泰雅族（20.9％）、排灣族（11.0％）、漢族（10.5

％）、太魯閣族（6.8％）、布農族（5.2％）、卑南族（2.1％）、鄒族（2.1％）、

魯凱族（.5％）、賽夏族（.5％）、賽德克族（.5％）和其他（1.0％）。人口超

過10％的單親族群，祇有阿美族、泰雅族、排灣族及漢族等四族。超過5％的單

親族群，除上述族群外，還有太魯閣族和布農族。其餘族群的女性單親人口都很

少。（見表4.6） 

 

若從形成單親的原因看，約佔70％的女性成為單親的原因，係經由離婚 

；約佔10％的女性成為單親的原因，係由於喪偶；另有約20％的台北市女性原住

民單親，則係由於未婚生子(含未婚領養1人)。未婚生子的女性原住民單親，以比

喪偶的女性單親約多出一倍。（見表4.7） 

 

    如上所述，臺北市的女性原住民單親約有80％是有婚姻經歷的，其原配偶所

屬的族群族群為何？從表4.8可發現臺北市的女性原住民單親原配偶所屬族群以

「閩南人」佔多數（47.0％），其次是同一族的原住民（18.8％），接著依次是

不同族的原住民（13.8％）、大陸各省人（9.9％）、客家人（5.5％），原配偶是

外國人者亦佔5.0％。大致而言，台北市女性原住民單親，其原配偶也是原住民

者，只佔30％；其餘70％都非原住民，其中以「閩南人」佔最大多數。（見表4.8）

在日常生活中，我們往往不經意就認為幾乎所有的原住民都是基督徒。從本研究

調查資料顯示，事實不然。儘管基督教信仰者仍佔多數，但是改成閩南人或漢人

信仰者，已經大有人在；無宗教信仰者也佔了不小的比率。表4.9顯示，基督教

信仰者佔45.5％，佛、道、其他與多元宗教佔28.3％，無宗教信仰者佔16.8％，比

天主教信仰者的9.4％還高。（見表4.9）此種宗教信仰的變遷，應與女性單親的

婚姻經歷有很密切的關係。 
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深訪資料4.1：女性單親的移入北市的經歷 

我是在台東生，然後一二年級就在台北了。因為我爸爸媽媽那時候…吵架吧。婚

姻…他們婚姻有點問題。…現在的爸爸是第二個爸爸（是漢人）嘛。我媽媽好像

認識很久，是她在看護的時候認識的。【編號：女單02】 

婚前曾經從花蓮到桃園八德工作，後來回原鄉認識了前夫（不同族的原住民），

婚後因先生暴力威脅就又到台北來…【編號：女單03】 

離婚快十年了…之前是住永和，因為那邊離婆婆公公家比較近…離婚過後就到台

北。然後到我叔叔那邊住一年。那一年…吃晚飯的時候，幾乎都是我叔叔他們在

吃，所以在那邊住一年之後，自己搬出來…【編號：女單 04】 

以前我爸爸、媽媽從尖石來…小時候就一直搬來搬去的阿！搬來搬去，搬那個又

搬那個，…長大之後，我弟弟阿！就出車禍，理賠一百多萬阿！才去新莊買房

子。…後來我們的房子就拍賣，被法院拍賣。然後我爸已經搬到山上去了。…（當

初為了繳房貸）我到台北柏青哥那邊上班（我好像是作晚班的，薪水比較高 3-4

萬），他（閩南人）是去那邊玩的客人…我也是很好奇、很不懂，就認識他啦！…

從台北不能開場地，然後就跟他一起下去阿！他就說他要來新竹，然後他在新竹

就認識很多朋友就這樣子。…其實本來是很好，但是我們去新竹，就是…就認識

他的那些朋友，就愛賭博。就這樣子，後來他就失蹤啦！我想說小孩子還那麼

小，…沒辦法所以我就上台北跟我妹…因為我想說我的那個兩個妹妹，都在台北

阿！…剛上台北的時候，我也是整天這樣子。就是沒有上班，還要我妹妹在我旁

邊…然後有一陣子有點消沉，所以就一直喝酒…一直喝酒…因為我每天喝酒，錢

也快要沒有了這樣子。然後又有兩個小孩子，他們又早產，又很會生病，又加上

這個壓力，想去喝一喝。可是瓶頸也是會那個阿！然後我的工作也是…也…也跟

我妹妹一起上班。【編號：女單 05】 

我未婚，我之前都是跟姐姐住一起，…父母小的時候就不在了。…她大兒子就小

我兩歲而已，所以她可以當我媽媽這樣子，小學畢業在工廠做差不多兩年，然後

我姐姐就把我帶上來台北，就跟她一起住。剛來台北的時候，還沒有二十歲。【編

號：女單 06】 

我出生地是在台東，媽媽是排灣族，爸爸是外省人。爸爸媽媽本來是在宜蘭，後

來我們搬到那個龍潭□□村。我高中畢業就上來台北做事，就一直都在台北。 

【編號：女單 09】 

…因為我先生（突然）死了，我就照顧我婆婆…就剛好在我小姑那邊，可是我自

己本身也是病了，然後，因為我病情很嚴重，我才叫我弟弟接我到□□鎮去住。

可是，我沒有跟我婆婆講，因為我婆婆每天問我有關先生保險理賠的問題，他說

一個月人家保險就下來了，那你到現在為什麼沒有分一分？…我就跟我婆婆說，

有保險（給付）的話我會給你，我第一個會給我自己先生的媽媽，更何況你的孩

子已經走了…（她）每天問我，我也會…怎麼辦，我要怎麼回答？我只好講說沒

有，要不然妳自己問？她就打電話…為了保險，他（我先生）的兄弟姊妹都會吵，

跟人家吵，然後我從外面回來，看到我就馬上把我…所以我就變得精神上好像病
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了…所以我就叫我弟弟把我接到他家裡住，去他家裡住一段時間，我才搬到台

北…【編號：女單 13】 

…我出生地在□□□鄉，國小畢業以後，差不多十六歲就開始出來了。一出來就

到台北圓環…換來換去，就跑到彰化阿、嘉義阿，這樣子！以前是很多工業區嘛！ 

我們都是在工業區，然後租屋的。彰化、嘉義、台北。…你有時候作久了阿！就

會想換工作，就翻報紙嘛！ …如果有時候是朋友的話，就跟朋友一起去這樣子…

後來在彰化的時候…是作那個絨毛的衣服，有沒有那個外國人要滑雪的衣服…那

時候都是外銷。在工業區都是作外銷嘛！很少作這個台灣的嘛！還有那個原住民

語好像還沒有注重，沒有重視原住民這樣子。就是跟他們都是講台語這樣子。…

因為那個時候彰化跟台中很近嘛！阿我那個表姊剛好在台中嘛！在台中□□□

山那個兵營那邊。就介紹我嫁阿！嫁外省人嘛！他就比我大二十一歲，阿我跟他

結婚差不多九…九年多啦！他八十年往生。想到搬到台北阿就是，就是我大姐是

在台北阿！然後可能是因為我很懷念台中那個地方嘛！就常會去台中，阿我有一

段時間又搬回去台中，帶我小孩子在那邊讀國小。…又不習慣那個地方，因為小

孩子會長大嘛！阿回去那邊又沒有朋友，就又回來這邊住，這樣子。喔，搬了好

幾次啦！這樣阿！搬了就好累喔！【編號：女單 16】  

我小時候有在台北讀書嘛，以前的朋友都還有在連絡，有一些朋友都會互相幫

忙…十年前，那是因為離了婚之後，想要脫離那邊的環境就從花蓮上台北來了。

【編號：女單 17】 

 

 

深訪資料4.2：女性成為單親的過程 

離婚的狀況 

我做過人家的媳婦，我是離婚…以前的婆婆，很會計較，很壞就對了拉… 要求

很多…【編號：女單01】 

…我姐姐她們也是鼓勵我離婚，她說你捫這樣子越吵越厲害啊，她說小孩子長大

了，有需要他會來找妳。我實在是很不願意，沒有一個人就是說我會離開那個家

庭…那時候，我小孩子還小…我就很怕他喝…喝醉就會…，我已經被打過好幾次

了，…我那時候做卡拉OK嘛，他常常恐嚇我，他喝酒醉之後，他說我馬上過去

喔，不要把門鎖起來，我說你喝酒醉就不要開車了，那很危險，他說你不要管我，

我馬上就到，講這種話，因為他那種人就是喝了酒就不會在乎什麼生命，我是聽

人家講說從台東到花蓮開快的話，大概要兩個小時最快，兩個小時到兩個小時

半。然後我感覺上好像好像電話掛完沒多久他就衝上來了，好像是隔了兩個小

時，常常這樣子你知道嗎？然後最後一次就是從台東到花蓮，然後我在睡覺，我

不曉得他臨時上來，結果早上九點的時候他們就走路過來，我說你怎麼走路過

來？他說…他把車子撞到全毀，他拿去維修，他沒錢啊，就去跟地下錢莊借錢，…

可是他沒有逐期付，那錢是不是會利滾利嘛，然後他就跑掉了啊，那時候地下錢

莊來找我，我姐姐說有人來找我，我想說可能是地下錢莊的人。後來隔了差不多
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三年，我就去台東跟他協議，跟他說這些錢我幫你繳，我那時候也是沒錢，我是

跟銀行貸，從那時候我就開始負債…就在這樣的情形下協議離婚，我還那些債，

他答應我看孩子…【編號：女單03】 

（為何離婚？）應該也是因為經濟吧！…對，就這個要付，那個要付…那個就頭

很痛…他又沒有工作…【編號：女單04】 

…兩個小孩因為早產，他們容易生病…其實…我跟我老公的感情也是因為他們兩

個的早產…因為小的早產，小的１０４８，然後我都要在醫院阿！在台大保溫箱

阿！三個月阿！對呀！我也是在醫院當那個阿！所以感情就不好了，…小的回來

的時候…帶氧氣筒回家阿！…然後我的心思都放在那個小的阿！然後就漸漸

的…他們爸爸就沒有回來…他喜歡在外面賭…打麻將還有賭博這樣，他很少回

來。…反正他可能對我們也沒有感情吧！你總不能，阿他在外面過的很好，你在

那邊痛哭流涕，然後一直在那邊喝酒，小孩子也不顧。然後又過得亂七八糟，然

後又…對呀！就這樣子呀！…我是去那個…申請法院…判決…就是遺棄…他也

沒有回來呀！就這樣子阿！對呀！也沒有去法院。…（那時）小的好像要上幼稚

園中班；大的是要升二年級。【編號：女單 05】 

…我嫁給他的時候是十九歲，現在三十多…因為可能是跟婆婆那個生活模式不

同，而他工作不穩定又喜歡賭，然後他脾氣還是會打人阿…對阿，所以我是用家

暴的原因去訴訟離婚的…拖到九十年那時候才離婚，我才去法院訴訟離婚…因為

他遲遲就不肯跟我離婚阿…【編號：女單 10】 

…起因就是喝酒的原因，因為是奉子成婚嘛，我原本在台北工作，調到這邊就跟

著他了這樣子，就一直沒再交男朋友，之後就懷孕了，…結婚沒多久，那時候他

就整天都在外面喝酒，我挺著肚子去找他，我是因為想說那時候小孩子還小，我

捨不得和他離婚…之後跟小孩爸爸吵架，就從花蓮上又來台北，分居有一段時

間，我要回去他就答應我不要喝酒…過年那段時間我都有照他方式回去的時候帶

小孩子，煮飯、做家事，做家庭主婦的工作，後來呢…一直讓我很不滿意，他一

下班就喝酒，一下班就喝酒這樣子，然後就是連續差不多一個多月，從過年到二

月底三月初，就每天都這樣子喝，後來我就想說可是我們每次都吵架，不是吵架

就打架。大概兩三天一次…然後我朋友就一直勸我不要這樣子…我就一直忍，好!

沒關係，就變成對他越來越冷淡。但是早上都會煮稀飯給他吃，有沒有來吃隨便

他，早上煮稀飯他也有意見，他也有意見的情況下他就罵我兒子，我兒子沒怎麼

樣，罵他幹麻，我就發火，就開始吵，後來我就一直忍阿！想說，小孩子還小，

不要倉促決定，不過他實在看扁我了，把我們這個族人看的太扁，他也看不起我

們家阿，看不起我們家裡的人太窮，貶低我們的名字，說我們這個族，開始罵我

們”番仔”（ 他自己也是原住民只是不同族而已）。對呀，後來我就是忍無可忍

才做這個決定，後來我爭取孩子的監護權，也是因為我去鬧他們公司，讓他沒有

辦法上班，後來才答應孩子的監護權給我，我們才簽下這個。…我想說好阿，沒

關係阿，我以前也沒給你養過，到現在我一直都是靠自己阿，我為什麼要一直忍

你，還要看你的臉色，你沒養我還在那邊一直~一直~剛開始還好喔，剛開始相處
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還好喔！是因為他每天每天喝酒讓我無法忍受，才會決定這樣，他一直很看不起

我們這種，我回去都被他壓的死死的，我才決定跟他離婚的，是真的！【編號：

女單 12】 

我們兩個是協議離婚的啦！剛開始我一直問他：「你真的要跟我離婚嗎？」因為，

好，說實在的就是經濟不景氣嘛，然後就是因為那個卡奴阿！因為如果說到時候

他變卡奴，銀行還是會追討我們，因為這樣子才說，協議離婚！然後他賺的錢還

是會給我跟孩子使用就對了啦！現在就是我們沒有婚姻關係阿！這樣子，就這樣

子而已！…他就是沒有工作阿，阿就以卡養卡這樣子阿…他的工作比較不穩定，

我的工作比較穩定，但我的工作沒辦法養那麼多人…我現在工作兩萬一而已，還

是跟老闆喬到說，阿，原本他都是請人家兩萬，就跟他硬喬多ㄧ千，才有兩萬一

的，要不然是沒有那麼多錢！…【編號：女單 14】 

 

分居的狀況 

剛結婚就是在社子，就是這樣阿!結婚之前都不知道個性，結婚後才知道，黑ㄚ...

小孩子生下來...剛開始還好…，後來…，就是原住民…，那陣子我妹妹和親戚都

上來找我，喝酒這樣…（讓他）覺得這邊的原住民都在喝酒，也不會做什麼？可

能酒醉也是…我現在改很多啦!...以前酒品不好嘛，然後以前也是常常被他打，以

前拉…好久了…（他）以為他們華僑比較厲害，比較優秀，像原住民只會喝酒對

不對…因為酒醉...就是揍人揍人...就是會揍我就對了。…（因此）我就帶小孩離

開他阿！第一個我沒有父母親阿，沒有親戚只有大姐在台北，很快阿~坐計程車

就到了，後來就受不了了阿，那時候是小孩子在她那邊阿，我自己慢慢找工作，

後來想想這也不是辦法，他又不可能”簽字”，後來阿~乾脆因為我在做什麼小

孩子放心不下，變成也沒辦法工作，就把小孩子帶去花蓮給我阿姨照顧… 我那

時候就開店，那時候我在我大姊那邊住…每個月都會寄生活費給我阿姨，前前後

後到現在，恩~快小一我就給小孩子接上來…前前後後幾年阿~六七年阿~差不多

八年了，現在他已經要生四年級了，差不多八年了…他還不願意簽字…【編號：

女單08】 

未婚生子的狀況 

當初我有這個小孩子的時候，就我媽媽跟我爸爸講，然後講一講之後，我爸爸媽

媽的討論的意思之後是反正年紀大了，就是當作……恩……就是當作有個小孫子

來照顧一下，人家不是會有養小狗嗎，然後我媽媽就說小孩子來玩玩也好啊。 

恩…支持留下來。因為我們是有信仰的關係啦，所以我媽媽會認為那是上帝給我

的小孩，對，天意這樣子。那我媽的意思是說，還好我是二十幾歲啦，不然他覺

得應該不太好。…對，如果不是媽媽的支持，我想我也不在這個世上了吧。因為

作單親媽媽，剛懷孕的時候，其實多多少少都會想說啊…前途茫茫啊，找也找不

到啊，然後我媽媽就會說，你是不是亂找怎麼樣啦，這樣子，然後就會有很大的

壓力啦，然後因為有信仰的存在的話，就是說會有什麼憂鬱症啊，本來想說大概

會有吧，然後一直到小朋友生病的時候，我也是會有這麼想法，就是後來想一想，
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因為有信仰在就不會想太多。…沒有我媽媽的支持，我也不知道要怎麼辦，也許…

他生出來我會掐死啊…或是幹嘛，我會做一些極端的想法，或是隨便丟一個人家

的…萬一他怎樣，我也是很心疼，畢竟也是我的小孩。也會想說…阿如果真的拿

掉，那可能再也沒有啦，所以…就會想很多啦，還好有很多支持的方面，還好我

媽媽那時候還蠻開朗的啦，否則…我想我也出不去吧。【編號：女單02】 

…才剛跟一個相處七、八年的男朋友分手不久…看不清楚就隨便跟人家…懷孕的

那段時間，還未婚拉，生完之後，才辦結婚去公證…婚姻維持總共半年…半年然

後就分開…因為他（她先生）阿疑心病太重阿…老婆要去上班啦…他自己就疑神

疑鬼這樣…胡亂想、心機重拉…然後就在樓下打人阿…今天我們女方又不是說去

外面玩幹嘛…是為了家庭然後去上班賺錢…為了他兒子過更好的日子，那那你這

做爸爸剛事業剛起步，你要做不做，就是要上班不上班的這樣子，有賺錢跟沒賺

錢還不是一樣…今天你老婆出去外面上班阿，人家跟公司的主管在那邊講話，阿

你電話一直打一直打…阿沒有接…你就開始胡思亂想…還不是就一次跟一次兩

次，他是每次都這樣子…然後打完之後再來後悔…再要求原諒他…打了一次之後

呢再打第二次第三次…之後就協議離婚【編號：女單 11】 

未婚領養的狀況 

最艱難的時期就是自己出來在餐飲餐廳上班呀…自己本身也沒有對象，也沒有想

結婚的命，剛好也是，她也是我們鄉下那邊的，生第三天我就領養了…有時候自

己再苦也沒有對象講…會想說怎麼不去…就是說就是如果說有人就是中意我，乾

脆嫁給人家啦，多一個人照顧我們兩個…有去相親過好幾次，就是沒有那個感覺

呀！在我觀念，就是我不可能勉強自己去接受一個人。【編號：女單 06】 

喪偶的狀況 

…先生過世五年多了，他是 92 年底，參加那個原住民的活動（□□縣的豐年祭）…

他們舉辦那個場地阿，周圍是…剛好那個醫護人員在那裏…我沒有參加他們的活

動，因為剛好我是夜班，晚上上班上到早上八點，阿我白天睡覺阿，所以我沒有

去參加…哪個地方…有三次還四次，因為麻掉了，所以沒辦法呼吸也沒辦法講

話！就這樣子走了…那他是沒有人發現，以為是喝酒醉就這樣睡覺，在地上睡

覺，後來發現，咦，大家都集合了，就是下午要結束的事情，要結束大家都在操

場那裏，阿他就躺在那裏，…人家以為是喝酒醉…後來解散之後發現，他就走了…

保險給付給我們這個部分，我也不知道我的律師是怎麼樣去訴訟的…我敗訴，我

根本沒拿到錢，竟然公佈說我拿到錢了！然後我跑掉了，跑到台北來…第一次的

報紙我有看過，第二次的報紙登報的時候我已經搬到台北了！…說我拿到 600 萬

還是 300 萬，阿我怎麼去說？就讓他們說吧！大家都講我的不好，說我拿到錢跑

掉…【編號：女單 13】 

 

 

深訪資料 4.3：女性單親多重的婚姻經歷 

當初來台北，阿就跟那個同居人出來…:那時候我還沒有離婚…這個三個都是跟
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這個同居人生的…其實我生很多小朋友…我生八個…我常常報 113 113 …他對我

很不好…社會局那個 113 的都會跟我聯絡：阿要不要那個給妳們安置…找地方給

妳們住…你離開他這樣…:要不然妳每次都去派出所…。每次他大小聲的時候，

我就把最小的孩子帶走，另外兩個小孩，我就放在家裡…嘿…我想說帶他們兩個

小的吼…有時候就會被蚊子咬…有時候我跟孩子在公園睡…嘿阿…其實都一次

兩次…戶口沒有他，只有我的小孩，可是，他說：妳把孩子帶走的話吼，你不要

給我找到，我找到我第一個打妳這樣子…【編號：女單 01】 

…其實我做過很多行業耶…我各種行業我都做過…可能是因為後面的感

情不順吧…然後就離婚再換一個…那時候就開始想說也不知道該怎麼辦

去走我後面的路…對阿，有一段時間我是非常沮喪，真的…媽媽非常辛

苦啦，她真的很辛苦，然後她一路這樣的陪我這樣一直走…那時候媽媽

幫帶我家小朋友阿四個！…後來他們就長大了，又又來了一個小的…那

個是我第二次風波…我想說應該會有個寄託…事事還是不如我們自己所

想的阿…其實我們是這樣子突然間就無消無息耶…他是我在八大行業裡

面認識的…對阿在卡拉ＯＫ…他有一陣子也來家裡住拉…然後他自己自

己的前妻也是搞不定阿…他也是可能是沒有辦法去拿捏出他自己該怎麼

去做…【編號：女單 10】 

…我跟（第一任先生）認識是因為我爸爸車禍…好像只有我可以休學回去照顧…

本來想說照顧好了就是要回去唸書，可是因為那個時候，就是（第一任先生）他

們家人去關心我爸爸，阿我那時候才二十歲…他們很關心我…我爸爸四月份車禍

的嘛，然後過年的時候他們到我家提親，然後就在我生日的時候訂婚…這樣子阿

就結婚，然後就是生了小孩，然後一直在那邊十年，然後我扮演的角色就很像阿

信這樣子…就是一直拚命做，然後做個累死…剛開始他知道我婆婆喜歡叫我做事

情，然後他自己在那邊翹腳，然後等著吃飯這樣…因為（第一任先生）那時候經

濟不穩定嘛…後來就跟著爸爸他們去曠野…我婆婆不會幫我顧自己的孫子，因為

她都顧那個，我小姑的小孩，我心理面會不平衡…她寧願把我小姑的孩子帶到這

個家照顧，然後不照顧自己的孫子…我記得還要揹著小孩煮菜阿什麼的…那時後

是每天要煮很多人的東西，然後還要洗很多人的衣服，然後我又管小孩…（第一

任先生）經常不在家…變成說我跟我公公婆婆都，我們一起住嘛…我就會很多怨

言，然後我比較不喜歡跟人家講話啦…不懂得發洩我的情緒，然後我又懷了老

二...肚子越來越大的時候，越來越有壓力…做家事，孩子在吵阿，然後很多人在

我們家，然後又要洗衣服，反正很多事情就對了，然後我不懂得發洩，所以變成

說...越來越不喜歡跟人家接觸，每次做完家事的時候，我都躲在房間，然後會哭，

對...然後那時候還不曉得自己有憂鬱症，一直哭阿，不想跟人接觸，然後，反正

我公公婆婆叫我做事情的時候阿，我就去做，然後快要生的時候，就...那時候就

開始了，我那時候快生老二的時候就開始跟他們爭吵了…還打架呢...因為我不想

做事情你知道嗎，我那時候變得不想做事，很煩阿，我不想做事情，常常跟婆婆

打架…然後我公公也參與阿，說那個阿...這個媳婦不聽話什麼…應該差不多第九

年吧…我這樣子很久啦，因為我變得比較會忍耐，我連生孩子隔壁在叫我都不
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叫…我說那個隔壁，一直在罵她的老公阿，我就心理在想說，因為我，我生孩子

的時候，三個，我婆婆都沒有來…他們都很忙…變成我住院的時候，我都很獨立…

那時候我得了憂鬱症...反正就是生完老二的時候，我整個人，我都不能照顧到

他，我聽到他的聲音我覺得全身無力，然後我會覺得說很怕他…我那時候有治

療…吃了好像三個月的藥，然後我還帶著老二到娘家作月子，也不對勁喔，我去

那邊，嗯...三更半夜，我就整個人，就不舒服喔，那時候來不知道是憂鬱症，然

後就去...我大姐我大姐帶我去□□診所，去那邊打針阿，然後查不出來什麼病

阿…聽到孩子哭就是不舒服，就很不舒服，全身無力，好像...喔...很緊張這樣子，

好像天要垮下來，因為我覺得就沒有人陪伴我阿，然後我不曉得要跟誰去...那個

傾訴這樣子，然後我大姐她們也在上班嘛，她只能晚上陪我阿，然後白天來...中

午從學校那邊來看我，給我東西吃，對阿，那時候連洗臉都會怕，然後洗頭也都

會怕...後來我就去禱告山…老二是我那個弟媳婦在照顧…我記得，我那時候連坐

都沒辦法坐，我是躺著…阿我那時候我很瘦，就黑黑瘦瘦的這樣子…我每天聽那

個，去禱告，我每天他們帶我去曬太陽，然後去一個好像，一個洞，禱告的地方

阿，然後每天曬太陽阿，很多人鼓勵我安慰我這樣子，然後這邊幾個月以後，好

像一個多月兩個多月就好了，我完全沒有吃藥，我就自己好了，阿後來我就不想

回去了。後來...我是想說來台北散散心找我高中同學，阿後來我就想說，不然來

找工作。因為我很多高中同學在台北，我一個同學，我第一個工作在天母那邊跟

我的同學照顧安養中心老人家，阿後來就認識我老四的爸爸，我們是同學，可是

以前不曾講話過，那時我還沒有離婚，可是我就不想回去了，後來我就是跟他有

交往這樣子，我就不想回去了…以前可能是太完美了啦，會想說，我要當一個很

好的媳婦阿，就是說不敢跟老人家有一點口角阿什麼的，阿後來就是累積，一次

爆發然後打架…我記得那時候我在廚房，那時候煮東西，我不知道我婆婆講什麼

阿，好像就一直唸，然後我就爆發，對阿，我記得好像我先動手的…我們是協議

離婚，他也很乾脆阿…我是懷孕去那邊的，他也沒對我怎樣…然後就是第二段的

婚姻了…我覺得說我還滿想念那個（第二任先生），他人也是很好...他很疼我很

疼我，就是喝了酒會...會打人，其實我現在還滿想念他的。其他的他都很好，其

實他也是對孩子也不錯啦，就是他喝酒就不行…我們是九十三年判決離婚的嘛，

隔壹年，他就往生了…孩子們...他們也很期待，嗯...有爸爸…之前交的那個男朋

友…他們也會：媽媽你打電話給那個叔叔嘛，帶我們出去嘛，什麼什麼，他們會

很期待有個男的，對，就是有個大人陪他們玩，對阿。因為我的生活也是很忙嘛，

我也不可能說帶他們去哪裡玩... 我們之前有住一起，可是因為他好像又有一

個，嗯...我是有跟他交往啦，可是他好像又有，我知道他又類似劈腿這樣子，所

以我只能說也只是把他當作朋友這樣子，對阿。…經濟壓力應該滿沉重的，小孩

子...現在五個孩子都在這邊嘛…就是那邊補阿，這邊補阿，能過一天就算一天這

樣子…其實我這樣子算一算，（我）也應該差不多生了十幾個吧，十二個。【編

號：女單15】 

結婚後在部落…好像兩年就上來…那時候不敢奢求什麼，就是那只要把孩子顧
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好，有飯吃就好了。…以前靠先生阿…自己也在打工！在工廠做一些小工…阿之

後沒幾年就離婚！那我還是留在台北！在上班！就做店員！那時候一個人！小

孩子在鄉下，在先生那邊…然後就一直在台北，那時候在做店員…做一做！你也

知道，人無聊的時候會找我出去喝酒！那…那第二次婚姻的時候！哇…我真的更

受不了那種精神虐待…那乾脆離一離！就把小孩子留在自己身邊…【編號：女單

18】 

 

 

深訪資料 4.4：女性單親的宗教信仰 

…我們真耶穌教會，我們很求聖靈，聖靈是什麼？…聖靈就是存在我們裡面，他

給你，就是存在我們裡面…屬靈的正名！進天國就是，你有聖靈，主耶穌就帶你

進天國…父母親已經信主了！我爸爸也是外教的，他也是走耶和華教的！然後他

是入贅，入贅到我娘家，因為我娘家大部分都是真耶穌教會的…我先生他是拜佛

的，我們結婚之前也談過宗教，如果說你叫我信他的教，我是不願意這樣子做，

阿我已經知道神的道理了，我不可能會轉到你的教，他父母親也同意，然後不堅

持我移教，然後就照我的意思！照我的意思去信我的宗教，我婆婆他就講：你覺

得你的宗教好的話，你叫你先生過去也可以，我也是蠻認同她這樣講！阿我先生

也同意…沒想到我嫁給他，他還是強迫我拜拜…沒有照著之前的承諾這樣…他父

母原本也是天主教的，因為小朋友都出社會，小朋友遇到朋友阿，他很崇拜那個

拜佛的…後來他就講佛教比較好這樣，教我去拜這些，我嫁給他之後，嫁過去一

年後才知道…【編號：女單 13】 

離開部落的時候，我也是信基督教…阿…中間…阿現在是摩門教…因為他們會一

直按門鈴阿…就讓他進來了…要等到受洗那天啦！他才不會…沒有受洗那天

阿！他們一個禮拜按兩次門鈴。一個禮拜兩天進來跟我們分享一段經文，不然就

唱歌阿！唱那個聖歌這樣子！那最後我就乾脆受洗了，那個教研也是都一樣差不

多，跟長老教會一樣嘛！看得那個聖經也是阿！其實阿這都是基督宗教阿！…

嘿，比較新的。裡面很多帥哥阿！你們有時候有機會可以去看看…住在（同居人）

那邊我每天…照顧他媽媽。她可以講三天三夜，半夜站在妳房間門口一直罵，我

都習慣了。他家有拜拜喔，無論是拜什麼都是我煮的。都是我要自己弄得，一定

要煮十二道菜。都是我要到菜市場…我自己買，自己煮，剛開始她會教我，然後

後來她（他媽媽）是生病了，換我要自己到菜市場買什麼，要拜什麼，我都知道

要拜什麼…掃墓我是不會去啦！我兒子會去啦！ 

 

 

    若從教育程度來看，臺北市的女性原住民單親的教育程度以「高中職」為最

多數，佔46.9％；其次是「國中」，佔24.9％；再其次是「國小」，佔18.1％；「專

科」佔6.2；「大學(含四技)」最為少數，僅佔4.0％。（見表4.10）若探討其原配

偶屬性與教育程度之關係，可發現：教育程度為「國中」和「高中職」者，其原
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配偶較明顯偏多為「閩南人」；教育程度為「專科」者，其原配偶較明顯偏多為

不同族的原住民；教育程度為「大學(含四技)」者，其原配偶較明顯偏多為大陸

各省人。（參閱表4.11） 

深訪資料4.5：女性單親同居的狀況 

…嘿阿就這樣子，我要帶三個小朋友，還帶一個中風的，那個 ㄟ 恩，同居人的

媽媽…我不敢開口（要錢）拉，他們能給我多少，我就收多少，嘿阿，就這樣阿…

我都靠那個小孩子的補助…還有我房租補助…這個我同居人…他做那個工作不

穩定阿…他那個做板模，有時候領不到錢阿…到領錢的時候，就故意叫你們休

息 …問甚麼時候來領錢，（老闆說）打完水泥的時候，你就來領錢…到時要過去

拿…阿又說…再過幾天…再過幾天，反正很多明天就對啦！都一直領不到那個薪

水。【編號：女單01】 

…他（前夫）現在就是要等（債務）協商嘛，因為還沒有處理就是等協商…他也

是有工作就做阿，他也沒有說偷懶阿！因為他自己知道說，也要養小孩阿！…婚

姻關係上面是分開但大家還是住在一起…我一直跟孩子講說：「監護權是在我這

裡，但是你爸爸還是有在養你們」…小孩子他們知道我們有辦協議離婚…我們也

要給孩子說…讓…他們知道為什麼會欠這個錢，他們也能原諒你知道嗎？…然

後，他們也能接受…然後就是，就跟正常家庭一樣，只是，我們沒有婚姻關係！

就這樣子！哪天他想走也可能會走阿！那天我想走，我也可以走…因為我們沒有

婚姻關係了阿…我們現在一起，我們頂多是個同居人而已！說難聽一點是同居人

阿！黑呀！可是，我不怕啦！沒有就算了啦…孩子監護權在我這裡阿！…（辦離

婚）沒有不同阿…我們只是沒有那張紙的關係阿…【編號：女單14】 

（喪偶後由中部搬到台北，在上班時認識了同居人）生了小孩以後就…孩子的爸

爸就叫我不要上班，叫我顧小孩阿！…他就說顧到他幼稚園以後…小孩讀一年

級，我就決定搬出來呀！因為我住在他們家也是蠻累的，因為他們家裡也是蠻複

雜的，開口就是三字經阿！…那段時間真的是很累阿！有時候我都不曉得…都不

曉得是以後的事情會怎麼樣…阿有時候…跟我小兒子的爸爸吵架，我就跑到我大

姐那邊，這樣阿！住幾天…那個男的比我小四歲喔…喔，那個好兇喔！他都會一

直這樣打，嘿真的我出來他也是…我有說…我在那邊包檳榔，他跑到那個檳榔

攤，拿那個刀有沒有…真的喔！我們同事真的要嚇死了。好在我那個同事幫蠻

多…他又很怕我交男朋友，他就是那種心態，我也不曉得怎麼講…他又怕我會跑

掉…我哪有時間跑掉，我不賺錢我怎麼過？我…我忙著賺錢我還要幹什麼？這樣

啊！…去年我住院兩次嘛！阿裡面一直出血阿！…我最小的兒子本來他的監護

權是他爸爸嘛！阿他爸爸又不管他，如果說他那個四聯單，從國小開始，四連單

阿，什麼的…他爸爸都會不要付…而且小孩子也不弄過來…每次這樣都找不到…

去年過年阿，因為想兩次住院嘛！他很好心嘛！跑到醫院來看我，我就跟他商量

嘛！你把那個你的兒子的監護權給我好不好。他每次上課的時候都找不到你，要

跟你要錢也要不到。乾脆給我算了，對不對？就這樣我住在加護病房時，他同意

把監護權給我。【編號：女單 16】 
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深訪資料4.6：女性單親家庭的子女 

:我低收入戶的大部分都會符合…但是我本來沒有這些小孩子…為什麼說我本

來沒有這些小孩子？因為，那時候我的孩子都沒有報戶口。…這個社工□□是

她幫我的…那時候我跟前夫沒有離婚…嘿…不能報戶口…所以一直到九十幾

年才報捏…之前（孩子）很小出生的時候就沒有打預防針…現在才有捏…人家

我帶孩子去打的時候…我的那麼大了才去打 ㄟ （別人很好奇）怎麼那麼大了

還要打這樣…完全不知道我們的狀況。【編號：女單01】 

…其實他（孩子們）都會跟媽媽說，不要喝這個，不要喝這個。可是我已經在

慢慢改了。…因為以前…他們以前…也很可憐，因為常常喝酒就會打他們這樣

子…可是現在沒有了啦！…其實我不是很喜歡打小孩，因為我以前也常被我爸

爸打阿！對呀！因為我爸喝酒之後就…因為他們會吵…然後我就…對呀！他

們不乖我才會打。然後又加上…喝醉了。對呀！【編號：女單 05】 

和□□爸爸住在一起的時候…那種情緒的時候大聲喧吵，他（兒子）就怕他爸

爸打我。會激動阿，就過來擋阿!那時他才讀幼稚園吧！差不多中班左右。【編

號：女單 08】 

…小朋友不是跟我姓、是跟爸爸（非原住民）的姓…因為小孩目前監護權是在

我的，對對對，他們一直都是我的…他們一直（應該）都是原住民身分啊…因

為我離婚 10 幾年了…我也好像最近有聽我同學在這樣講，說好像是要跟他們

（具原住民身分）姓，可是沒有ㄋㄟ，我兩個小朋友沒有人叫我去跟他們改姓、

叫他們要跟我姓，沒有啊…阿我也都沒有去注意這些，因為為什麼你知道嗎？

因為我又是低收入戶的身分，又是原住民的身分，可是我們好像一直在用低收

入的身分在辦一些什麼的（因為低收入提供的福利比原民會的還好）…所以…

我們也都沒有去注意這個東西耶…【編號：女單 09】 

離婚過後…他是要看小朋友然後我帶去給他看…有一次帶她去給她爸爸看…

然後又當小孩面前這樣打我阿！所以小孩很氣她爸爸，很恨她爸爸。【編號：

女單 10】 

…小朋友比較不了解我們大人所謂，節省阿，要省阿，他們是比較不懂…也可

能我不會教我的小朋友啦！就算我講了，他聽不懂，可能是他們比別人還不成

熟吧！…我大兒子他是大男人主義…最大的問題就是太懶惰…他會問我說：

「為什麼我們會那麼沒錢？怎麼會那麼窮？」連買電腦的錢都沒有，他一直說

要電腦…有阿，教會有給我們舊的電腦，可是它就是已經…就是很慢還是…有

一點，就是故障的感覺…【編號：女單 14】 

…那前面的因為不是我照顧嘛，大部分都他們比較大才來（台北）…我也慢慢

去抓他們那個的生活習慣，像□□也是以前也是，他有跟我講因為他小時候很

多人在嘲笑他，他說媽媽怎麼跑掉了媽媽，他就是自卑感很重啦，他都好像跟

別在一起都不太愛講話，很自閉…後來來台北的時候，他慢慢有開...尤其來教

會，慢慢有開，對。然後□□也是，剛開始，也是來的時候，也一直會講說我
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拋棄他什麼，我就跟他說，我以前不想拋棄你，是生病。…我有跟他講，我說

好阿我可以照顧你，可是我會掐死你…我就跟他開玩笑…因為有一些憂鬱症的

媽媽，真的耶，她會把孩子…有很多這種案例。…【編號：女單 15】 

我兩個小孩（爸爸分別是以往生的前夫及已分居的前同居人）沒有原住民身

分，他們姓爸爸的姓…要姓我的姓才可以。我這個小的孩子，有一次說他想回

原住民的身分喔！我說你自己打電話給你爸爸，看他要不要。喔，他爸爸就罵

說，不行！就是這樣，我就知道，他怎麼可能會答應。【編號：女單 16】 

我從小是先住在三重，然後就…就大概到十二歲的時候然後才搬到台北來，媽

媽是原住民，爸爸不是…我在家是跟媽媽住，然後家裡有妹妹跟我四個人…平

常在家裡吃飯，不然就是出去吃飯…吃飯前一定要看今天出去吃飯的話是誰出

錢，然後…就謝謝那個出錢的…沒有啦，看誰先提議就誰出錢…在家裡的話就

看是誰煮啦…哥哥跟媽媽跟我輪流煮這樣子…【編號：子女 07-09】 

我在台北出生的，好像一兩歲還是兩三歲，就是還沒讀書的時候，住在山上…

可能就是為了賺錢呀，沒有時間兼顧我，所以就送到山上…媽媽的媽媽那邊。

南山。讀幼稚園以後，又再回來。就是..把我送到我阿公那邊，不是外公外婆，

阿公那邊，永和…到那邊。那個時候我爸媽沒有離婚。家除了你跟媽媽，還有

妹妹她是升國中三年級…小時候..就是常常吵架..幾乎每天都在吵架…現在就比

較會用溝通了…我常會逗我媽開心…我媽對我超好的…除了喝酒醉就…跟我

爸爸一樣…我爸爸是那種…也是一樣…那種判若兩人…就是給...喝酒..喝酒醉

之後就…【編號：子女 13-14】 

小時候一直到國一之前，你都跟祖母住在高雄…要上國中以後..就跟姊姊一起

來台北找媽媽這樣子…之前很常跟媽媽吵架，我們兩個講話都很衝呀！都不會

讓。【編號：子女 15-16】 

小的時候是回部落，由阿嬤照顧？應該好像是 5、6、7 歲的時候吧才會又回來 

…之前在台東的時候有讀一下幼稚園，然後又跑回來這邊讀。…功課很爛啊，

不會有壓力…（問）對那個高中入學是怎麼想法？（答）應該考不上。【編號：

子女 20】 
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表4.6：臺北市的女性原住民單親的族別 

族別 次數 百分比 

阿美族 74 38.7 

泰雅族 40 20.9 

排灣族 21 11.0 

漢族 20 10.5 

太魯閣族 13 6.8 

布農族 10 5.2 

卑南族 4 2.1 

鄒族 4 2.1 

魯凱族 1 .5 

賽夏族 1 .5 

賽德克族 1 .5 

其他 2 1.0 

總和 191 100.0 

 

表4.7：臺北市的女性原住民成為單親的原因 

成為單親的原因 次數 有效百分比 

離婚(含分居6人) 130 70.3 

未婚生子(含未婚領養1人) 36 19.5 

喪偶 19 10.3 

總和 185 100.0 

註：遺漏值＝6。 

 

表4.8：臺北市的女性原住民單親原配偶所屬族群  

原配偶所屬族群 次數 百分比 

閩南人 85 47.0 

同一族的原住民 34 18.8 

不同族的原住民 25 13.8 

大陸各省人 18 9.9 

客家人 10 5.5 

外國人 9 5.0 

總和 181 100.0 

註：遺漏值＝10。 
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表4.9：臺北市的女性原住民單親的宗教信仰 

宗教 次數 百分比 

基督教 87 45.5 

佛、道、其他與多元宗教 54 28.3 

無 32 16.8 

天主教 18 9.4 

總和 191 100.0 

 

 

表4.10：臺北市的女性原住民單親的教育程度   

教育程度 次數 百分比 

國小 32 18.1 

國中 44 24.9 

高中職 83 46.9 

專科 11 6.2 

大學(含四技) 7 4.0 

總和 177 100.0 

註：遺漏值＝14。 

 

表4.11：臺北市的女性原住民單親的教育程度與原配偶屬性的相關分析 

變項名稱 列聯係數 

配偶是否閩南人 .260 

配偶是否不同族的原住民 .315 

配偶是否大陸各省人 .243 

 

第三節  臺北市的男性與隔代原住民單親家庭 

本研究中的男性單親家庭共15戶，隔代原住民單親家庭5戶。以下，茲針對這些

男性單親及隔代單親的個別特質加以描述分析，並探討這些單親家庭的形成過程

及其特性。 

     

    受訪的15位男性單親中，以阿美族為最多數，佔46.7％；其次是泰雅族，佔

33.3％；再其次是漢族，佔13.3％；排灣族最為少數，僅佔6.7％。（見表4.12）

雖然，本研就僅訪問到15位臺北市男性原住民家庭中的單親，如前已述及，這大

致可視為實住台北市內工作生活相對較穩定的原住民男性單親。男性單親的族別

結構，與女性單親中人口較多的四個族別完全一樣，只是排列順序稍有不同，在

男性單親中漢族比排灣族多。然而，由於樣本數偏小，其實際情況仍有待更多考
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察才能確定。 

 

深訪資料4.7：男性單親的遷移經歷 

老家是在台東成功的一個小部落，我六十九年就上來唸書，然後就住到服役，然

後就一直在台北，本來在台北縣拉，在台北縣已經生活了二十多年…本來狀況是

很好啦…那十年算是台灣景氣也不錯…本來都做做餐飲業…做得還不錯…我覺

得還做得很好…後來…發生很大的問題…在婚姻關係還沒有結束以前，就作房貸

的連保…就債務累累…然後姐姐說，這邊有房子先來這邊住，剛好就近也可以照

顧嘛…然後…也沒什麼臉回台東拉【編號：男單01】 

小時住在花蓮，在花蓮念書，念到高中。高中畢業那時候是我爸跟我媽分居，然

後我就來台北..當兵之前…當兵之後，還是回來台北【編號：男單02】 

我是從小就在這裡了…之前住在汐止…爸爸媽媽也是離異啊…我爸爸是自己已

經另有家庭了，所以我們不會去打擾他，我小時候他就已經…媽媽之後搬離台

北。【編號：男單 03】 

 

    就其成為單親的原因來看，絕大多數都是離婚(含分居 6 人)造成，佔 86.7％。

其中分居大多指配偶已經離家不知去向一段時間，婚姻已不具實質意義或辦理離

婚只是遲早而已。從其目前婚姻狀況來看，這些原分居的男單，都已屬離婚者，

故歸為一類。亦有未婚生子，而成為單親者，只是比女性未婚生子而成單親的比

率小很多。男性原住民因喪偶而成為單親的比率，同樣比女性原住民單親小很

多。（見表 4.13） 

深訪資料4.8：男性單親的成因 

我前妻是閩南人，原漢通婚還好啦我朋友所交的朋友也跟家族不會有問題，主要

比較大的問題是我們兩個，後來後來的環境變化…我是申請判決離婚嘛…但是該

擔的責任還是擔嘛，所以強制執行的部分我都還是要執行，只是沒有想到金額會

那麼多，可能過去…金錢不是我在掌管…【編號：男單01】 

…前妻是平地人，是工作認識，結婚時我準備好了，她沒有準備好，…其實，結

婚之後，我的穩定度也很高，對，我的心都在工作上，而且我一切都以家庭為主，

生活也很單純，都在下班就回家。…是她沒有準備好…後來就協議離婚了… 

【編號：男單04】 

我跟我老婆差了大概十三歲，我大概四十的時候，她才生了一個小孩…應該是，

九十年，不是九十就九十一啦，因為，要閃一個車子，在那個花蓮的，那個飛機

場附近…她閃車嘛…路邊有根電線桿就撞到了…她右臉去撞到…就腫起來…阿

兵哥，發現，昏了…送醫治療過程就死了【編號：男單 05】 
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    表 4.14 顯示，臺北市的男性原住民單親的原配偶以「閩南人」佔多數（37.5

％），其次是同一族的原住民（25.0％），接著依次是不同族的原住民（18.8％），

客家人（12.5％）、大陸各省人最為少數（6.2％）。男性原住民單親的原配偶也

是原住民的比率達 44％，相對於女性原住民單親而言，比率較高。 

 

深訪資料4.9：男性單親家庭的子女 

弟弟的狀況也都是很不穩，那我現在變成也被他們拖累，因為收入沒有固定，而

且也不持續這樣，他們現在北部上班的，也就是他們的工作都在台北縣以外的，

那他們會變成說，因為孩子都在這裡，他們不知道孩子狀況啦…【編號：男單17】 

從小比較好過都請保母帶二十四小時，後來不行了，只好自己帶小孩子，從幼稚

園大班開始，那時候還在新莊，待了差不多一年多以後，就在考慮要做什麼…那

時候開計程車…就帶著她坐前座…阿不然家裡沒人…沒人阿…【編號：男單01】 

小朋友我會送XXXX幼稚園，他們是同一個機構，早上接去，下午再帶回來這樣。

【編號：男單03】  

後來媽媽跟我爸爸離婚…就一直跟爸爸住，然後媽媽失蹤了，找不到。國一的時

候就離婚了。現在就是跟姑姑這邊住…她們家小朋友又很多這樣子，恩哼哼，那

也算蠻有伴的啦！【編號：子女 15-16】  

現在一起住的有 8 個姑姑跟姑丈還有姑丈的小孩，然後還有我跟我姐姐他們…為

什麼沒有跟媽媽他們一起住？因為媽媽跟爸爸離婚呀 然後爸爸過世，就跟姑姑

住，今年才一起的…【編號：子女 17-18】 

ㄟ…我出生不在台灣在國外，應該還沒有滿十歲回台灣的，平常就是爸爸都要上

班，都是奶奶在照顧 

 

    由於人口偏少，臺北市的男性原住民單親相當稀疏地分布在台北市的各區

中。（見表4.15）觀察其教育程度的分配情況，可說與臺北市女性原住民單親的

情況非常類似，都以「高中職」為最多數，；其次是「國中」；再其次是「國小」，、

「專科」，「大學(含四技)」最為少數（本研究15名男單中，沒有任一位屬大學

教育程度者）。（見表4.16） 

    表4.17顯示，臺北市的男性原住民單親的宗教信仰，似乎不像女性原住民單

親般受閩南人的佛、道之類的宗教信仰影響那麼大，但無宗教信仰者的比率相對

較高，佔26.7％比女性單親的16.8％，要高出10％。 

 

深訪資料4.10：男性單親的宗教信仰 

太太（前妻）家是信道教，影響的話…是有啦，因為畢竟我婚後住在太太家這邊，

知道初一十五要拜拜…因為小孩子的關係，沒有辦法上教會。【編號：男單 03】 
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    表18顯示，本研究中的隔代單親家庭中，受訪者有3位是漢族，1位布農族、

1位是太魯閣族。從相關資料顯示，3位漢族的隔代單親家庭，單親都是男的，與

女性原住民離婚後所生的子女，交由自己的父母照顧，形成原漢祖孫家庭。另兩

個原住民隔代家庭，大致是兄弟的子女交由其姐妹（即孩子的姑姑）教養的情況。 

由於僅5個個案，這五個個案大致都與男性單親有關。究竟台北市的原住民隔代

單親家庭，是否意味著其與男性單親具有相對較密切關係？仍有待更多考察才能

確定。 

 

 

 

表4.12：臺北市的男性原住民單親的族別 

族別 次數 百分比 

阿美族 7 46.7 

泰雅族 5 33.3 

漢族 2 13.3 

排灣族 1 6.7 

總和 15 100.0 

  

  

表4.13：臺北市的男性原住民成為單親的原因 

成為單親的原因 次數 百分比 

離婚(含分居6人) 13 86.7 

未婚生子(含未婚領養1人) 1 6.7 

喪偶 1 6.7 

總和 15 100.0 

 

 

表4.14：臺北市的男性原住民單親原配偶所屬族群 

原配偶所屬族群 次數 百分比 

閩南人 6 37.5 

同一族的原住民 4 25.0 

不同族的原住民 3 18.8 

客家人 2 12.5 

大陸各省人 1 6.2 

總和 16 100.0 

註：本問項為複選題。 
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表4.15：臺北市的男性原住民單親家庭於行政區的分布 

區別 次數 百分比 

文山區 1 6.7 

萬華區 3 20.0 

大同區 1 6.7 

中山區 2 13.3 

士林區 2 13.3 

內湖區 1 6.7 

北投區 1 6.7 

南港區 1 6.7 

中正區 1 6.7 

松山區 1 6.7 

大安區 1 6.7 

總和 15 100.0 

 

  

表4.16：臺北市的男性原住民單親的教育程度 

教育程度 次數 百分比 

國小 1 7.1 

國中 3 21.4 

高中職 9 64.3 

專科 1 7.1 

總和 14 100.0 

註：遺漏值＝1。 

  

表4.17：臺北市的男性原住民單親的宗教信仰 

宗教信仰 次數 百分比 

基督教 6 40.0 

天主教 3 20.0 

佛教 1 6.7 

無宗教信仰 4 26.7 

其他 1 6.7 

總和 15 100.0 
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表4.18：臺北市原住民隔代單親家庭中受訪者的族別 

族別 次數 百分比 

布農族 1 20.0 

太魯閣族 1 20.0 

漢族 3 60.0 

總和 5 100.0 
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第五章 臺北市原住民單親家庭生活狀況 

第一節  臺北市原住民單親家庭住居的狀況 

    本節由「住宅所有權」、「房屋貸款與房租承租」、「搬家的經驗」、「居

住的坪數」和「居住的困擾」等方面，來描述分析臺北市原住民單親家庭住居的

狀況。 

一、關於住宅所有權 

    由住宅所有權分配狀況來看，臺北市原住民單親家庭住宅所有權屬「自有」

者比率偏低，僅佔11.2％。若將屬「父母的」、「兄弟姊妹的」、「前配偶的」

都涵括在內，亦僅共佔18.9%。絕大多數的家庭都是租賃的，佔72.8％。其他包括

配住（宿舍）、借助及其他非自有又非租賃者，佔8.3％。（見表5.1） 

    根據行政院原民會《民國九十五年台灣原住民經濟狀況調查報告》資料顯

示，民國95年時，臺北市原住民家庭住宅自有率為32.5％，本研究中單親家庭住

宅自有率僅佔11.2％，若包括「父母的」、「兄弟姊妹的」、「前配偶的」在內，

亦僅共佔18.9%。臺北市原住民家庭住宅自有率，與整體市民相比已經偏低許多，

而臺北市原住民單親家庭的住宅自有率，比起全體臺北市原住民家庭而言還再偏

低許多。 

    當進一步觀察「家戶類型」及單親本人的「性別」、「族別」、「年齡」、

「教育程度」、「婚姻狀況」、和「居住北市年數」等變項，與住宅所有權交叉

分配狀況來看，大致可發現女性單親家庭比男性單親家庭住宅自有率較高，單親

個人特質為女性、漢族和阿美族、專科教育程度、喪偶、居住北市年數較高等，

其住宅自有率也相對較高。（見表5.2至表5.8） 

深訪資料4.11：單親家庭的居住狀況 

為了讓小好讀書的環境可以好一點，不想在鄉下，因為鄉下資源又差很多。可是，

大人如果沒有把戶籍遷上來的話，小孩也不能在這裡讀書。弟弟跟他們的小孩其

實都在這裡，問題是他們大人一直一直都在外地跑來跑去，現在變成我這個家庭

是三個家庭…【編號：女單17】 

…我家現在總共住十個人，有姑姑、姑丈、姑姑的女兒、兒子、你、姐姐、妹妹

還有爺爺和奶奶，四個房間，我姐姐她們是跟我奶奶一起睡，我是在爺爺旁邊。

【編號：子女02】 

…我家是三個姊妹，還有一個弟弟和妹妹，兩家住在一起，所以總個是六個小孩，.

然後還有阿姨、姑姑，總共八個，有三間房間，阿姨他們一間，然後姊姊讀高中

一個房間，加我們全部人一個房間…我媽媽是她的姑姑，阿姨是我媽媽的朋友 

【編號：子女05-06】 



 78 

我原本住南港，爸爸跟媽媽離婚以後，有搬..ㄟ..兩次家…一個是從南港搬到南港

附近，那次是分離，然後爸爸不知道，他不知道我們住哪，然後後來…然後後來

我四年級的時候，媽媽後來又要搬，因為那邊不好，然後又搬到景美，那是我四

年級的時候，我四年級的時候在景美的學校讀…就是環境不好，然後裡面那些費

用很貴…我跟媽媽，然後姊姊跟爸爸…我們的監護權是..是倒過來的…然後姊姊

有時候會來我媽媽這裡住，有時候是三個，有時候是我去爸那裡住…【編號：子

女 13-14】 

 

表5.1：臺北市原住民單親家庭住宅所有權分配狀況 

住宅所有權 次數 百分比 

自有 23 11.2 

父母的 10 4.9 

配住（宿舍） 1 .5 

租賃 150 72.8 

兄弟姊妹的 5 2.4 

借住 12 5.8 

前配偶的 1 .5 

其他 4 1.9 

總和 206 100.0 

 

表5.2：臺北市原住民單親家庭類型與住宅所有權交叉表 

住宅所有權 男性單親家庭 女性單親家庭 隔代教養家庭 總和 

自有 1（6.7%） 38（20.4%） 0（.0%） 39（18.9%） 

租賃 13（86.7%） 133（71.5%） 4（80.0%） 150（72.8%） 

其他 1（6.7%） 15（8.1%） 1（20.0%） 17（8.3%） 

總和 15（100.0%） 186（100.0%） 5（100.0%） 206（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、     

借助及其他。 

 

表5.3：臺北市原住民單親性別與住宅所有權交叉表 

住宅所有權 男 女 總和 

自有 1（6.7%） 38（19.9%） 39（18.9%） 

租賃 13（86.7%） 137（71.7%） 150（72.8%） 

其他 1（6.7%） 16（8.4%） 17（8.3%） 

總和 15（100.0%） 191（100.0%） 206（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、

借助及其他。 
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表5.4：臺北市原住民單親族別與住宅所有權交叉表 

住宅

所有

權 

族別簡分 

總和 

 
阿美、撒奇 

萊雅 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 

自有 17（20.7%） 7（11.9%） 2（9.5%） 4（18.2%） 9（40.9%） 39（18.9%） 

租賃 62（75.6%） 46（78.0%） 15（71.4%） 16（72.7%） 11（50.0%） 150（72.8%） 

其他 3（3.7%） 6（10.2%） 4（19.0%） 2（9.1%） 2（9.1%） 17（8.3%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、

借助及其他。 

 

表5.5：臺北市原住民單親年齡與住宅所有權交叉表 

住宅

所有

權 

29歲以下 30-39歲 40-49歲 50-59歲 60歲以上 總和 

自有 3（27.3%） 11（16.9%） 19（19.4%） 4（16.7%） 1（50.0%） 38（19.0%） 

租賃 7（63.6%） 45（69.2%） 75（76.5%） 18（75.0%） 1（50.0%） 146（73.0%） 

其他 1（9.1%） 9（13.8%） 4（4.1%） 2（8.3%） 0（.0%） 16（8.0%） 

總和 11（100.0%） 6（100.0%） 98（100.0%） 24（100.0%） 2（100.0%） 200（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、

借助及其他。遺漏值＝6。 

 

表5.6：臺北市原住民單親教育程度與住宅所有權交叉表 

住宅

所有

權 

國小 國中 高中職 專科 
大學（含四

技） 
總和 

自有 3（9.1%） 8（17.0%） 21（22.8%） 5（41.7%） 1（14.3%） 38（19.9%） 

租賃 28（84.8%） 34（72.3%） 63（68.5%） 5（41.7%） 6（85.7%） 136（71.2%） 

其他 2（6.1%） 5（10.6%） 8（8.7%） 2（16.7%） 0（.0%） 17（8.9%） 

總和 33（100.0%） 47（100.0%） 92（100.0%） 12（100.0%） 7（100.0%） 191（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、

借助及其他。遺漏值＝15。 
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表5.7：臺北市原住民單親婚姻狀況與住宅所有權交叉表） 

住宅所有權 未婚 離婚 分居 喪偶 總和 

自有 10（28.6%） 20（14.4%） 2（25.0%） 6（31.6%） 38（18.9%） 

租賃 22（62.9%） 107（77.0%） 6（75.0%） 11（57.9%） 146（72.6%） 

其他 3（8.6%） 12（8.6%） 0（.0%） 2（10.5%） 17（8.5%） 

總和 35（100.0%） 139（100.0%） 8（100.0%） 19（100.0%） 201（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、

借助及其他。遺漏值＝5。 

  

表5.8：臺北市原住民單親居住北市年數與住宅所有權交叉表 

住宅

所有

權 

9年以下 10-19年 20-29年 30年以上 總和 

自有 7（15.6%） 13（22.8%） 8（17.0%） 10（20.8%） 38（19.3%） 

租賃 36（80.0%） 37（64.9%） 35（74.5%） 34（70.8%） 142（72.1%） 

其他 2（4.4%） 7（12.3%） 4（8.5%） 4（8.3%） 17（8.6%） 

總和 45（100.0%） 57（100.0%） 47（100.0%） 48（100.0%） 197（100.0%） 

註：本表中自有含自有的、父母的、兄弟姊妹的、前配偶的；其他含配住（宿舍）、

借助及其他。遺漏值＝9。 

  

二、關於房屋貸款、房屋承租與接受相關福利狀況 

  茲將有關臺北市原住民單親家庭房屋貸款與房租承租方面的狀況，扼要分述如

下： 

1. 在受訪單親家庭23戶自有住宅者中，有20戶仍在繳房屋貸款中約佔87％。（見

表5.9） 

2. 在全體受訪單親家庭中，25％不用繳房租，需要繳房租者約佔75％。繳房租

者其租金大多介於10000元至20000元間，約佔全體受訪家庭的43％；租金在

10000元以下者約佔20％；租金在20000元以上者則約佔12％。需要繳房租者其

租金的平均數約13000元，標準差約8000元。（見表5.10至表5.12） 

3. 在全體受訪單親家庭中，其接受政府住宅福利服務狀況者，以接受租屋補助

為最多，約佔39％；其次為承租國宅者，約佔14％；接受過住宅優惠貸款者，

約佔3.4％；而接受過房屋修繕補助和住屋興建補助者則最少，約各佔1.9％。

（見表5.13） 
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深訪資料4.12：單親家庭的租屋補助狀況 

…我有辦房租補助…今年很嚴…因為我們租的那個房子沒有登記…我拿那個電

費…給她…嘿阿…我怕不通過…我去年有通過…每年會有通過…這次的…我在

想沒有通過…因為我就是差一個資料，因為那個房子沒有登記…我現在房租一個

月一萬一阿…嘿阿…我們阿…交房租費…小孩子的那個補貼…像人家這樣子很

會辦 我都不會自動…因為我一般…像是我每次辦事情…都人家幫我填這樣…因

為我不大認識字…【編號：女單01】 

我們本來說因為淡水的房子還蠻便宜的嘛，台北市有點貴……我妹妹跟很多朋友

也都說三重的房子都很大然後又很便宜，譬如說我們現在住這一萬五嘛，阿他那

只要一萬塊或怎樣就好了，那又很大很漂亮，然後居住環境也不錯，可是問題是

搬去那邊這邊就沒有了。…只有台北市才有福利，就只能在台北市租房子。【編

號：女單02】 

…我是因為是以前不知道，我是以前登記是□□平宅，就登記了很多年，人家都

說排不到，那人家後來叫我說妳登記這邊馬上就可以有了，後來我登記這裡一年

就有了…【編號：女單09】 

 

深訪資料4.13：單親家庭的房屋貸款狀況 

像我們家的經濟，幾乎就是我父母親幫忙…，從我懷孕一直到現在。因為他們知

道我的狀況。我從離婚過後就更困難了。所以我父母因他們就比較…一來他們想

說，這四年來，我們買房子阿嘛！…我們頭期款都是用借的…就是跟朋友借的

錢…現在只剩下房貸。那房貸，因為我父親都會幫我比較多。（父親現在是住在

山上，種高冷蔬菜。）…之前他們有幫我爭取（福利補助），可是都沒有通過…

因為他們會認為說，我有房子，阿我買房子…但是因為買房子的房貸壓力也很

大，而且那不是說…一個月一萬多塊的，因為這樣就快三萬了。【編號：女單

04】 

…我那個房子是被拍賣…也是為了那個房子都是我名下，我先生（前夫）用我名

下去借高利貸，有些沒付阿，就增加這樣，所以，那時候他走了，就算一算將近

三百萬負債，都是為了那個房子，因為我們那個房子是貸款…【編號：女單13】 

房屋補助現在好像改了，以前是說一個月補助五千，十二個月就是六萬，但現在

沒有，像現年度的還沒有領到，好像差很多耶，又調整了，調整的好像太離譜了，

一個月好像，我是我是如果沒有看錯的話他說一個月可能補助一千二，差這麼多

阿，差了三千八百塊阿，對阿，我是覺得他們不知道在在在做什麼，然後你調整

這麼這麼，差很多這樣差的話，我們以後房租要怎麼辦？  
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表5.9：臺北市原住民單親家庭房屋貸款有無狀況 

房屋貸款有無 次數 百分比 

有 20 86.9 

無 3 13.1 

總和 23 100.0 

註：臺北市原住民單親家庭住宅所有權屬受訪單親本人自有者，共23戶。 

   

表5.10：臺北市原住民單親家庭房租有無狀況 

房租有無 次數 百分比 

有 155 75.2 

無 48 23.3 

總和 203 98.5 

註：遺漏值＝3。 

 

表5.11：臺北市原住民單親家庭房租金額分配狀況 

房租 次數 百分比 

不用繳房租 51 24.8 

4999元以下 11 5.3 

5000-9999元 30 14.6 

10000-14999元 63 30.6 

15000-19999元 25 12.1 

20000元以上 25 12.1 

總和 205 99.5 

註：遺漏值＝1。 

 

表5.12：臺北市原住民單親家庭房租金額平均數與標準差 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

房租金額 154 155 53000 13308.70 8072.265 

註：回答房租155元者，係住臺北市政府平價住宅者。 

 

表5.13：臺北市原住民單親家庭接受住宅福利服務狀況 

排序 住宅福利 次數 百分比 

1 租屋補助 79 38.3 

2 承租國宅 28 13.9 

3 住宅優惠貸款 7 3.4 

4 房屋修繕補助 4 1.9 

4 住屋興建補助 4 1.9 
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三、關於搬家的經驗 

    在全體受訪單親家庭中，在回答「過去兩年內家次數」之問項時，約佔63.7

％者表示未曾搬家。曾搬家者中，則以搬家1次為最多，約佔24.4％；搬家2次以

上者，合計約12％。（見表5.14） 

 

表5.14：臺北市原住民單親家庭過去兩年內搬家狀況 

過去兩年內搬家次數 次數 百分比 

未曾搬家 128 63.7 

1次 49 24.4 

2次 15 7.5 

3次 6 3.0 

4次及以上 3 1.5 

總和 201 100.0 

註：遺漏值＝5。 

 

四、關於居住的坪數 

   在全體受訪單親家庭中，有199戶回答了其居住坪數問項，其中居住坪數以

21-30坪佔最多數，佔43.9％；坪數11-20 坪者居次，佔29.8％；再其次為31-40坪，

佔13.1％；居住坪數41-50坪者最少，佔1.5％。另有11.6％的家庭，其居住坪數不

到10坪。（見表5.15）居住坪數最小者僅2坪，最大者50坪，平均約23坪。（見表

5.16）平均每人居住坪數以6-10坪佔最多數，佔43.2％；平均每人居住坪數不到2

坪者，佔3.5％。（見表5.17） 

 

深訪資料4.14：單親家庭的居住空間 

…（平宅）空間其實很小，12坪，沒有啦也沒有12坪，兩個房間…因為我們兩個

小朋友都大了嘛，一個讀要讀大二了、一個高中，兩個…一男一女啊，嗯對啊，

是這樣…【編號：女單09】 

…現在住的房子有20多坪吧！因為我負擔太重，所以一邊旁邊給我妹住！我妹夫

就幫我付一點！16000的房租，我跟我妹一半一半…【編號：女單13】 

現在一個月的房租平均大概要一萬三，兩房而已。可是我們這裡是屬於是說找個

房子已經是找半年多，我就找不到套房式…目前這房子大概十幾坪，三個人一起 

…【編號：男單 05】 
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表5.15：臺北市原住民單親家庭的居住坪數 

居住坪數 次數 百分比 

10坪以下 23 11.6 

11-20 坪 59 29.8 

21-30坪 87 43.9 

31-40坪 26 13.1 

41-50坪 4 1.5 

總和 199 100.0 

註：遺漏值＝7。  

 

表5.16：臺北市原住民單親家庭的居住坪數的平均數與標準差 

  個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

住宅樓地板面積 199 2.0 50.0 23.307 9.4251 

註：遺漏值＝7。 

 

表5.17：臺北市原住民單親家庭平均每人居住坪數 

平均每人居住坪數 次數 百分比 

每人2坪以下 7 3.5 

每人2-4坪 33 16.5 

每人4-6坪 45 22.3 

每人6-10坪 85 43.2 

每人10坪以上 29 14.5 

總和 199 100.0 

註：遺漏值＝7。 

 

五、居住的困擾 

    當問及居住環境是否有困擾? 在全體受訪單親家庭中，有約60％的家庭回答

有困擾。 

    由居住環境問題來看，臺北市原住民單親家庭居住環境的困擾，大致以「住

宅漏水」和「環境擁擠」為最主要，各佔全體受訪單親家庭中的14.1％。（見表

5.18） 

    除上述環境困擾外，表示居住問題嚴重（含很嚴重、嚴重、有些嚴重）者，

佔全體受訪單親家庭中的18.4％。（見表5.19）進一步分析發現，臺北市原住民
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單親家庭居住問題困擾程度與「房貸金額度」、「房租有無」、「有無租屋補助」、

「平均每人居住坪數」、「共同生活人數多寡」有關。房貸和房租負擔困難，是

居住問題嚴重困擾之最主要因素。（見表5.20） 

 

深訪資料4.15：單親家庭的居住困擾 

…我們（平宅）這邊唯一就是怎麼講、很不好的就是，因為剛好是回收場好臭…

就在我們這裡啊…回收場就在我們這下面而已…我們的一樓這旁邊有沒有，阿所

以呢…（清晨）5點鐘不到，就吵的喔沒有辦法睡覺…晚上呢12點1點喔就乒乒乓

乓，然後呢又臭、又髒…就是環保的，是回收的，回收場啊，又臭又髒，可是你

也沒得選擇啊對不對…【編號：女單09】 

這是我姐姐的房子…但是一樓是最不好的房子…老房子水管一塞就是從一樓開

始喔…哦…非常傷腦筋…常常淹淹水拉…【編號：男單01】 

 

 

表5.18：臺北市原住民單親家庭居住環境的困擾 

排序 居住環境問題 次數 百分比 

1 住宅漏水 29 14.1 

1 環境擁擠 29 14.1 

2 鄰居太吵 19 9.2 

3 環境髒亂 18 8.7 

4 鄰居不友善 15 7.3 

註：本表係複選題，每個項目都表示：所有受訪者中，有該狀況者的次數和所佔

百分比。 

 

 

 

表5.19：臺北市原住民單親家庭居住問題困擾程度 

居住問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 6 3.0 

嚴重 8 4.0 

有些嚴重 23 11.4 

還好 87 43.1 

沒有困擾 78 38.6 

總和 202 100.0 

註：遺漏值＝4。 
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表5.20：臺北市原住民單親家庭居住問題的相關分析 

排序 影響居住問題困擾的因素 薩默斯 d 統計量 

1 房貸金額度 .420 

2 房租有無 .344 

3 有無租屋補助 .202 

4 平均每人居住坪數 .159 

5 共同生活人數多寡 .122 
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第二節  臺北市原住民單親家庭經濟與就業的狀況 

    本節主要從原住民單家庭中單親的「職業」、「工作狀況」及「家庭收入狀況」

和「單親就業與家庭經濟的困擾」等方面來描述分析。 

一、關於單親的「職業」和「工作狀況」  

    從表5.19中可發現，臺北市原住民單親的職業以從事「服務工作人員及售貨

員」者最多，佔全體單親中的26.8％；其次為從事「非技術工及體力工」，佔15.1

％；從事「農、林、漁、牧工作人員」最少，僅佔0.5％，「專業人員」的比率

亦偏低，僅佔4.9％。「待業中」佔10.2％，「料理家務、照顧子女」佔9.3％，「患

有重大傷病，無法工作」佔2.4％。回答其他者，大多屬職業不固定或難以歸類

者，佔15.1％。大致而言，有工作者共161人，佔72.2％；無工作者共45人，佔27.8

％。（見表5.21） 

    在全體有工作者中，平均每週工作天數以6天為最多，佔43.6％，每天都得

工作者，亦佔12.2％。（見表5.22） 

    在全體有工作者中，其「工作時間是否固定？」，「工作時間固定」者佔69

％，「工作時間是否固定」佔31％。（見表5.23） 

    在全體有工作者中，其「工作作息是否正常？」，「工作作息正常」者佔86.1

％，「工作作息是否正常」佔13.9％。（見表5.24） 

    在全體有工作者中，其工資計算方式以「按月計酬」最多，佔66.2％，其次

「按小時、按日計酬」佔15.3％，再其次「按件計酬」佔12.1％，其他方式佔6.4

％。（見表5.25） 

深訪資料4.16：單親家庭的就業與經濟狀況 

…之前是有工作的，目前是沒有，因為我現在要照顧朋友。因為現在我的朋友他

還在住院。那他還需要有人照顧，因為他有截肢，所以不太方便這樣子，那我是

想說等他好一點再做（工作）。…目前是低收入戶，有社會補助，那我們用的錢

其實也不算很多，因為我是原住民的身份，所以小孩的學費會有點減免，家裡還

過的去。【編號：女單02】 

因為我我在□□、在那□□醫院開刀…就是開這右手嘛，開好像沒有開好，然後

因為他全身麻醉插喉管，然後可能是傷到我的聲帶，然後我是最近有改到中醫診

所那邊做針灸，吃他的藥，有比較好一點，像現在可以多講幾句話，本來上個月

前都還沒有辦法…所以就都沒有辦法工作，因為這個手就不方便，然後聲音又沒

有…（本來）可以打電話啊，電訪…（之前）做這種電訪…結果我也沒有領到薪

水，公司倒了…那現在這個工作我也比較沒辦法做…【編號：女單09】 
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…因為信用破產，所以就是沒有辦法去正常的公司上班，只要是薪資轉帳的就沒

有辦法做…因為沒有辦法開戶所以必須要找那個領現金的…之前就是在那個電

動街上班…被前夫鬧一鬧後人家那邊也不開了…本來也想去賣東西拉…現在沒

有金錢的基礎拉…要去賣東西妳必須本身要有一台車…要跟人家租租金很貴…

要買一台車，又沒錢…【編號：女單 11】 

（我弟弟也是男單）他們就是在等他們的老闆接工作，接到哪裡做到哪裡，他們

就是會在那邊待著，就是說平時睡覺的地方都有拉，可是要休息休息的時候就會

回家這樣【編號：女單 17】 

…超商是我退伍之後的第一份工作…換工作讓我有其更多機會…有所失就有所

得…我那時候會決定離開的轉折點是，那時候我媽跟我講，我在超商的經歷跟工

作經驗太少，她覺得說可以多去涉獵，然後多去增廣見聞…我也覺得時間到了，

假如我在超商我已經做到這個層級了，阿再上去可能需要更長的時間…如果繼續

做下去那可能到了 40 歲 50 歲還是這個樣子…好像都賣給超商，然後一直做…其

實超商它好在它的教育訓練比較完整，阿然後，其實我很多東西都在超商學的，

譬如管理跟那個領導統御，…超商它在教育訓練方面…花滿多資源…它的重點是

在培養人才、教育這些人才…超商培養出來很多的那些中間幹部跟領導人才…而

且它定期大概半年或一年，就會召集這些那個可能門市的店長或者是說可能這些

半年，然後去開會，利用兩天一夜的時間，去做一個教育訓練跟公司的政策宣導，

還有未來的企業的方向跟遠景，每半年或一年就集會或開會一次，讓他們了解公

司的政策，這樣他們對超商會有向心力…【編號：男單 04】 

 

表5.21：臺北市原住民單親的職業 

職業 次數 百分比 

專業人員 10 4.9 

技術員及助理專業人員 13 6.3 

事務工作人員 12 5.9 

服務工作人員及售貨員 55 26.8 

農、林、漁、牧工作人員 1 .5 

技術工及有關工作人員 7 3.4 

非技術工及體力工 31 15.1 

待業中 21 10.2 

患有重大傷病，無法工作 5 2.4 

料理家務、照顧子女 19 9.3 

其他 32 15.1 

總和 206 100.0 
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表5.22：臺北市原住民單親平均每週工作天數 

工作天數 次數 百分比 

1天 4 2.6 

2天 2 1.3 

3天 4 2.6 

4天 58 37.2 

5天 1 .6 

6天 68 43.6 

7天 19 12.2 

總和 156 100.0 

註：有工作者共161人，遺漏值＝5。 

  

 

表5.23：臺北市原住民單親工作時間是否固定 

工作時間是否固定 次數 百分比 

時間固定 109 69.0 

時間不固定 49 31.0 

總和 158 100.0 

註：遺漏值＝3。 

 

 

表5.24：臺北市原住民單親工作作息是否正常 

工作作息 次數 百分比 

正常 136 86.1 

不正常 22 13.9 

總和 158 100.0 

註：遺漏值＝3。 

  

 

表5.25：臺北市原住民單親工作者之工資計算方式 

工資計算方式 次數 百分比 

按月計酬 104 66.2 

按小時、按日計酬 24 15.3 

按件計酬 19 12.1 

其他 10 6.4 

總和 157 100.0 

註：遺漏值＝4。 
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二、關於家庭收入  

    臺北市原住民單親家庭的每月總收入，大約有半數在2萬元以下。在1萬元以

下者，佔20.7％；每月總收入超過4萬元者，僅佔14.6％。（見表5.26）當進一步

與家戶類型交叉來看，在本研究中，大致上以男性單親家庭的每月總收入較高；

隔代教養家庭的變異性最大，有些隔代教養家庭的經濟情況很差，有些則較佳。

女性單親家庭每月總收入在2萬元以下者高達52％。（見表5.27） 

    臺北市原住民單親家庭的收入來源，以單親本人的工作收入為主，在全體單

親中，本人有工作收入的佔79.6％；有政府補助的佔24.8％；有兄弟姊妹提供的

佔8.3％；有父母提供的佔4.4％。（見表5.28） 

    臺北市原住民單親家庭收入是否夠用？回答「有點困難」者最多，佔41.7％；

「非常困難」者，高達32.4％；「大致夠用」佔25.0％，「相當充裕且有餘」僅

佔1.0％。（見表5.29）換言之，生活費有困難者高達67.6％。（見表5.30） 

深訪資料4.17：單親家庭的收入與支出 

現在家裡面的經濟來源是只有（單親本人）工作收入和小朋友的低收入戶的補

助，當然是不夠用，我們說真的…我現在的薪資就是兩萬一…扣掉勞健保就兩萬

塊而已…月初領小朋友他們的補助就兩萬八…一個月就三萬塊的那個生活費用

要用…然後繳水費電費、房租、還有他們學校的那個有一些學雜費、便當錢、那

些水電費一些有的電視的那些…根本就沒有辦法存到錢、五個小孩嘛…平常我們

都我都帶便當阿我一天的那個生活費不到一百塊捏…【編號：女單10】 

…有啊就早上 5 點掃公園啊…一個月 26 天的工作天…一天的工資是 500…是現在

唯一的收入就是一個月一萬四千多…一四八零。【編號：女單 09】 

…因為我們做衣服一件才多少錢！五十塊，一個月的話做五十幾件才三千多塊！

加上低收入戶，我小朋友一個人五千多塊嘛！加起來就是 13000 多塊而已！現在

生活的費用，我是不夠用…是非常困難，因為連房租都付不起，這是非常困難的！

阿如果說沒有教會的關心給我們生活費的話…【編號：女單 13】 

…我現在工作兩萬一而已…做餐飲阿…有工作總比沒工作好吧！我那時候沒有

工作，我也是都有打工，我也去打阿，一個小時 100 塊！幾個小時就多少錢了，

對阿，三個小孩子而已阿，不然怎麼辦？…最大的開銷喔…房租費吧！因為我房

租費要繳一萬四阿！…大同區喔，我找到的房子算便宜了…主要是為了小孩子讀

書比較近啦，要不然怕他們遲到阿！然後我又不能兼顧說，我都是打電話回去跟

他們講說：「ㄟ，該上課了！該起床了！」…我就是早上六點就出門去工作了阿！

因為我們在菜市場工作嘛，阿一點半才有回來阿，我就想說，唉，賺少一點花少

一點…不會存錢啦，因為三個孩子都在開銷嘛，我就想說，唉反正賺多就花多，

賺少就花少！就這樣子！…大概快做一年了捏！不是，我做這個工作，十一月就

一年了啦！大概這樣我們家兒子還沒有滿三歲就開始出來做了阿！他都快要升
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小五了阿！因為沒有辦法，如果我沒有幫忙賺的話，真的，三個孩子養不起來啦！

因為我們都租房子嘛！【編號：女單 14】 

 

表5.26：臺北市原住民單親家庭的每月總收入 

每月家庭總收入 次數 百分比 累積百分比 

10000元以下 41 20.7 20.7 

10001-20000元 55 27.8 48.5 

20001-30000元 55 27.8 76.3 

30001-40000元 29 14.6 90.9 

40001元以上 18 9.1 100.0 

總和 198 100.0  

註：遺漏值＝8。 

 

 

表5.27：臺北市原住民單親家庭類型與每月總收入交叉表 

每月家庭總收入 男性單親家庭 女性單親家庭 隔代教養家庭 總和 

10000元以下 0（.0%） 39（21.8%） 2（40.0%） 41（20.7%） 

10001-20000元 1（7.1%） 54（30.2%） 0（.0%） 55（27.8%） 

20001-30000元 6（42.9%） 47（26.3%） 2（40.0%） 55（27.8%） 

30001-40000元 3（21.4%） 25（14.0%） 1（20.0%） 29（14.6%） 

40001元以上 4（28.6%） 14（7.8%） 0（.0%） 18（9.1%） 

總和 14（100.0%） 179（100.0%） 5（100.0%） 198（100.0%） 

註：遺漏值＝8。 

 

 

表5.28：臺北市原住民單親家庭收入來源 

排序 家庭收入來源 次數 百分比 

1 本人所得 164 79.6 

2 政府補助 51 24.8 

3 兄弟姊妹提供 17 8.3 

4 父母提供 9 4.4 

註：本表係複選題，每個項目都表示：所有受訪者中，有該狀況者的次數和所佔

百分比。 
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表5.29：臺北市原住民單親家庭收入是否夠用 

收入是否夠用 次數 百分比 

相當充裕且有餘 2 1.0 

大致夠用 51 25.0 

有點困難 85 41.7 

非常困難 66 32.4 

總和 204 100.0 

註：遺漏值＝2。 

 

表5.30：臺北市原住民單親 

生活費困難程度 次數 百分比 有效百分比 累積百分比 

沒有困難 53 25.7 26.0 26.0 

有點困難 85 41.3 41.7 67.6 

非常困難 66 32.0 32.4 100.0 

總和 204 99.0 100.0  

註：沒有困難，指上表中生活費用「相當充裕且有餘」和「大致夠用」二者。 

 

三、關於單親就業與家庭經濟的困擾 

    首先，就臺北市原住民單親工作、事業困擾程度來看。受訪單親工作、事業

困擾程度，回答「嚴重（含很嚴重、嚴重、有些嚴重在內）」、「還好」、「沒

有困擾」者，約各佔三分之一。（見表5.31）其對工作不滿意的狀況，依次大致

是「工作薪水太少」佔37.4％，「工作太辛苦」佔25.7％，「工作薪水不穩定」

佔23.8％，「工作時數太長」佔18.0％，「工作時間不固定」佔17.5％，「工作作

息不正常」佔10.7％，「工作無前景」佔10.2％，「工作地點離家太遠」佔7.8％，

「工作環境差」佔％，「工作與同事或老闆不愉快」佔3.4％。（見表5.32） 

    其次，就原住民單親尋找工作的經驗來看。尋找工作有遭遇問題的，佔35

％；沒問題的，佔65％。（見表5.33）原住民單親尋找工作阻力因素，依次大致

是「教育程度因素」佔16.0％，「年齡因素」佔11.7％，「原住民身分因素」佔

7.8％，「婚姻狀況因素」佔4.4％，「身體或膚色因素」佔3.4％，「語言因素」

佔2.4％，「性別因素」佔1.5％。（見表5.34）基於「原住民身分因素」、「身體

或膚色因素」之尋找工作阻力因素，與族群歧視有關，特別值得關注。 

    接著，就受訪原住民單親家庭經濟問題困擾程度來看。認為還好、沒困擾者，

約共佔四分之一。認為很嚴重者，則高達30％。與臺北市原住民單親家庭經濟困

擾程度相關的因素，依次大致是「家庭生活費困難程度」（薩默斯 d＝.677）、
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「單親本人工作薪水是否不穩定」（薩默斯 d＝.394）、「單親本人工作薪資是

否太少」（薩默斯 d＝.307）、「單親本人是否有收入」（薩默斯 d＝－.285）、

「單親本人是否有工作」（薩默斯 d＝－.270）、「家庭每月總收入多寡」（薩

默斯 d＝－.195）、「家庭是否有政府補助」（薩默斯 d＝－.181）、「單親本

人找工作困擾程度」（薩默斯 d＝.173）。 

深訪資料4.18：單親找工作的經驗 

因為我的學歷並不是很高，很多的工作都必須要高中，那就會比較有點困難，那

有可能就是會做那些清潔工吧，或者是木工之類的吧。（之前做木工）其實我覺

得 OK 啦，只是想說…恩…想要…因為我很喜歡做電子公司。那問題是…又會覺

得說太遠。那我們家喜歡那種很單純的，就不想說把多餘的錢浪費在坐車方面。

就想說走路也好，或是離家近的話會比較好，如果太遠的話，我覺得光是車費我

就覺得划不來。【編號：女單 02】 

…以前會自卑。就會想說，原住民，我原住民如何要去應徵一份工作。要填寫哪

裡…哪裡人…對，我會有點猶豫。我會去顧慮對方會用什麼角度看我，會不會問

我是哪裡人。現在不會…其實我很…我很開心，如果說我朋友都不用講，甚至是

新朋友我都可以很直接的講，我是原住民。【編號：女單 04】 

…我都是找工作之前我都是禱告最勤勞的！…求主耶穌開路，讓我遇到好的工

作，就這樣…禱告最重要！真的，有時候會怎麼禱告你知道嗎？因為就是很無奈

的時候阿！就是求主耶穌能夠開路給我們，然後主耶穌的開導、主耶穌的帶路，

帶領我們過關子，關心我們的話，那個人就突然間會出現，向你們這樣子…！ㄟ！

怎麼我那麼困難，突然間無形間就出現關心我的人…跌到谷底的時候，真的沒有

禱告的話，祂不會聽你的幫助！最大的…我在生活當中最大的還是多禱告，早晚

禱告、出門之前也禱告，就是靠禱告…【編號：女單 13】 

 

深訪資料4.19：單親家庭的就業與經濟困擾 

現在要負擔在台北的生活費、小朋友的生活費、媽媽的、…花蓮的貸款部分還有

我們兄弟姐妹..哀~說起來也是很頭痛，有幾個都是我去幫忙理財，去負擔那個貸

款，不懂事的呢~拼命的在喝酒、花錢，我不會講…很想放了，只是想到我媽媽

還有我叔叔在那邊…就覺得家庭用錢用的這麼兇壓的我喘不過氣。…我覺得我媽

媽現在已經有點憂鬱症了，憂鬱症的情況，拿到錢就會馬上花掉，我覺得她有點

類似這樣…再來就是我哥哥阿，不去工作，每天抽菸，菸抽了多少，檳榔就吃了

多少，還要花女的錢，我不知道，講了也沒有用。現在…我大弟呢，他工作，也

是一樣也是很會花錢，不知道怎麼去講他們，上次就跟他們講說現在家裡在蓋房

子，你們拼命的花錢，我實在看不懂你們在做什麼，以後你們的事情我也不想再

管了，我壓力很大內，付錢的人很痛苦內，你們花錢花的很兇，那我怎麼辦呢？

對不對，很多細部的事情你們都不知道。每個月帳單一來，繳他們的保費、電費、
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水費、電話費，還有我自己房租的錢，一來就是一疊的帳單，每個月都要出到兩

萬塊，加上房租就三萬了耶。我妹妹是有在慢慢幫，每個月就是要還貸款的錢，

我是固定把錢放她那裡我是不會去動它。好在我會理財，不然他們怎麼辦？…對

呀！還有學費怎麼辦？…一學期要六千耶。…我們四個嘛~我大弟愛花錢，我妹

妹又很愛花錢，我剛剛說另一個弟弟在當兵，能省則省。他的薪水還要再扣房貸、

保險的。他的薪水才三萬出，也是不夠阿，回來休息的時候也是要車錢。我那個

弟弟就比較懂事，我大弟就很會花錢，他之前還想說爸爸死了之後，他說要去工

作，拿一萬給他，我就給他一萬塊喔~結果也沒去，錢都花光光了。第二次，他

說他要去哪裡哪裡找到工作，給他三千塊，我給他了喔。就一直這樣子重複這樣

子的工作，昨天又叫我匯給他三千塊，他一直要錢，以為要錢就可以了，你為什

麼沒想說我們在這邊工作這麼辛苦，我就不給阿，我就心寒了。不要以為我們不

幫他啦，他當初就是在那邊說我怎麼樣怎麼樣，你講沒關係阿，反正人再做天在

看啦，不想理他啦，你以為一通電話就會給你，你要我就給你，你要我就給你，

很氣耶~現在。不理他了啦，你要錢可以你自己自賺，自己去找工作，就這樣子

跟他講，我就不理他了阿。我都匯錢給我媽媽，一千塊，我不會給她多，我覺得

我媽媽花錢花的很兇耶。而且我二姐有四個小孩，肚子又有一個。那個也是一樣。

我姐夫跌倒腳也痛，幫他們申請低收入戶也過了，家裡也是沒錢要跟我們要錢。

出去工作也沒工作，最大的也才國中而已，兩個孩子也是一樣阿…我就跟我姐講

說，拜託你們好不好，你們以後有事情我不想管你們了，你知道我壓力多大，付

錢的人很累耶。沒有錢了我要上哪裡找，你以為要錢就有要錢就有，就這樣子跟

她講。…我妹妹的話會不定期的給，兩千三千這樣。大弟每個月四萬多塊在我這

邊，我支付多少會再跟他，比如說他給我四五萬，我給他兩萬五，他兩萬五拿去

花，月底不夠的話再跟我要，想的透嘛，要是你的話會怎麼處理這種事情？比如

說她拿五萬，對半給我，對半的期間我要負擔有的沒有的，包含家裡的開銷，到

月底了如果我身上剩一萬的話他就跟我要五千，他錢花哪裡了我也看不懂，是這

樣子的阿。我的部份，我之前買了一輛摩托車，花蓮的摩托車，也是我在付阿，

還有負擔阿浩一些有的沒有的，所以也差不多打平，房租…打平，根本就沒有剩。

然後我媽媽前陣子花錢也花的很兇喔，你可以看阿…一個月花了兩三萬耶，看不

懂她花什麼，就隨便她阿~就不管了，我就罵我媽媽，奇怪錢是花在哪裡，家裡

又沒用到什麼。買米也不用阿，我大阿姨會寄給他，看不懂她在花什麼？反正現

在能控制就控制。【編號：女單 11】 

…有時工作往往拿不到薪水，有一些原住民就是有飯吃就好了。可是，我覺得這

樣子很不好，這樣子反而給那種老闆級的一種習慣，我隨便給你們幾千塊有飯吃

就好…這樣子很不好…我常常碰到很多原住民都是這樣，連續做一個工作做完了

耶錢都還沒有領，不然就是拖你個一兩個月。…可不可以有一個管道，就是說我

們可以去尋法律的途徑，可以把他們的薪水按時的給。…他們比較穩的就是在前

兩三年，對，可以拿得到錢的就是前兩三年，最近就是好像都在做白工… 

【編號：女單17】 
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表5.31：臺北市原住民單親工作、事業困擾程度 

工作、事業困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 23 11.2 

嚴重 18 8.7 

有些嚴重 19 9.2 

還好 65 31.6 

沒有困擾 65 31.6 

總和 190 92.2 

註：有12受訪者回答本題不適用，其餘遺漏值＝4。 

 

 

表5.32：臺北市原住民單親工作不滿意狀況 

排序 工作不滿意狀況 次數 百分比 

1 工作薪水太少 77 37.4 

2 工作太辛苦 53 25.7 

3 工作薪水不穩定 49 23.8 

4 工作時數太長 37 18.0 

5 工作時間不固定 36 17.5 

6 工作作息不正常 22 10.7 

7 工作無前景 21 10.2 

8 工作地點離家太遠 16 7.8 

9 工作環境差 10 4.9 

10 工作與同事或老闆不愉快 7 3.4 

註：本表係複選題，每個項目都表示：所有受訪者206人中，有該狀況者的次數

和所佔百分比。 

 

 

表 5.33：臺北市原住民單親尋找工作有無問題狀況 

尋找工作有無問題 次數 百分比 

有問題 72 35.0 

無問題 127 61.7 

總和 199 96.6 

註：遺漏值＝7。 
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表5.34：臺北市原住民單親找工作阻力因素  

排序 找工作阻力因素 次數 百分比 

1 教育程度因素 33 16.0 

2 年齡因素 24 11.7 

3 原住民身分因素 16 7.8 

4 婚姻狀況因素 9 4.4 

5 身體或膚色因素 7 3.4 

6 語言因素 5 2.4 

7 性別因素 3 1.5 

註：本表係複選題，每個項目都表示：所有受訪者中，有該狀況者的次數和所佔

百分比。 

 

 

表5.35：臺北市原住民單親家庭經濟問題困擾程度 

經濟問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 61 30.2 

嚴重 25 12.3 

有些嚴重 64 31.8 

還好 41 20.3 

沒有困擾 11 5.4 

總和 203 100.0 

註：有1位受訪者回答本題「不適用」，其餘遺漏值＝3。 

 

 

表 5.36：臺北市原住民單親家庭經濟困擾的因素 

排序 原住民單親家庭經濟困擾的因素 薩默斯 d 統計量 

1 家庭生活費困難程度 .677 

2 單親本人工作薪水是否不穩定 .394 

3 單親本人工作薪資是否太少 .307 

4 單親本人是否有收入 －.285 

5 單親本人是否有工作 －.270 

6 家庭每月總收入多寡 －.195 

7 家庭是否有政府補助 －.181 

8 單親本人找工作困擾程度 .173 
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第三節  臺北市原住民單親家庭子女照顧與就學的狀況 

    從委託單位提供之363個單親家庭之戶籍資料來看，臺北市原住民單親家庭

中的子女人口，3歲以下有64人（佔4.5％），4-6歲有72人（佔5.1％），7-12歲有

219人（佔15.4％），13-18歲有273人（佔19.2％）。【以上係指佔全體原住民單

親家庭人口總數1571人（該年齡遺漏值＝150人）的百分比】本節由「幼兒照顧

方式」、「學童照顧方式」、「子女就學的狀況」及「子女照顧、教養的困擾」等方

面來描述分析。 

一、關於幼兒照顧方式 

    以下茲分0-5歲幼兒「在臺北市」與「在部落」的照顧情形來分別敘述，照

顧時段又分白天、放學後與晚上等三種來分別敘述。 

    首先，就「在臺北市」的部份來看。全體原住民單親有92位指出其第一個0-5

歲子女係在臺北市照顧，其白天主要的照顧方式，依次大致是「自己在家帶」（佔

53.3％），「送幼兒所或幼稚園」（佔17.4％），「父母帶」（佔15.2％），「公

婆（岳父母）帶」（佔5.4％），「自己帶到工作場所」（佔3.3％），「雇保母

帶」（佔2.2％），「親戚朋友帶」（佔1.1％），「送安親班或才藝班」（佔1.1

％），「其他」（佔1.1％）。由表5.37可看出臺北市原住民單親家庭與臺閩地區

單親家庭白天0-5歲子女的照顧方式，有很大的差異，臺北市原住民單親家庭採

「自己在家帶」之照顧方式者，比臺閩地區單親家庭多出29.3％；而臺北市原住

民單親家庭採「送幼兒所或幼稚園」之照顧方式者，比臺閩地區單親家庭少了17.4

％；臺北市原住民單親家庭採「雇保母帶」之照顧方式也相對偏低，少了4.7％。

（見表5.37） 

 

    0-5歲子女係在臺北市照顧，在全體受訪的原住民單親中，其晚上主要的照

顧方式，依次大致是「自己在家帶」（佔84.6％），「由父母帶」（佔9.9％），

「公婆（岳父母）帶」（佔3.3％），「其他」（佔2.2％）。（見表5.38） 

    放學後6-11歲原住民單親家庭子女在臺北市，其主要的照顧方式，依次大致

是「自己在家帶」（佔69.6％），「父母帶」（佔8.2％），「送安親班或才藝班」

（佔7.6％），「沒人帶」（佔5.1％），「自己帶到工作場所」（佔1.9％），「前

配偶帶」（佔1.9％），「公婆（岳父母）帶」（佔1.9％），「親戚朋友帶」（佔

1.9％），「雇保母帶」、「送幼兒所或幼稚園」和「其他」都各佔0.6％。（見

表5.39）絕大多數6-11歲原住民單親家庭子女在臺北市，都採「自己在家帶」的

照顧方式。值得關注的，乃「沒人帶」者佔5.1％。 
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    全體臺北市原住民單親中有14位指出其第一個0-5歲子女係在部落照顧，其

白天主要的照顧方式，依次大致是「父母帶」（佔57.1％），「自己在家帶」（佔

14.3％），「公婆（岳父母）帶」（佔14.3％），「自己帶到工作場所」（佔7.1

％），「前配偶帶」（佔7.1％）。（見表5.40）和在臺北市不一樣，0-5歲子女在

部落，係以「父母帶」為最主要的照顧方式。 

    0-5歲子女係在部落照顧，其晚上主要的照顧方式，依次大致是「父母帶」

（佔61.5％），「自己在家帶」（佔23.1％），「前配偶帶」（佔7.7％），「公

婆（岳父母）帶」（佔7.7％）。（見表5.41） 

    6-11歲子女在部落放學後，其主要的照顧方式，依次大致是「父母帶」（佔

50.0％），「自己在家帶」（佔33.3％），「前配偶帶」（佔16.7％）。（見表5.42） 

深訪資料4.20：單親家庭子女在都市照顧的狀況 

…因為我現在在家做一些車衣服…（孩子們）可以照顧得到，管教也都是我，學

業喔，就他們自己去看阿，去做…【編號：女單13】 

小兒子有上幼稚園…大兒子上小二…小學是有在上課後輔導，在學校。小學是一

點半放學，然後他去課後輔導，然後到五點半左右，就是禮拜三的話上半天，下

半天在學校。【編號：男單 04】 

 

幼稚園跟國小那段時間，我爸跟我媽分居，然後我就搬到媽那邊住，之後每一次

下課都去找我媽，去媽媽公司找媽媽…然後就跟你媽媽一起撘公車回來…【編

號：子女 04】 

深訪資料：單親家庭子女在部落照顧的狀況 

（女兒）原在部落給阿嬤帶，讀國小一年級要上二年級才轉來台北。孩子是因為

一點事情，才轉來台北的，遭 ＊＊性侵害拉。…在托兒所的時候 就有一個阿公

騙她，騙她買糖果或者是給她十塊、一百塊這樣，然後就騙  ㄟ 。我的女兒不

會讀書，在學校以前ㄟ 那個老師也是不錯，他就把她留校，然後她就不知道甚

麼時候，就跟老師講 ㄟ ，她不要回去，阿嬤每次都去打麻將，所以家裡的功課

要在學校寫完才回去。她還跟老師講說，我這個阿公都會拿錢給我，或是阿公怎

樣怎樣…。後來，我被通知我的女兒被送到派出所…老師帶他去□□的派出所。

因為，他被阿公那個樣子，所以就不能回阿嬤那邊…就被安置在一個地方…然後

我們去上法院…阿現在那個阿公也死掉了，我們都沒辦法那個拉。【編號：女單

01】 

（小孩留在部落給阿嬤帶）他學習上是很快啦，他現在有點偏差…連我大姐的小

孩都有點偏差了。現在每次一回去…可能是因為我媽沒有教啦，總不能說只有學

校，每次下課一回去我媽都用罵的，用罵的，這樣子小孩子對他心靈上很不好，

再加上我哥又喝酒，真是…不會講。…我想把他們帶上來，好可憐的小孩子…【編

號：女單 12】 
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…我小時候在南投，到國中一年級上學期到台北…住在部落的時候就是會騎摩托

車阿，因為都沒警察，警察又不會抓，然後不用戴安全帽，然後會那個有時候那

個會去教會，也會幫忙那個阿公阿嬤拔草之類的…在那個六年級，就會騎摩托車

了…大家很那個，就是就很像一家人…【編號：子女 10-12】 

 

 

 

表5.37：白天0-5歲子女照顧方式：臺北市原住民與臺閩地區單親家庭的對照 

排序 
白天0-5歲子女照

顧方式 

本研究發現 
臺閩地區 

調查發現 
（1）－（2） 

百分比 
次數 （1）百分比 （2）百分比 

1 自己在家帶 49 53.3 24.0 29.3 

2 送幼兒所或幼稚園 16 17.4 34.8 －17.4 

3 父母帶 14 15.2 19.6 －4.4 

4 公婆（岳父母）帶 5 5.4 3.2 2.2 

5 自己帶到工作場所 3 3.3 5.9 －2.6 

6 雇保母帶 2 2.2 6.9 －4.7 

7 親戚朋友帶 1 1.1 .0 1.1 

8 送安親班或才藝班 1 1.1 .0 1.1 

9 其他 1 1.1 .0 1.1 

 總和 92 100.0 100.0 ─ 

 

  

 

 

表5.38：臺北市原住民單親家庭晚上0-5歲子女照顧方式 

排序 晚上0-5歲子女照顧方式 次數 百分比 

1 自己在家帶 77 84.6 

2 父母帶 9 9.9 

3 公婆（岳父母）帶 3 3.3 

4 其他 2 2.2 

5 總和 91 100.0 
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表5.39：臺北市原住民單親家庭放學後6-11歲子女的照顧方式 

排序 放學後6-11歲子女照顧方式 次數 百分比 

1 自己在家帶 110 69.6 

2 父母帶 13 8.2 

3 送安親班或才藝班 12 7.6 

4 沒人帶 8 5.1 

5 自己帶到工作場所 3 1.9 

5 前配偶帶 3 1.9 

5 公婆（岳父母）帶 3 1.9 

5 親戚朋友帶 3 1.9 

6 雇保母帶 1 .6 

6 送幼兒所或幼稚園 1 .6 

6 其他 1 .6 

 總和 158 100.0 

 

表5.40：臺北市原住民單親家庭0-5歲子女在部落白天的照顧方式 

排序 部落白天0-5歲子女照顧方式 次數 百分比 

1 由父母帶 8 57.1 

2 自己在家帶 2 14.3 

2 公婆（岳父母）帶 2 14.3 

3 自己帶到工作場所 1 7.1 

3 前配偶帶 1 7.1 

 總和 14 100.0 

 

表5.41：臺北市原住民單親家庭0-5歲子女在部落晚上的照顧方式 

排序 部落晚上0-5歲子女照顧方式 次數 百分比 

1 父母帶 8 61.5 

2 自己在家帶 3 23.1 

3 前配偶帶 1 7.7 

3 公婆（岳父母）帶 1 7.7 

 總和 13 100.0 

 

表5.42：臺北市原住民單親家庭6-11歲子女在部落放學後的照顧方式 

排序 部落放學後6-11歲子女照顧方式 次數 百分比 

1 父母帶 3 50.0 

2 自己在家帶 2 33.3 

3 前配偶帶 1 16.7 

 總和 6 100.0 
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二、關於子女就學的狀況 

    在全體受訪的單親，對其子女學校生活狀況的看法，大致正面多於負面的反

應。在7個自由選擇反應的問項中，其有反應的問項，依次是「子女操行良好」

（佔45.6％），「子女成績優良」（佔35.0％），「子女才藝優異」（佔29.6％），

以上是屬於正面的反應；接著，屬負面反應多寡的次序是「子女情緒不穩」（佔

18.4％），「子女在校受歧視或欺負」（佔6.3％），「子女不喜歡上學」（佔5.8

％），「子女常逃學或曾中輟」（佔3.9％）。（見表5.43） 

深訪資料4.21：單親家庭子女的就學狀況 

我小朋友四年級的時候腦瘤開刀，就休息半年了。阿他這次要上五年級，就怕他

開學的話會不會有困難。…因為就是怕小朋友跟不上，因為反應比較慢。…有跟

學校講，那學校沒有什麼反應，就覺得說好像讓他上上看再決定啦。…（之前）

老師的對待我們的方式就有些不太好，…那就是說你的小孩子，就明明知道說我

小孩子頭腦並不是一般人這樣，因為小朋友有時後會忘記課本，那我們做家長的

就說，你忘記帶明天再補就好了，可是他就會認為我的小孩是故意忘記帶，那對

小朋友講的話，小朋友就會有點情緒，會那個啊，會哭啊會鬧啊，甚至於有時後

說不想去上課。【編號：女單02】 

…因為我們家雙胞胎是過動兒…這過程當中他的學習能力本來就不能專心一

點…那本來就不能很專心的情況之下那你再去讀公立學校的話，老師老師她帶的

學校她帶的學生是很多，所以我們不能怪老師說他沒有沒有專心去教他，他一個

要面對二十幾個的學生，所以他只能看到說妳的小朋友安全或不安全而已，但是

他沒有辦法說確定說他到底有沒有學習到說他們所教的課程裡面的東西…他們

在那邊讀了一年半，即將要升國小學了，可是都沒有學到什麼，一點都沒有，連

寫字都不會。在這種情況之下我當然會很著急，因為他們是，他們已經要走向國

小的這種程度了，她們在什麼都不會的情況之下上國小的話他們很辛苦…【編

號：女單10】 

在這邊□□國小…有些同學會說會欺負說：沒爸爸的小孩阿！…因為不喜歡讀

書，不喜歡讀書，就是上課都會不專心，他現在成績都落後，本來是中間，一直

在落後當中…在□□國小他好像是列入到低能兒！…他就是很遲鈍，他反應慢

啦…他學習能力沒辦法快，他就是沒辦法跟上別人，所以有這樣的情況，他在國

中也是…在□□國小有進那個資源班，在國中也是…運動方面也是很好ㄚ！他桌

球打的很好ㄚ！籃球也是去打…對功課方面他最不喜歡讀書，他也不想開學阿！

我跟他講說你們在學習當中不要說，不想開學，因為你們還小，我都這樣鼓勵

她！…【編號：女單13】 

…同學全部都知道我是原住民的身分，因為有一次要問那個阿，什麼要辦什麼依

些減免的，然後就有問阿，大家都知道。國小的時候，大家都知道…國小的時候

老師就在大家面前這樣問，會尷尬，不過還是要舉手拉…班上沒有其他原住民…

對阿…舉習慣了…【編號：子女 01】 
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從小在部落長大嗎？你是唸國中才來台北的，一開始來的時候覺得很好玩，然後

後來就…唉！在部落呢？很好阿！都可以亂跑阿！跟每一個人都是好朋友，好不

好，連大人也是連老人也是。真的啊！我發覺…台北好複雜！就是太多了！不

像…那個…部落！過的比較輕鬆、那個天真無邪。來到這邊…就有心機了。就是

會…開始…會那個猜疑別人那個…疑心啦！就是…背後這樣什麼的！以前都不

會，現在都會了…【編號：子女 03】 

三四年級呀最清楚的一件事，就是我一二年級的時候功課還不錯，可以是說那種

成績優異，看成績單幾乎都是甲甲甲乙乙乙甲甲甲之類的，還有什麼特優。可是

一到了三四年級的時候，因為那個老師三四年級就真的太嚴了，嚴..嚴到比高中

老師還嚴，就是那種…好像心理有變態的樣子。想要那種..把我們全班都累死。…

我覺得老師好像有在針對我的感覺…是…生平壓力最大的一次，也是功課從那個

時候開始變爛的，不想讀書…我有一次印象的是說，好像什麼…我忘了…是聯絡

簿的事情，好像是..什麼東西…我忘了。…阿剛剛好我妹妹也是跟我讀一個學校，

然後，那時候她是跑來找我，我妹妹跑來找我，可是我那時候剛好被老師罵，因

為我書包很亂，我好像在找聯絡簿，因為要交聯絡簿呀，我跟老師說找不到，好

像不見了，就老師好像就..態度很不好，就拿我的書包呀，因為旁邊不是會有什

麼資源回收桶呀，把我書包裡面的東西全部直接..直接在全班面前灑出來。…我

妹妹剛好看到那一幕，對呀，我妹妹就趕快跑到旁邊…就是…有時候學校會有公

共電話，她就打電話給我媽媽，對呀..阿我媽媽…我就突然看到我媽媽，因為那

時候我們住在嬸婆家，因為那時候沒錢就寄住在嬸婆家，阿我媽也是..跟著一起

住在嬸婆家。…因為我嬸婆也是個女強人，還蠻凶悍的，就走到學校呀，帶著我

媽媽，然後好像就是跟我們班導吵起來，嬸婆超兇的，超恐怖的。…還有我媽媽…

她就一直跟我們老師講說….就算我兒子再怎麼..再怎麼忘東忘西，你也不可以把

一個人..學生的書包丟到什麼，這樣會傷害到小孩子的自尊心什麼的，然後我嬸

婆是直接用罵的ㄟ，搞什麼東西呀，怎麼可以把人家什麼書包丟到裡面…那件事

情，印象超深刻的。我五年級不到就轉學了。【編號：子女 13-14】 

 

表5.43：臺北市原住民單親家庭子女學校生活狀況 

排序 子女學校生活狀況 次數 百分比 

1 子女操行良好 94 45.6 

2 子女成績優良 72 35.0 

3 子女才藝優異 61 29.6 

4 子女情緒不穩 38 18.4 

5 子女在校受歧視或欺負 13 6.3 

6 子女不喜歡上學 12 5.8 

7 子女常逃學或曾中輟 8 3.9 

註：本表係複選題，每個項目都表示：所有受訪者中，有該狀況者的次數和所佔

百分比。 



 103 

三、子女照顧、教養的困擾 

    在全體受訪的單親中，認為子女照顧有困擾者相對偏少，沒有困擾佔35.5

％，認為「還好」者佔51.2％，「有些嚴重」者佔6.9％，「嚴重」者佔3.0％，「很

嚴重」者佔3.4％。（表5.44） 

 

深訪資料4.22：單親家庭子女照顧、教養的困擾 

我把她帶來台北，她功課都不好就對了拉。我讓她去上安親班。安親班的老師說，

她數學都不會。然後，她說我們有申請那個補助的…安親班的老師說 ㄟ，她不

認真拉。她上幾天而已，就叫我帶小孩子。阿這樣子我不讓她上安親班，安親班

的老師說妳帶回去，我把錢退給妳這樣…所以到目前為止，她都沒有去上安親班

阿。【編號：女單01】 

如果是說政府有對這些像我兒子（腦瘤開刀後視力極差）這樣的學校之類的話，…

我覺得還蠻棒的，至少老師、學校都知道他的程度到哪裡，會比較好，我不希望

說小朋友一回來就要哭哭啼啼，或是明天不去，那不去又不行，那老師又會問說

為什麼不去，那我們又沒辦法回答，我們就會頭腦很痛…因為畢竟我們把小孩子

拿去學校，啊我們不可能再外面偷看看怎樣的，只能說接回來才會知道到底好還

是不好，啊如果有這種幫助的話，阿那是更好的，對我們家長來說，就不用去煩

惱小孩子會不會在學校被欺負，因為小朋友在學校被欺負，他回來是不會講的，

只是說明天要去學校他反而不想去，那我就覺得找也找不到原因啊，那他也不會

怪老師也不會怪同學，他只會怪自己，那如果說政府有補助那種可以說…可以讓

他們去讀書的那種話，反而是對我們來講是很輕鬆，因為我沒不用擔心他會被欺

負或者是說功課壓力大的話，他回家看到這個東西會害怕，就想說：我不會就是

不會啊！你敎我怎麼用都沒有用啦！他很想可是他就是沒辦法吸收，因為這種小

孩，然後壓力就會很大，那老師出的功課又特別的多，然後你數學都已經做不完

了，你還有國語、社會什麼的，每天都有大概五六個功課，數學課就有三本了，

然後再來數學，然後老師又特別就是寫一些功課是特別的，對啊，然後小朋友回

去就覺得頭很重。…【編號：女單02】 

…我一路這樣走過來喔，我我最大的問題就是我的孩子…嘿我那個兒子啊，他就

是在跟我互動上面有那個比較大的問題，可是那時候都一直尋求不到任何的那種

幫助…他（小學）在特教班嘛…在上了國中，他們的特教的老師，還有他們的導

師才協助我這樣，他們兩個老師協助我，就是協助我帶孩子去做諮商，去..去醫

治這樣…因為他有學習障礙…他就是寫字、寫國字這樣，因為我們通常都是寫國

字為主啊，社會也應用題啊，那他的國字認字比較慢，他的理解上不是那麼的好

啦…到現在還是啊…嗯…就溝通上不曉得，他就一直沒有辦法跟我那個…就像…

那個時候就為了我這兒子，我一天到晚打電話去警察局，叫警察幫我把孩子帶

走，結果害我那時候都被罵…他就是會跟我這樣子跟我對吵…他的那個理解能力
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應該不是那麼的好，阿所以他去讀那個□□高中也是造成很多的困擾，那個老師

一天到晚打電話叫我把他帶回家…他老師就說他白目ㄝ…其實應該講起來是老

師自己本身對孩子沒有愛心耐心ㄋㄟ，然後孩子本來、這樣的孩子你本來就要多

一點的耐心跟愛心去對待去他，你不能把他當做一般的孩子直接跟他講說你是很

白目啊、你是很白痴啊或你是很怎樣，這樣子來講他是比較不能接受…他就…都

很晚回家，對，然後去學校也不進去學校…【編號：女單09】 

 

在全體受訪的單親中，認為子女管教有困擾者同樣相對偏少，沒有困擾佔

37.0％，認為「還好」者佔49.0％，「有些嚴重」者佔7.5％，「嚴重」者佔2.5％，

「很嚴重」者佔4.0％。（表5.45） 

    在全體受訪的單親中，對子女學業有困擾者同樣相對偏少，沒有困擾佔35.9

％，認為「還好」者佔47.9％，「有些嚴重」者佔9.9％，「嚴重」者佔3.1％，「很

嚴重」者亦佔3.1％。（表5.46） 

    在全體受訪的單親中，對子女學校適應感困擾程度方面，沒有困擾佔46.1

％，認為「還好」者佔45.1％，「有些嚴重」者佔6.2％，「嚴重」者佔1.6％，「很

嚴重」者亦佔1.0％。（見表5.47） 

    當本研究進一步分析影響臺北市原住民單親對子女照顧與就學適應的困擾

程度時，發現最主要的相關因素乃家庭生活費的困難程度。家庭生活費困難程度

越高，其對子女照顧與就學適應的困擾程度也就越高。（表5.48） 

 

 

表5.44：臺北市原住民單親家庭子女照顧困擾程度 

子女照顧困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 7 3.4 

嚴重 6 3.0 

有些嚴重 14 6.9 

還好 104 51.2 

沒有困擾 72 35.5 

總和 203 100.0 

註：遺漏值＝3。 
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表5.45：臺北市原住民單親家庭子女管教困擾程度 

子女管教困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 8 4.0 

嚴重 5 2.5 

有些嚴重 15 7.5 

還好 98 49.0 

沒有困擾 74 37.0 

總和 200 100.0 

註：遺漏值＝6。 

  

表5.46：臺北市原住民單親對子女學業感困擾程度 

困擾程度子女學業 次數 百分比 

很嚴重 6 3.1 

嚴重 6 3.1 

有些嚴重 19 9.9 

還好 92 47.9 

沒有困擾 69 35.9 

總和 192 100.0 

註：本問項有7位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝7。 

  

表5.47：臺北市原住民單親對子女學校適應感困擾程度 

對子女學校適應感困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 2 1.0 

嚴重 3 1.6 

有些嚴重 12 6.2 

還好 87 45.1 

沒有困擾 89 46.1 

總和 193 100.0 

註：本問項有8位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝5。 

 

表 5.48：臺北市原住民單親照顧與教養子女困擾因素的相關分析 

排序 影響照顧與教養子女的因素 薩默斯 d 統計量 

1 生活費困難程度與子女管教困擾程度 .252 

2 生活費困難程度與子女照顧困擾程度 .219 

3 生活費困難程度與子女學業困擾程度 .213 
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第四節  臺北市原住民單親家庭成員健康與就醫的狀況 

    本節就臺北市原住民單親「對家人健康的狀況與評價」、「就醫的經驗」及「對

家庭成員健康的困擾」等來描述分析。 

一、關於對家人健康的狀況與評價 

    依本研究調查資料顯示，臺北市原住民單親中，領有身心障礙手冊者佔全體

原住民單親的13.1％。（見表5. 49）而臺北市原住民單親家庭中，至少有一人身

心障礙者的家庭，則佔全體原住民單親家庭的17.0％。（見表5. 50） 

    當問及原住民單親對自己健康的滿意度時，表示「很不滿意」者佔8.3％，

「不太滿意」者佔20.9％，「還算滿意」者佔51.9％，「很滿意」者佔17.5，其他

佔1.5％者表示「無意見或很難說」。（見表5. 51） 

深訪資料4.23：單親家庭的健康狀況 

…我有氣喘病…我每天都會去掛急診…嘿阿…我人不是這樣很像胖胖，都是毛病

捏…我不是白天發作，我都是晚上、半夜，對呀…我都是半夜發作喔。我隨時都

帶藥在身上這樣…精神科的醫生說：你出門的時候一定要帶著一顆藥，這樣 發

作的時候妳可以吃…你看我是隨時會倒的人捏。【編號：女單01】 

我小朋友是腦瘤，已經開了兩次了，幸好是良性啦。那現在小朋友那視力啊比較

低。四年級的時候去開了兩次刀。他第二次是突發，所以在醫院大概只待了一個

禮拜，阿第一次是比較久一點…。我小朋友因為腦瘤嘛，…有些人就是說想要幫

我們申請，但是醫生是說因為那他不是重大傷害，所以就算了…（後來）說是有

找到義工，有幫我們弄，少一下這樣子， 然後健保我是不太清楚。我是覺得說

是義工的方面。【編號：女單 02】 

比較困擾的，大的啦！因為他那個腦部水…他之前…他有住…住院，這邊的那個

嘛！住院好久。他這邊腦部阿，血塊已經散掉了，可是還要回診阿！對呀！…醫

生是說跌倒，有可能是跌倒，有可能是小時候撞到還是怎麼樣阿！對呀！然後就

一直累積血塊這樣子。那是最近才發現的啦！是他升三年級的時候，他突然說冒

汗阿！然後結果去這邊的馬偕，是裡面有長東西。…現在是半個月去一次（回

診）。對呀！之前就一直來馬偕…剛開始負擔很多，可是我有那個…因為婦女協

會有幫我辦低收入戶呀！其實我蠻感謝那個婦女中心幫我很多忙，還陪我去法

院…不然我那時候都不知道是去哪，我可能還在…對呀！因為我找不到出路阿！ 

【編號：女單05】 

…我換了很多工作…阿最後一次是四年都是在包檳榔嘛！結果包的身體都弄壞

了。因為我八十五年有開過刀嘛！就…就肺部阿！左邊的肺部阿！他會一直出

血，像今天還有一點痛，就趕快跑到醫院那邊打止血針。他在裡面一直痛…雖然
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那個醫師說…那個會蔓延啦！我只能控制阿！吃藥。…【編號：女單 16】 

 

表5. 49：臺北市原住民單親有無身心障礙手冊 

有無身心障礙手冊 次數 百分比 

無 179 86.9 

有 27 13.1 

總和 206 100.0 

  

表5. 50：臺北市原住民單親家庭中身心障礙者人數 

身心障礙者人數 次數 百分比 

有1 人 16 7.8 

有2人及以上 19 9.2 

無 171 83.0 

總和 206 100.0 

  

表5. 51：臺北市原住民單親對自己健康的滿意度 

對自己健康的滿意度 次數 百分比 

很滿意 36 17.5 

還算滿意 107 51.9 

不太滿意 43 20.9 

很不滿意 17 8.3 

無意見或很難說 3 1.5 

總和 206 100.0 

二、關於就醫的經驗 

    臺北市原住民單親家庭中，表示至少一人健保卡有停卡經驗者，佔41.7％。

（見表5.52）此種現象，非常值得關注。 

深訪資料4.24：單親家庭就醫的經驗 

…從國中我媽就沒陪我看醫生了，我生病的話，就是跟我媽拿健保卡還有錢，自

己去看…他就跟我講沒空，喔，那就自己去阿…她的上班時間很不穩定，有時候

是白天上到隔天早上才回來…因為撘公車，就習慣了，然後感覺看醫生也差不

多…就是先抽什麼，然後就抽，然後就說我哪理不舒服，然後他就知道掛什麼科…

【編號：子女單04】 

小時候生病的時候，都自己去看…對呀，就給他錢、健保卡就好了呀！國小的時

候你就會自己去看…因為部落的人都認識…剛好要去的地方就叫他載我就好
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了，就是阿媽安排的，阿媽人面蠻廣的。【編號：子女 15-16】 

 

    在若干有關就醫負面經驗的問項上，臺北市原住民單親家庭顯示的就醫負面

經驗，依序大致是「就醫費用太高」（佔18.1％），「就醫無人照顧問題」（佔

11.3％），「就醫找不到適合的醫院」（佔5.4％），「就醫交通不便」（佔3.4

％），「就醫受到不同待遇」（佔2.9％），「就醫溝通困難」（佔2.0％）。除

了「就醫費用太高」經驗感受外，「就醫無人照顧」的現象，實亦相當值得關注。

（見表5.53）完全沒有上述就醫負面經驗者僅佔全體臺北市原住民單親家庭的2.5

％。 

    有一項就醫負面經驗者佔87.7％，有二項及以上就醫負面經驗者合佔9.8％。

（見表5.54） 

    當進一步觀察，就醫負面經驗的相關因素時，發現它與「生活費困難程度」

有密切相關，就醫負面經驗越多者，其「生活費困難程度」也越高；反之亦然。

（見表5.55）「生活費困難」造成「就醫困難」，「就醫困難」也會加深「生活

費困難」。 

表5.52：臺北市原住民單親家庭中家人健保卡有無停卡經驗 

健保卡有無停卡經驗 次數 百分比 

無停卡經驗 120 58.3 

至少一人有停卡經驗 86 41.7 

總和 206 100.0 

 

 

 

表5.53：臺北市原住民單親家庭就醫負面經驗 

排序 就醫負面經驗 次數 百分比 

1 就醫費用太高 37 18.1 

2 就醫無人照顧問題 23 11.3 

3 就醫找不到適合的醫院 11 5.4 

4 就醫交通不便 7 3.4 

5 就醫受到不同待遇 6 2.9 

6 就醫溝通困難 4 2.0 

註：本表係複選題，每個項目都表示：所有受訪者中，有該狀況者的次數和所佔

百分比。 
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表5.54：臺北市原住民單親家庭就醫困擾程度 

就醫困擾程度 次數 百分比 

.00 5 2.5 

1.00 179 87.7 

2.00 9 4.4 

3.00 7 3.4 

4.00 3 1.5 

6.00 1 .5 

總和 204 100.0 

註：就醫困擾程度係就上表中六種困擾經驗複合而成，越多種困擾經驗者即就醫

困擾程度越高者，因受訪者中沒有具五種就醫困擾經驗者，因此就醫困擾程度可

分由0，1，2，3，4，6等，共六種。 

 

表5.55：臺北市原住民單親家庭就醫困擾與生活費困難程度之相關分析 

就醫困擾與生活費困難程度之相關分析 薩默斯 d 統計量 

對稱性量數 .178 

就醫困擾依變數 .120 

生活費困難程度依變數 .344 

 

三、關於對家庭成員健康的困擾 

    儘管有許多就醫上負面的經驗顯示，受訪的原住民單親對其子女的健康感困

擾程度，似乎有些相對偏低。表示沒有困擾佔43.1％，認為「還好」者佔46.5％，

「有些嚴重」者佔7.4％，「嚴重」者佔2.0％，「很嚴重」者亦佔1.0％。（見表

5.56） 

深訪資料4.25：單親家庭的家人健康的困擾 

…因為我糖尿病，必須要固定的時間，他都會，每個月都會給你預約，每個月去

拿藥，因為我靠胰島素，口服，因為我的病是蠻重的，用打的才可以，用口服我…

我都會求主耶穌給我多一點時間，等到我小孩長大成人會照顧自己的時候，你怎

麼收都沒關係！【編號：女單13】 

 

    然而，受訪的原住民單親對自己的健康感困擾程度，則明顯相對較高。表示

沒有困擾佔37.8％，認為「還好」者佔42.8％，「有些嚴重」者佔9.0％，「嚴重」

者佔4.0％，「很嚴重」者亦佔6.5％。（見表5.57）原住民單親的健康問題，應值

得重視。 
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表5.56：臺北市原住民單親對子女健康感困擾程度 

對子女健康感困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 2 1.0 

嚴重 4 2.0 

有些嚴重 15 7.4 

還好 94 46.5 

沒有困擾 87 43.1 

總和 202 100.0 

註：本問項有1位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝3。 

  

表5.57：臺北市原住民單親對自己健康感困擾程度 

對自己健康感困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 13 6.5 

嚴重 8 4.0 

有些嚴重 18 9.0 

還好 86 42.8 

沒有困擾 76 37.8 

總和 201 100.0 

註：遺漏值＝5。 
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第五節  臺北市原住民單親家庭社會適應的狀況 

    本節先分由單親的「個人困擾」、「子女教養困擾」、「社會支持程度」和「家

庭生活變好變壞狀況」等來描述原住民單親家庭社會適應概況，接著將進一步就

單親的「性別」、「族別」、「年齡」、「教育程度」、「工作狀況」、「宗教信仰」、「成

為單親原因」和「家戶類型」、「家庭生活費困難程度」等變項，來探討其與「單

親個人困擾」、「子女教養困擾」、「社會支持程度」、「家庭生活變好變壞狀況」（以

下簡稱「家庭生活狀況」）等變項之關係。 

 

一、原住民單親家庭社會適應概況 

    首先，就受訪者成為單親的社交生活來看，佔大多數的受訪單親表示社交生

活並沒改變（佔58.8％），但表示社交活動減少了的單親亦佔27.9％，表示社交

活動增加者則僅佔6.9％。（見表5.58） 

    表5.59至表5.63，呈現單親個人在「社交問題」、「情感問題」、「與前配

偶關係問題」、「再婚問題」、「與長輩相處問題」等的困擾程度，本研究將這

些變項採得分加總方式，複合成「單親個人人際關係困擾」（簡稱「單親個人困

擾」），以便進一步分析之用。 

深訪資料4.26：單親家庭的社會適應狀況 

我自己的成長過程，小時候在部落裡面的生活讓我覺得還蠻值得回憶的。蠻慶幸

有過那一段的。之後的話對社會的適應或什麼，主要都是要看個人。【編號：男

單04】 

 

    本節中「子女教養困擾」，則係由「子女照顧困擾程度」、「子女管教困擾程

度」、「子女學業困擾程度」和「子女學校適應困擾程度」等變項採得分加總方式

複合而成。（相關描述請參閱本章第三節） 

    「社會支持程度」係就13種人際或社會支持狀況（見表5.64），採得分加總

方式複合而成。 

    由上述三個變項的兩兩相關分析可發現，「單親個人困擾」與「子女教養困

擾」成明顯正相關。（見表5.65）單親個人人際關係困擾較高者，其在子女教養

上的困擾程度也明顯較高。而臺北市單親家庭既有的「社會支持狀況」的功能，

則似乎仍無助於改善「單親個人困擾」與「子女教養困擾」的狀況。 



 112 

    表5.64中顯示，當原住民單親遭遇困難時，會找原服員尋求協助者的比率佔

11.8％。雖然所佔百分比不高，但這是在親友支持系統外，求助率最高的對象，

比找教會人員（8.8％）、找一般社工員（3.9％）或找學校老師（1.5％）都高。

這意味著「原服員」的相對重要性，但也意味著，其在提供服務上仍有很大的發

揮空間。都會中，求助率最高的是找原住民親戚（37.3％），只是原住民親戚的

功能往往有其限度，甚至也是泥菩薩過江自身難保的狀況，不容易有足夠餘力來

協助陷入困境的單親。透過強化「原服員」、「社工員」、「教會人員」和「學

校老師」的支持功能，應值得重視。 

    表5.66顯示，臺北市原住民單親家庭中，家庭生活趨負向變化者居多，表示

越來越好者，僅佔6.8％；不變好也不變壞者，佔35.1％；時好時壞、不穩定者，

佔34.1％；而越來越壞者，還高達23.9％。表5.67顯示，家庭生活越來越好者比較

會關心子女照顧教養問題。家庭生活越來越壞者，其在子女照顧教養上，則較無

困擾意識。 

    總體而言，臺北市原住民單親家庭的社會支持系統功能仍偏薄弱，臺北市原

住民單親家庭的社會適應情況仍有待提升。 

表5.58：成為單親後的社交生活狀況 

社交生活狀況 次數 百分比 

活動增加了 14 6.9 

活動減少了 57 27.9 

沒改變 120 58.8 

無意見或很難說 13 6.4 

總和 204 100.0 

註：遺漏值＝2。  

  

表5.59：臺北市原住民單親社交問題困擾程度 

社交問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 3 1.5 

嚴重 2 1.0 

有些嚴重 8 4.0 

還好 75 37.9 

沒有困擾 110 55.6 

總和 198 100.0 

註：本問項有5位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝3。 
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表5.60：臺北市原住民單親情感問題困擾程度 

情感問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 2 1.2 

嚴重 1 .6 

有些嚴重 5 2.9 

還好 50 29.1 

沒有困擾 114 66.3 

總和 172 100.0 

註：本問項有27位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝7。 

   

表5.61：臺北市原住民單親與前配偶關係問題困擾程度 

與前配偶關係問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 5 3.5 

嚴重 4 2.8 

有些嚴重 3 2.1 

還好 32 22.5 

沒有困擾 98 69.0 

總和 142 100.0 

註：本問項有57位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝7。 

 

表5.62：臺北市原住民單親再婚問題困擾程度 

再婚問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 3 2.8 

嚴重 2 1.9 

有些嚴重 2 1.9 

還好 14 13.2 

沒有困擾 85 80.2 

總和 106 100.0 

註：本問項有93位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝7。 

 

表5.63：臺北市原住民單親與長輩相處問題困擾程度  

與長輩相處問題困擾程度 次數 百分比 

很嚴重 2 1.0 

有些嚴重 5 2.4 

還好 47 22.8 

沒有困擾 102 49.5 

總和 156 75.7 

註：本問項有45位受訪者認為不適用，其餘遺漏值＝5。 
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表5.64：臺北市原住民單親家庭社會支持狀況 

排序 社會支持狀況 次數 百分比 

1 遇困難找原住民親戚 76 37.3 

2 遇困難找父母 45 22.1 

3 遇困難找漢人朋友 45 22.1 

4 遇困難找原住民朋友 36 17.6 

5 遇困難找原服員 24 11.8 

6 遇困難不會找任何人 23 11.3 

7 遇困難找其他支援 19 9.3 

8 遇困難找教會人員 18 8.8 

9 遇困難找工作夥伴 12 5.9 

10 遇困難找一般社工員 8 3.9 

11 遇困難找漢人親戚 7 3.4 

11 遇困難找鄰居 7 3.4 

12 遇困難找學校老師 3 1.5 

 

表5.65：臺北市原住民單親家庭社會適應變項之相關分析 

 子女教養困擾 單親個人困擾 社會支持程度 

子女教養困擾 1 .510（**） -.037 

單親個人困擾 .510（**） 1 -.003 

社會支持程度 -.037 -.003 1 

**  在顯著水準為0.01時 （雙尾），相關顯著。 

   

表5.66：臺北市原住民單親家庭家庭生活狀況 

家庭生活狀況 次數 百分比 

越來越好 14 6.8 

不變好也不變壞 72 35.1 

時好時壞、不穩定 70 34.1 

越來越壞 49 23.9 

總和 205 100.0 

註：遺漏值＝1。 
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表5.67：臺北市原住民單親家庭家庭生活狀況與子女教養困擾之多重比較 

依變數 
（A） 

家庭生活狀況 

（B） 

家庭生活狀況 

平均差異 

（A-B） 
標準誤 顯著性 

子 

女 

教 

養 

困 

擾 

越來越好 

不變好也不變壞 2.55634（*） .99877 .011 

時好時壞、不穩定 3.82353（*） 1.00239 .000 

越來越壞 4.29167（*） 1.03743 .000 

不變好也不變壞 

越來越好 -2.55634（*） .99877 .011 

時好時壞、不穩定 1.26719（*） .57953 .030 

越來越壞 1.73533（*） .63822 .007 

時好時壞、不穩定 

越來越好 -3.82353（*） 1.00239 .000 

不變好也不變壞 -1.26719（*） .57953 .030 

越來越壞 .46814 .64388 .468 

越來越壞 

越來越好 -4.29167（*） 1.03743 .000 

不變好也不變壞 -1.73533（*） .63822 .007 

時好時壞、不穩定 -.46814 .64388 .468 

*  在 .05 水準上的平均差異很顯著。 

 

二、原住民單親家庭社會適應狀況的進一步分析 

    當進一步將單親的「性別」、「族別」、「年齡」、「教育程度」、「工作狀況」、「宗

教信仰」、「成為單親原因」、「家戶類型」、「住宅所有權」和「家庭生活費困難程

度」等變項，與「單親個人困擾」、「子女教養困擾」、「社會支持程度」予以分析

後，可發現以下若干較值得關注的現象： 

1. 單親的族別，在「個人困擾程度」上有別，原住民單親家庭中族別為漢族的

單親，比其其他原住民族的單親其「個人困擾程度」較高；而「社會支持程

度」則相對較低。（見表5.68） 

2. 單親的宗教信仰屬基督教者，其「社會支持程度」則較高。（見表5.69） 

3. 由「成為單親原因」類別來看，喪偶者比其他類型（離婚和未婚生子）的單

親而言，其「單親個人困擾」與「子女教養困擾」的程度較高；而「社會支

持程度」也較高。（見表5.70） 

4. 住宅所有權自有的單親，其「單親個人困擾」比起租屋者而言相對較高。大

致上住宅所有權自有的單親，大多有貸款壓力。（見表5.71） 

5. 就家庭生活狀況而言，喪偶的單親家庭生活越來越好者相對較多，其次則為

離婚者，而未婚生子的家庭生活越來越壞的比率則最高。（見表5.72）未婚

生子的家庭，大致是社會適應情況最差的單親家庭類型。 
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表5.68：臺北市原住民單親族別的多重比較 

依變數 
（A） 

族別簡分 

（B） 

族別簡分 

平均差異 

（A-B） 
標準誤 

單親個人

困擾 
漢 

阿美、撒奇萊雅 1.36250 .94088 

泰雅、太魯閣、賽德克 .96552 .97861 

排灣 2.85714（*） 1.19235 

布農、賽夏、魯凱、鄒、卑南 2.45455（*） 1.17840 

社會支持

程度 
漢 

阿美、撒奇萊雅 -.63291（*） .28232 

泰雅、太魯閣、賽德克 -.23729 .29256 

排灣 -.33333 .35729 

布農、賽夏、魯凱、鄒、卑南 -.22727 .35311 

*  平均差異顯著。 

 

 

表5.69：臺北市原住民單親宗教別的多重比較 

依變數 
（A） 

宗教別 

（B） 

宗教簡分 

平均差異 

（A-B） 
標準誤 顯著性 

社會支

持程度 
基督教 

天主教 .09524 .28370 .737 

佛、道其他、與多元宗教 .39286（*） .19903 .050 

無 .45714 .23308 .051 

*  在 .05 水準上的平均差異很顯著。 

 

 

表5.70：成為單親原因的多重比較 

依變數 
（A） 

成為單親的原因 

（B） 

成為單親的原因 

平均差異 

（A-B） 
標準誤 

單親個人困擾 離婚（含分居6人） 

未婚生子（含未婚領

養1人） 
-1.32512 .72533 

喪偶 -2.15845（*） .92837 

子女教養困擾 
未婚生子（含未婚領養

1人） 

離婚（含分居6人） -.49909 .66628 

喪偶 -2.02143（*） .98896 

社會支持程度 離婚（含分居6人） 

未婚生子（含未婚領

養1人） 
-.10044 .21679 

喪偶 -.59504（*） .28043 

*  在 .05 水準上的平均差異很顯著。 

 

 



 117 

 

表5.71：住宅所有權的多重比較 

依變數 
（A） 

住宅所有權 

（B） 

住宅所有權 

平均差異 

（A-B） 
標準誤 

單親個人困擾 自有 
租賃 1.74515（*） .71815 

其他 1.43879 1.14557 

*平均差異很顯著。 

 

 

表5.72：成為單親的原因與家庭生活狀況 

家庭生活狀況 

成為單親的原因 
總和 

 
離婚（含分居6

人） 

未婚生子（含

未婚領養1人） 
喪偶 

越來越好 13（9.1%） 0（.0%） 1（5.0%） 14（7.0%） 

不變好也不變壞 45（31.5%） 11（29.7%） 14（70.0%） 70（35.0%） 

時好時壞、不穩定 49（34.3%） 16（43.2%） 2（10.0%） 67（33.5%） 

越來越壞 36（25.2%） 10（27.0%） 3（15.0%） 49（24.5%） 

總和 143（100.0%） 37（100.0%） 20（100.0%） 200（100.0%） 

註：列聯係數＝.277。  
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第六章 臺北市原住民單親家庭社會福利的評估 

第一節  臺北市原住民單親對社會福利認知與使用的分析 

  當前臺北市原住民單親家庭可使用的社會福利項目，分由原民會和社會局提

供。 

    原民會提供的部份，大致可分： 

（一）生活扶助 

1.婦女福利及優先扶助（表中簡稱「婦女福利」） 

2.兒童托育補助（表中簡稱「兒童補助」） 

3.急難特別慰問金（表中簡稱「急難慰問」） 

4.法律訴訟補助（表中簡稱「法律補助」） 

5.意外傷亡慰問金（表中簡稱「傷亡慰問」） 

（二）教育扶助 

1.原住民學生獎助學金（表中簡稱「學生獎助」） 

2.課業輔導及中輟生輔導（表中簡稱「課業輔導」） 

3.成人教育補助（表中簡稱「成人補助」）。 

（三）住宅扶助 

1.購屋補助 

2.租屋補助 

3.租用國宅 

（四）就業扶助 

1.職業訓練津貼（表中簡稱「職訓津貼」） 

2.就業服務 

    社會局提供的部份，大致可分： 

（一）社會救助 

1.低收入生活扶助（表中簡稱「低收入扶助」） 

2.中低收入身心障礙生活補助（表中簡稱「身心障礙補助」） 

3.中低收入戶兒童及少年生活扶助（表中簡稱「低收兒少扶助」） 
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4.弱勢家庭兒童及少年緊急生活補助（簡稱「兒少緊急補助」） 

5.急難救助，包括：長期罹病或家庭變故的急難補助、醫療補助、天然或重大災 

害事件補助、喪葬補助（表中簡稱「急難救助」） 

（二）婦女暨單親家庭福利服務 

1.特殊境遇婦女扶助（表中簡稱「特境婦女扶助」）、 

2.心理諮商輔導，包括：聯誼團體、成長團體、心理調適輔導等（表中簡稱「心 

理諮商」） 

3.兒童托育機構照顧（表中簡稱「兒童照顧」） 

4.家庭寄養服務 

    本研究調查顯示，超過二分之ㄧ受訪單親，知道的社會福利項目如下：（見

表6.1） 

1.原民會提供的，有「原住民學生獎助學金」（70.4）、「租屋補助」（62.6）、

「兒童托育補助」（55.8）和「租用國宅」（51.9）等四項。 

2.社會局提供的，只有「低收入生活扶助」（67.5％）一項。 

    然而，知道下列社會福利項目的受訪單親，則未達百分之四十： 

1.原民會提供的，有「課業輔導」（39.3）、「法律補助」（32.5）、「傷亡慰問」

（30.6）、「成人補助」（24.8）等四項。其中，未達百分之三十受訪單親認知

的，只有「成人補助」一項。 

2.社會局提供的，有「兒童照顧」（35.4）、「特境婦女扶助」（33.5）、「兒少緊急

補助」（32.5）、「心理諮商」（28.2）和「家庭寄養」（26.7）。其中，未達

百分之三十受訪單親認知的，有「心理諮商」和「家庭寄養」二項。 

    上述這些社會福利項目較低度的認知，是否會妨礙有需要的單親家庭使用這

些社會福利服務，應值得關注。 

    從受訪者社會福利訊息來源來看，最主要的三種訊息管道依次是：「臺北市

原住民通訊」（47.1％）、「原服員或社工員」（37.4％）和「臺北市原住民生活權

益手冊」（28.6％）。其他的訊息管道，似乎都不通暢。從「一般社工員」獲知社

會福利訊息者，僅佔11.2％；從「原民台」獲知社會福利訊息者，僅佔10.7％。（見

表6.2） 

    本研究調查顯示，超過百分之三十受訪單親使用過的社會福利項目如下：（見

表6.3） 
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1.原民會提供的，有「原住民學生獎助學金」（60.7％）、「租屋補助」（40.3％）、

和「兒童托育補助」（38.8％）等三項。 

2.社會局提供的，只有「低收入生活扶助」（36.4％）一項。 

    在本研究調查的22項社會福利項目中，使用率未達3％的社會福利有4項目： 

1.原民會提供的，有「成人教育補助」（2.4％）一項。 

2.社會局提供的，則有「心理諮商」（2.9％）、「弱勢家庭兒童及少年緊急生活

補助」（2.4％）、「家庭寄養」（1.9％）三項。 

    從表6.4可看出，社會福利使用率最高的前四項與認知度最高的前四項，雖

在排序上有些不一致，但項目內容是完全相同的。社會福利使用率最低的六項與

認知度最低的六項，雖在排序上有些不一致，但項目內容也是完全相同的。換言

之，臺北市原住民單親對社會福利認知狀況與其使用狀況有相當的一致性。 

    儘管如此，臺北市原住民單親對社會福利認知狀況與其使用狀況間，仍有某

些值得關注的相對差距。從表6.5可看出，22項社會福利的認知狀況與其使用狀

況，在百分筆相減後，認知的百分率都比使用的百分率高，兩者間落差超過百分

之三十的社會福利項目有原民會提供的「購屋補助」（37.8％）、「租用國宅」（35.4

％）、「職訓津貼」（31.1％）、「就業服務」（32.0％）和社會局提供的「低收入生

活扶助」（31.1％）、「中低收入身心障礙生活補助」（34.0％）、「中低收入戶兒童

及少年生活扶助」（30.1％）、「弱勢家庭兒童及少年緊急生活補助」（31.1％）。社

會局所提供社會救助項目上之認知與使用的落差，可能意味著看得到但吃不到的

現象。 

    綜合以上發現來看，臺北市原住民單親對原民會提供之社會福利部分，在法

律訴訟補助、意外傷亡慰問金和成人教育補助等三項的認知狀況與其使用狀況，

似有偏低現象，值得進一步觀察。在社會局提供之社會福利的部份，社會救助中

的低收入生活扶助，使用狀況比一般市民來得高。但在其餘社會局所提供社會救

助包括中低收入身心障礙生活補助、中低收入戶兒童及少年生活扶助、弱勢家庭

兒童及少年緊急生活補助、急難救助等，以及特殊境遇婦女扶助與單親家庭福利

服務等方面的認知及使用，則都有明顯偏低現象。 

深訪資料4.27：單親家庭的使用社會福利的經驗 

社會局相關的福利使用經驗 

我本來是沒有福保的。那個時候，我每兩個月都要輸血一次，我這個貧血太嚴重 

喔。貧血…住院的時候，付不出錢。我馬上打電話給那個東湖的婦女中心… 

然後找馬偕那個社工，…又不給我出院…後來，是來一個，那一個是說我幫妳這
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樣..那個社工幫我辦「低收入戶」…我才可以出院的…【編號：女單01】 

…那時候好像是（有原民會提供的）婦女生活津貼、婦女生活補助。然後，再過

來就一個急難救助。…他們也幫我申請幾次低收入戶，都沒有過…【編號：女單

04】 

…有（使用經驗），在社會局補助，就是小朋友上課的那個學雜補助費，對，原

民會的，如果用原民會的好像…才一萬多吧，那然後用如果用低收入的話…用社

會局的低收入的話，好像是兩萬兩千多，這樣對我們來講還不錯。…（申請低收

入戶的過程）是里幹事協助，我原來是住在那個大安區，本來是住在新生南路那

邊，好像起先是理幹事去幫我申請的，對，因為我等到人家通知我，然後會有一

些社工人員再做家訪，然後就給我那個低收入卡，對。當初小朋友還很小，然後

呢就是工作上就事業上都倒了嘛。…其實小孩子小的時候並沒有，我們並不知道

（可申請低收入戶救助）…那是小朋友上了國中，好像姊姊上了國二、國三（才

知道），早期我們根本就不知道，也沒有人跟我們講要辦這東西…其實我很早應

該就符合這條件，可是就不知道，是我們姊姊國三的時候人家才通知我說可以去

辦這個… 

申請這個低收入我也很麻煩，每一年我們都要重複去辦這些事，每到那個月份我

們都要自己去辦…阿你要帶原來辦的那些資料，全部都要再申請一次去辦，他每

一年都這樣，喔每一年的啦，阿每年都一樣要辦一樣的東西，奇怪，阿電腦都作

假的，阿都有庫存嘛，你有存檔嘛，阿調檔就好啦，每年都一樣要準備一樣的東

西，阿每年都要影印，影印還要錢耶，對不對。阿還要走一趟去辦，這樣啊，喔…

我有一年被莫名其妙取消ㄋㄟ…我說我是為什麼沒過，我說我又沒收入我又沒什

麼，又不是說ㄟ天上掉下來一筆橫財給我，都沒有啊，是為什麼給他取消？…ㄟ

結果是說我爸（繼父）把房子過戶給我媽，這樣被人取消，我說你這莫名其妙ㄋ

ㄟ，我爸房子過給我媽，房子也不是給我啊，也不會給我住啊…跟我也沒關係啊，

這個也不是我的生父啊…他房子過給她跟我有什麼關係…就莫名其妙啊…那時

候我兒子是不是每個月5千塊他就給我取消，他就沒得領，要我再去辦啊… 

生活費來源現在主要是…姊姊（就讀大學）生活津貼4000塊，然後弟弟（就讀高

中）每個月有5000…5000零…零多吧，就這兩項而已，啊還有一個就是看醫生啊，

看醫生我們只要掛號費…比較少…就像我長期沒有工作，也沒有辦法，對啊，也

沒有其他的額外的給我們什麼，沒有啊…其他很少有什麼福利給我們啊，有啦就

是一年一次叫我們去領米…以前我們住慧心家園還福利比較多…住了兩年，他那

邊的對我們的福利我覺得還蠻…當初因為家暴搬去那邊的…【編號：女單09】 

…我用了三年低收入戶社會福利，那時候小孩子還很小。目前沒有了，因為我們 

我們原住民的保留地，就把我切斷了，那那個時候我有問過原民會，他說那也沒

辦法，除非就是拋棄遺產繼承，那是因為我爸爸那個耶山上保留地，說有價值五

百萬。我就問我爸我說耶，我們不是只有那一棟房子而已嗎？然後我爸爸想一

想，對吼，嘿就是原住民保留地嘛，已經很久沒有開墾了…我也有去請教過社會
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局阿，社會局說耶那個什麼資料一打出來，妳爸爸就是有那麼多，價值就是五百

多萬…可是，我跟他們講說，我們家兄弟姊妹七個，分一分不到一百萬，為什麼

要把我的那個資格給取消？…這樣變成我那段時間非常的辛苦…【編號：女單

17】 

原民會相關的福利使用經驗 

…現在比較好就是（原服員）會通知我們就是上課的一些資訊，就像有些課程啊

齁，就像我這次這個美食啊，也是他們說有這個課程你要不要去上，要不然我以

前我也都也不知道。我想說欸好啊就去上，反正現在沒辦法工作的話就去上一些

課程這樣子…【編號：女單 09】 

？你知道這個福利嗎？ 

…上一次我們家事管理有去訓練過，他有給我們這個福利（職業訓練津貼）。【編

號：女單 13】 

…那時都不知道這種福利阿！什麼原住民原民會都搞不清楚！那是…我在當管

理員的時候，我白天當管理員，晚上又上班這樣子！無聊麻…有時候翻報紙，翻

一翻看到了！才有打電話進去那我記的好像是…八年前！應該是八年前的時…

後來人家問我阿！你怎麼會知道那個什麼！我就講實情，說是靠看報紙！他們以

為是在區公所知道的！我說不是！【編號：女單 18】 

…原民會寄來的東西…像那個通訊…要認真看…一個月才寄一次…不管內容好

壞…看一下…至少知道一些事情。【編號：男單 01】 

 

表6.1：臺北市原住民單親對社會福利認知狀況 

社會福利認知狀況 次數 百分比 

原民會提供的 

社會福利項目 

婦女福利認知狀況 86 41.7 

兒童補助認知狀況 115 55.8 

急難慰問認知狀況 83 40.3 

法律補助認知狀況 67 32.5 

傷亡慰問認知狀況 63 30.6 

學生獎助認知狀況 145 70.4 

課業輔導認知狀況 81 39.3 

成人補助認知狀況 51 24.8 

購屋補助認知狀況 93 45.1 

租屋補助認知狀況 129 62.6 

租用國宅認知狀況 107 51.9 

職訓津貼認知狀況 83 40.3 

就業服務認知狀況 94 45.6 

社會局提供的 低收入扶助認知狀況 139 67.5 
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社會福利項目 身心障礙補助認知狀況 90 43.7 

低收兒少扶助認知狀況 89 43.2 

兒少緊急補助認知狀況 67 32.5 

急難救助認知狀況 83 40.3 

特境婦女扶助認知狀況 69 33.5 

心理諮商認知狀況 58 28.2 

兒童照顧認知狀況 73 35.4 

家庭寄養認知狀況 55 26.7 

 

表6.2：臺北市原住民單親社會福利訊息來源 

社會福利訊息來源 次數 百分比 

臺北市原住民通訊 97 47.1 

原服員或社工員 77 37.4 

臺北市原住民生活權益手冊 59 28.6 

朋友 37 18.0 

教會 29 14.1 

親戚 28 13.6 

電腦網路 25 12.1 

一般社工員 23 11.2 

原民台 22 10.7 

學校 20 9.7 

工作場所 8 3.9 

其他報章雜誌 7 3.4 

其他電視或廣播電台 6 2.9 

 

表6.3：臺北市原住民單親社會福利使用狀況 

社會福利使用狀況 次數 百分比 

原民會提供的 

社會福利項目 

婦女福利使用狀況 51 24.8 

兒童補助使用狀況 80 38.8 

急難慰問使用狀況 43 20.9 

法律補助使用狀況 7 3.4 

傷亡慰問使用狀況 8 3.9 

學生獎助使用狀況 125 60.7 

課業輔導使用狀況 28 13.6 

成人補助使用狀況 5 2.4 

購屋補助使用狀況 15 7.3 

租屋補助使用狀況 83 40.3 
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租用國宅使用狀況 34 16.5 

職訓津貼使用狀況 19 9.2 

就業服務使用狀況 28 13.6 

社會局提供的 

社會福利項目 

低收入扶助使用狀況 75 36.4 

身心障礙補助使用狀況 20 9.7 

低收兒少扶助使用狀況 33 16.0 

兒少緊急補助使用狀況 5 2.4 

急難救助使用狀況 19 9.2 

特境婦女扶助使用狀況 19 9.2 

心理諮商使用狀況 6 2.9 

兒童照顧使用狀況 25 12.1 

家庭寄養使用狀況 4 1.9 

 

 

表6.4：臺北市原住民單親社會福利的使用與認知狀況對照表  

排序 社會福利使用狀況 社會福利認知狀況 

1 
原民會

提供 

學生獎助使用狀況

（60.7） 

原民會

提供 

學生獎助認知狀況 

（70.4） 

2 
原民會

提供 

租屋補助使用狀況

（40.3） 

社會局

提供 

低收入扶助認知狀況 

（67.5） 

3 
原民會

提供 

兒童補助使用狀況

（38.8） 

原民會

提供 

租屋補助認知狀況 

（62.6） 

4 
社會局

提供 

低收入扶助使用狀況

（36.4） 

原民會

提供 

兒童補助認知狀況 

（55.8） 

5 
原民會

提供 

婦女福利使用狀況

（24.8） 

原民會

提供 

租用國宅認知狀況 

（51.9） 

6 
原民會

提供 

急難慰問使用狀況

（20.9） 

原民會

提供 

就業服務認知狀況 

（45.6） 

7 
原民會

提供 

租用國宅使用狀況

（16.5） 

原民會

提供 

購屋補助認知狀況 

（45.1） 

8 
社會局

提供 

低收兒少扶助使用狀況

（16.0） 

社會局

提供 

身心障礙補助認知狀況

（43.7） 

9 
原民會

提供 

課業輔導使用狀況

（13.6） 

社會局

提供 

低收兒少扶助認知狀況

（43.2） 

10 
原民會

提供 

就業服務使用狀況

（13.6） 

原民會

提供 

婦女福利認知狀況 

（41.7） 

11 
社會局

提供 

兒童照顧使用狀況

（12.1） 

原民會

提供 

急難慰問認知狀況 

（40.3） 
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12 
社會局

提供 

身心障礙補助使用狀況

（9.7） 

原民會

提供 

職訓津貼認知狀況 

（40.3） 

13 
原民會

提供 

職訓津貼使用狀況 

（9.2） 

社會局

提供 

急難救助認知狀況 

（40.3） 

14 
社會局

提供 

急難救助使用狀況 

（9.2） 

原民會

提供 

課業輔導認知狀況 

（39.3） 

15 
社會局

提供 

特境婦女扶助使用狀況

（9.2） 

社會局

提供 

兒童照顧認知狀況 

（35.4） 

16 
原民會

提供 

購屋補助使用狀況 

（7.3） 

社會局

提供 

特境婦女扶助認知狀況

（33.5） 

17 
原民會

提供 

傷亡慰問使用狀況 

（3.9） 

原民會

提供 

法律補助認知狀況 

（32.5） 

18 
原民會

提供 

法律補助使用狀況 

（3.4） 

社會局

提供 

兒少緊急補助認知狀況

（32.5） 

19 
社會局

提供 

心理諮商使用狀況 

（2.9） 

原民會

提供 

傷亡慰問認知狀況 

（30.6） 

20 
原民會

提供 

成人補助使用狀況 

（2.4） 

社會局

提供 

心理諮商認知狀況 

（28.2） 

21 
社會局

提供 

兒少緊急補助使用狀況

（2.4） 

社會局

提供 

家庭寄養認知狀況 

（26.7） 

22 
社會局

提供 

家庭寄養使用狀況 

（1.9） 

原民會

提供 

成人補助認知狀況 

（24.8） 

註：括弧內數字為百分比。 

 

表 6.5：臺北市原住民單親社會福利使用與認知狀況的百分比差 

社會福利項目 
使用狀況 

百分比（1） 

認知狀況 

百分比（2） 

百分比差 

（1）－（2） 

原民會提供 婦女福利 24.8 41.7 －16.9 

原民會提供 兒童補助 38.8 55.8 －17.0 

原民會提供 急難慰問 20.9 40.3 －19.4 

原民會提供 法律補助 3.4 32.5 －29.1 

原民會提供 傷亡慰問 3.9 30.6 －26.7 

原民會提供 學生獎助 60.7 70.4 －9.7 

原民會提供 課業輔導 13.6 39.3 －25.7 

原民會提供 成人補助 2.4 24.8 －22.4 

原民會提供 購屋補助 7.3 45.1 －37.8 

原民會提供 租屋補助 40.3 62.6 －26.3 

原民會提供 租用國宅 16.5 51.9 －35.4 
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原民會提供 職訓津貼 9.2 40.3 －31.1 

原民會提供 就業服務 13.6 45.6 －32.0 

社會局提供 低收入扶助 36.4 67.5 －31.1 

社會局提供 身心障礙補助 9.7 43.7 －34.0 

社會局提供 低收兒少扶助 16.0 43.2 －27.2 

社會局提供 兒少緊急補助 2.4 32.5 －30.1 

社會局提供 急難救助 9.2 40.3 －31.1 

社會局提供 特境婦女扶助 9.2 33.5 －24.3 

社會局提供 心理諮商 2.9 28.2 －25.3 

社會局提供 兒童照顧 12.1 35.4 －23.3 

社會局提供 家庭寄養 1.9 26.7 －24.6 
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第二節  臺北市原住民單親家庭社會福利需求的評估 

     本研究調查顯示，超過二分之ㄧ受訪單親表示需要的社會福利項目如下：

（見表6.6） 

1.原民會提供的，有「原住民學生獎助學金」（76.7％）、「租屋補助」（63.6％）、

和「婦女福利及優先扶助」（53.4％）等三項。 

2.社會局提供的，只有「低收入生活扶助」（62.1％）一項。 

    而需要程度最低的社會福利項目則為社會局提供的「家庭寄養」服務，僅15.5

％。 

    若將臺北市原住民單親與臺閩地區單親社會福利需要的調查發現加以比

較，大致可發現一些異同：（見表6.7） 

1.兩者間相同的，乃需要程度最高和最低的項目，大致相同。需要程度最高者一

為「原住民學生獎助學金」，另一為「子女教育補助」；需要程度最低的社會

福利項目，兩者都為「家庭寄養」。也許，項目相同，但需要的百分比有差異。 

2.兩者間較明顯不同的，乃臺北市原住民單親在減少租屋負荷問題上有很明顯相

對偏高的需求，表示需要「租屋補助」（63.6％）和需要「租用國宅」（46.6

％），所佔比率都很高。而臺閩地區的單親，其對「房屋津貼」需求明顯偏低。

臺閩地區的單親在住宅福利上，需要「住宅優惠貸款」則比臺北市原住民單親

需要「購屋補助」較高。 

3.臺北市原住民單親相對於臺閩地區的單親不一樣者，乃臺北市原住民單親對於

心理調適和就業服務，相對需求偏低。這二個福利項目，於臺閩地區單親社會

福利需要的排序中，居於第5和第6順位；而於臺北市原住民單親社會福利需要

的排序中，則居於第21和第13順位。 

    以上的比較分析，或可呈現出臺北市原住民單親與臺閩地區單親的需要，表

面類似但實有頗為不同的內在結構。 

    進一步探討臺北市原住民單親社會福利「需要狀況」、「認知狀況」和「使

用狀況」三者間的關係時，本研究發現臺北市原住民單親在「認知狀況」和「使

用狀況」問項上的回答反應結構較為相似，但「認知狀況」和「使用狀況」與在

「需要狀況」問項上的回答反應結構則相似度極低。（見表6.8）造成此種現象，

可能由於原住民單親也需要由社會局所提供的福利項目，然而，原住民單親偏好

使用原民會提供的福利服務甚於由社會局提供。社會局所提供的大多數福利服務

項目，原住民單親都有使用偏低現象。 
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    除上述外，本研究另進一步觀察可能影響社會福利需要狀況的因素，表9至

表22呈現出較重要的發現，其中大致顯示單親的「族別」在社會福利需要上，可

能存在重大差異。扼要而言，人口在臺北市較多的族群，包括阿美、泰雅、太魯

閣、賽德克等族，在「租屋補助」福利項目的需求較高。人口在臺北市偏少數的

族群，包括布農、賽夏、魯凱、鄒、卑南等族，在「急難救助」、「急難特別慰

問金」等福利項目的需求較高。而泰雅、太魯閣、賽德克等族則在「特境婦女扶

助」福利項目的需求較高。單親屬「漢族」者與其他各族單親在許多福利需要的

反應上都有差異，如在「心理諮商」需求上，單親屬「漢族」者比起其他各族單

親而言相對都較低。 

深訪資料4.28：單親家庭的社會福利需求 

（最希望的是）每個月可以幫我攤還一些房貸。其實我們家裡很少缺食物，因為

我家人常常會上來啊！他們來都會自備帶菜、肉、魚、米全部都…像小孩在家裡

吃的都比較不會缺…缺的是現金…（另外）比較多的困難是，在家長常常通常都

有在反應說有沒有制服的補助，因為（高中）制服一套都要七、八仟以上…【編

號：女單04】 

…其實真的滿累的，很辛苦，所以我一直在想看可不可以去幫他們申請一些…經

濟上可以幫助一點…我去社會局問，說這些小孩子因為他們的爸爸媽媽工作都不

是很穩定，可不可以給辦貧戶拉什麼的…然後他跟我講說，因為這個房子是我租

的，連租屋的補助也沒有辦法申請…問他們兩家可不可以去辦貧戶拉或是什麼可

以去辦補助一點這樣子…就告訴我說因為同一個戶籍不行…因為都要整個都要

加起來…就說加起來有三、四萬以上就不行…【編號：女單17】 

…原民會開的職業訓練，像捏塑的，他這個是等於是婦女的第二春！他那個…蠻

好的！可是兩堂還三堂就沒有再開了！…我上次有提議說…可不可以有些像捏

塑的！開進階的班！他們就說什麼資金不夠拉…【編號：女單 18】 

 

表6.6：臺北市原住民單親社會福利需要狀況 

社會福利需要狀況 次數 百分比 

原民會提供的 

社會福利項目 

婦女福利需要狀況 110 53.4 

兒童補助需要狀況 95 46.1 

急難慰問需要狀況 73 35.4 

法律補助需要狀況 55 26.7 

傷亡慰問需要狀況 53 25.7 

學生獎助需要狀況 158 76.7 

課業輔導需要狀況 88 42.7 

成人補助需要狀況 64 31.1 
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購屋補助需要狀況 80 38.8 

租屋補助需要狀況 131 63.6 

租用國宅需要狀況 96 46.6 

職訓津貼需要狀況 68 33.0 

就業服務需要狀況 70 34.0 

社會局提供的 

社會福利項目 

低收入扶助需要狀況 128 62.1 

身心障礙補助需要狀況 55 26.7 

低收兒少扶助需要狀況 89 43.2 

兒少緊急補助需要狀況 68 33.0 

急難救助需要狀況 74 35.9 

特境婦女扶助需要狀況 84 40.8 

心理諮商需要狀況 52 25.2 

兒童照顧需要狀況 61 29.6 

家庭寄養需要狀況 32 15.5 

 

表 6.7：臺北市原住民單親與臺閩地區單親社會福利需要的比較 

排

序 

臺北市原住民單親 臺閩地區單親 

福利提供 福利項目 福利項目 重要度 

1 
原民會提

供 
學生獎助需要狀況（76.7） 子女教育補助 32.1 

2 
原民會提

供 
租屋補助需要狀況（63.6） 緊急生活扶助 24.2 

3 
社會局提

供 
低收入扶助需要狀況（62.1） 子女生活津貼 22.8 

4 
原民會提

供 
婦女福利需要狀況（53.4） 傷病醫療補助 12.7 

5 
原民會提

供 
租用國宅需要狀況（46.6） 心理調適輔導 9.9 

6 
原民會提

供 
兒童補助需要狀況（46.1） 就業輔導 9.9 

7 
社會局提

供 
低收兒少扶助需要狀況（43.2） 住宅優惠貸款 8.9 

8 
原民會提

供 
課業輔導需要狀況（42.7） 兒童托育津貼 7.7 

9 
社會局提

供 
特境婦女扶助需要狀況（40.8） 兒童課後輔導 6.7 

10 原民會提 購屋補助需要狀況（38.8） 職業訓練 5.4 
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供 

11 
社會局提

供 
急難救助需要狀況（35.9） 房屋津貼 4.7 

12 
原民會提

供 
急難慰問需要狀況（35.4） 國宅申請優先權 3.8 

13 
原民會提

供 
就業服務需要狀況（34.0） 

兒童托育機構照

顧 
3.3 

14 
原民會提

供 
職訓津貼需要狀況（33.0） 法律訴訟補助 2.5 

15 
社會局提

供 
兒少緊急補助需要狀況（33.0） 家庭寄養服務 0.7 

16 
原民會提

供 
成人補助需要狀況（31.1）   

17 
社會局提

供 
兒童照顧需要狀況（29.6）   

18 
原民會提

供 
法律補助需要狀況（26.7）   

19 
社會局提

供 
身心障礙補助需要狀況（26.7）   

20 
原民會提

供 
傷亡慰問需要狀況（25.7）   

21 
社會局提

供 
心理諮商需要狀況（25.2）   

22 
社會局提

供 
家庭寄養需要狀況（15.5）   

註：括弧內數字為百分比。 

 

表6.8：臺北市原住民單親社會福利需要、認知與使用間的相關分析 

 變項名稱 
相關情形 

福利需要數 福利知道數 福利使用數 

福利需要數 1.000 .097 .045 

福利知道數 .097 1.000 .450 

福利使用數 .045 .450 1.000 

註：「福利使用數」、「福利知道數」和「福利需要數」等三個變項，係由問卷

中22個社會福利問項「有無使用過」、「知不知道」、「需不需要」的反應，採

得分加總方式複合而成。 
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表6.9：臺北市原住民單親婦女補助需要與族別交叉表 

婦女 

補助 
阿美 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 

 

總和 

 

不需要 37（45.1%） 20（33.9%） 11（52.4%） 11（50.0%） 17（77.3%） 96（46.6%） 

需要 45（54.9%） 39（66.1%） 10（47.6%） 11（50.0%） 5（22.7%） 110（53.4%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：列聯係數＝.240，顯著性近似值＝.013。 

 

表6.10：臺北市原住民單親特境婦女扶助需要與族別交叉表 

特境婦

女扶助 
阿美 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 總和 

不需要 55（67.1%） 25（42.4%） 12（57.1%） 12（54.5%） 18（81.8%） 122（59.2%） 

需要 27（32.9%） 34（57.6%） 9（42.9%） 10（45.5%） 4（18.2%） 84（40.8%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：列聯係數＝.252，顯著性近似值＝.008。 

 

表6.11：臺北市原住民單親急難慰問需要與族別交叉表 

急難 

慰問 
阿美 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 總和 

不需要 55（67.1%） 33（55.9%） 17（81.0%） 10（45.5%） 18（81.8%） 133（64.6%） 

需要 27（32.9%） 26（44.1%） 4（19.0%） 12（54.5%） 4（18.2%） 73（35.4%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：列聯係數＝.225，顯著性近似值＝.027。 

 

表6.12：臺北市原住民單親急難慰問需要與族別交叉表 

租屋 

補助 
阿美 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 總和 

不需要 28（34.1%） 13（22.0%） 12（57.1%） 10（45.5%） 12（54.5%） 75（36.4%） 

需要 54（65.9%） 46（78.0%） 9（42.9%） 12（54.5%） 10（45.5%） 131（63.6%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：列聯係數＝.246，顯著性近似值＝.010。 
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表6.13：臺北市原住民單親急難救助需要與族別交叉表 

急難 

救助 
阿美 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 總和 

不需要 56（68.3%） 31（52.5%） 17（81.0%） 11（50.0%） 17（77.3%） 132（64.1%） 

需要 26（31.7%） 28（47.5%） 4（19.0%） 11（50.0%） 5（22.7%） 74（35.9%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：列聯係數＝.217，顯著性近似值＝.037。 

 

 

表6.14：臺北市原住民單親心理諮商需要與族別交叉表 

心理 

諮商 
阿美 

泰雅、太魯

閣、賽德克 
排灣 

布農、賽

夏、魯凱、

鄒、卑南 

漢 總和 

不需要 68（82.9%） 37（62.7%） 16（76.2%） 14（63.6%） 19（86.4%） 154（74.8%） 

需要 14（17.1%） 22（37.3%） 5（23.8%） 8（36.4%） 3（13.6%） 52（25.2%） 

總和 82（100.0%） 59（100.0%） 21（100.0%） 22（100.0%） 22（100.0%） 206（100.0%） 

註：列聯係數＝.220，顯著性近似值＝.033。 

 

 

表6.15：臺北市原住民單親婦女福利需要與年齡交叉表 

婦女 

福利 

受訪者年齡層 
總和 

29歲以下 30-39歲 40-49歲 50-59歲 60歲以上 

不需要 0（.0%） 30（46.2%） 51（52.0%） 8（33.3%） 2（100.0%） 91（45.5%） 

需要 11（100.0%） 35（53.8%） 47（48.0%） 16（66.7%） 0（.0%） 109（54.5%） 

總和 11（100.0%） 65（100.0%） 98（100.0%） 24（100.0%） 2（100.0%） 200（100.0%） 

註：列聯係數＝.262，顯著性近似值＝.005。 

 

 

表6.16：臺北市原住民單親兒童補助需要與年齡交叉表 

兒童 

補助 

受訪者年齡層 
總和 

29歲以下 30-39歲 40-49歲 50-59歲 60歲以上 

不需要 3（27.3%） 27（41.5%） 61（62.2%） 15（62.5%） 2（100.0%） 108（54.0%） 

需要 8（72.7%） 38（58.5%） 37（37.8%） 9（37.5%） 0（.0%） 92（46.0%） 

總和 11（100.0%） 65（100.0%） 98（100.0%） 24（100.0%） 2（100.0%） 200（100.0%） 

註：列聯係數＝.241，顯著性近似值＝.015。 
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表6.17：臺北市原住民單親成人補助需要與成為單親的原因交叉表 

成人補助 

成為單親的原因 總和 

未婚生子（含未

婚領養1人） 

離婚（含分居6

人） 

未婚生子（含未

婚領養1人） 

離婚（含分居

6人） 

不需要 105（73.4%） 19（51.4%） 105（73.4%） 19（51.4%） 

需要 38（26.6%） 18（48.6%） 38（26.6%） 18（48.6%） 

總和 143（100.0%） 37（100.0%） 143（100.0%） 37（100.0%） 

註：列聯係數＝.181，顯著性近似值＝.034。 

 

 

表6.18：臺北市原住民單親傷亡慰問需要與婚姻狀況交叉表 

傷亡 

慰問 

受訪者婚姻狀況 
總和 

未婚 離婚 分居 喪偶 

不需要 25（71.4%） 107（77.0%） 5（62.5%） 9（47.4%） 146（72.6%） 

需要 10（28.6%） 32（23.0%） 3（37.5%） 10（52.6%） 55（27.4%） 

總和 35（100.0%） 139（100.0%） 8（100.0%） 19（100.0%） 201（100.0%） 

註：列聯係數＝.194，顯著性近似值＝.049。 

 

 

表6.19：臺北市原住民單親兒童補助需要與婚姻狀況交叉表 

兒童 

補助 

受訪者婚姻狀況 
總和 

未婚 離婚 分居 喪偶 

不需要 13（37.1%） 79（56.8%） 7（87.5%） 11（57.9%） 110（54.7%） 

需要 22（62.9%） 60（43.2%） 1（12.5%） 8（42.1%） 91（45.3%） 

總和 35（100.0%） 139（100.0%） 8（100.0%） 19（100.0%） 201（100.0%） 

註：列聯係數＝.198，顯著性近似值＝.043。 

 

 

表6.20：臺北市原住民單親婦女補助需要與婚姻狀況交叉表  

婦女 

補助 

受訪者婚姻狀況 
總和 

未婚 離婚 分居 喪偶 

不需要 10（28.6%） 68（48.9%） 7（87.5%） 8（42.1%） 93（46.3%） 

需要 25（71.4%） 71（51.1%） 1（12.5%） 11（57.9%） 108（53.7%） 

總和 35（100.0%） 139（100.0%） 8（100.0%） 19（100.0%） 201（100.0%） 

註：列聯係數＝.222，顯著性近似值＝.015。 
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表6.21：臺北市原住民單親急難慰問需要與工作薪水狀況交叉表 

急難慰問 
工作薪水 

總和 
非太少 太少 

不需要 59（72.8%） 42（54.5%） 101（63.9%） 

需要 22（27.2%） 35（45.5%） 57（36.1%） 

總和 81（100.0%） 77（100.0%） 158（100.0%） 

註：列聯係數＝.187，顯著性近似值＝.017。 

 

 

表6.22：臺北市原住民單親低收兒少扶助需要與工作薪水狀況交叉表 

低收兒少扶助 
工作薪水 

總和 
非太少 太少 

不需要 56（69.1%） 38（49.4%） 94（59.5%） 

需要 25（30.9%） 39（50.6%） 64（40.5%） 

總和 81（100.0%） 77（100.0%） 158（100.0%） 

註：列聯係數＝.197。 

 

 

表6.23：臺北市原住民單親特境婦女扶助需要與工作薪水狀況交叉表 

特境婦女扶助 
工作薪水 

總和 
非太少 太少 

不需要 57（70.4%） 37（48.1%） 94（59.5%） 

需要 24（29.6%） 40（51.9%） 64（40.5%） 

總和 81（100.0%） 77（100.0%） 158（100.0%） 

註：列聯係數＝.222。 
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第七章 研究結論與建議 

    

第一節  研究結論 

    本研究參照「原住民族基本法」第二十八條規定：「政府對於居住原住民族

地區外之原住民，應對其健康、安居、融資、就學、就養、就業、就醫及社會適

應等事項給予保障及協助。」從住居、經濟與就業、子女照顧與就學、健康與就

醫及社會適應等面向，來探討臺北市原住民單親家庭的總體概況、台北市原住民

單親家庭的生活狀況及評估其社會福利需求。 

    本研究主要發現如下： 

一、臺北市原住民單親家庭的總體概況部份 

1. 有關臺北市原住民單親家庭的人口與分布 

97年6月底時台北市原住民家庭有363個，人口數則為1571人。本研究調查得到之

206個單親家庭，其戶內人口（戶籍上登記的家戶人口）合計約698人，平均戶量

為3.39人；但根據受訪者的說法，其實際共同生活的人口比戶籍上登記的家戶人

口還要多，依實際共同生活的人口來計算，目前這206個台北市原住民單親家庭

的總人口大約732人，平均戶量為3.55人。 

    台北市原住民單親家庭的分布，本研究樣本中的原住民單親家庭，按家戶數

的多寡排列，其在台北市區的分布依次是：中山區（23.3％）、內湖區（15.0％）、

文山區（10.2％）、萬華區（10.2％）、大同區（9.2％）、中正區（8.3％）、北

投區（4.9％）、士林區（4.4％）、大安區（3.9％）、松山區（3.9％）、南港區

（3.9％）、信義區（2.9％）。 

 

2. 有關臺北市的女性原住民單親家庭 

若按人口多寡排列而言，臺北市的女性原住民單親的族別依次是：阿美族

（38.7％）、泰雅族（20.9％）、排灣族（11.0％）、漢族（10.5％）、太魯閣族

（6.8％）、布農族（5.2％）、卑南族（2.1％）、鄒族（2.1％）、魯凱族（.5％）、

賽夏族（.5％）、賽德克族（.5％）和其他（1.0％）。人口超過 10％的單親族群，

祇有阿美族、泰雅族、排灣族及漢族等四族。超過 5％的單親族群，除上述族群

外，還有太魯閣族和布農族。其餘族群的女性單親人口都很少。 

臺北市的女性原住民單親的教育程度以「高中職」為最多數，佔46.9％；其

次是「國中」，佔24.9％；再其次是「國小」，佔18.1％；「專科」佔6.2；「大

學(含四技)」最為少數，僅佔4.0％。（見表4.10）若探討其原配偶屬性與教育程

度之關係，可發現：教育程度為「國中」和「高中職」者，其原配偶較明顯偏多

為「閩南人」；教育程度為「專科」者，其原配偶較明顯偏多為不同族的原住民；

教育程度為「大學(含四技)」者，其原配偶較明顯偏多為大陸各省人。 

從形成單親的原因看，約佔70％的女性成為單親的原因，係經由離婚；約佔
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10％的女性成為單親的原因，係由於喪偶；另有約20％的台北市女性原住民單

親，則係由於未婚生子(含未婚領養1人)。未婚生子的女性原住民單親，以比喪偶

的女性單親約多出一倍。 

臺北市的女性原住民單親原配偶所屬族群以「閩南人」佔多數（47.0％），

其次是同一族的原住民（18.8％），接著依次是不同族的原住民（13.8％）、大

陸各省人（9.9％）、客家人（5.5％），原配偶是外國人者亦佔 5.0％。 

 

3. 有關臺北市的男性與隔代原住民單親家庭 

臺北市的男性單親中，以阿美族為最多數，佔 46.7％；其次是泰雅族，佔

33.3％；再其次是漢族，佔 13.3％；排灣族最為少數，僅佔 6.7％。 

臺北市的男性原住民單親的原配偶以「閩南人」佔多數（37.5％），其次是

同一族的原住民（25.0％），接著依次是不同族的原住民（18.8％），客家人（12.5

％）、大陸各省人最為少數（6.2％）。男性原住民單親的原配偶也是原住民的

比率達 44％，相對於女性原住民單親而言，比率較高。  

就其成為單親的原因來看，絕大多數都是離婚造成，佔 86.7％。其中分居大

多指配偶已經離家不知去向一段時間，婚姻已不具實質意義或辦理離婚只是遲早

而已。從其目前婚姻狀況來看，這些原分居的男單，都已屬離婚者，故歸為一類。

亦有未婚生子，而成為單親者，只是比女性未婚生子而成單親的比率小很多。男

性原住民因喪偶而成為單親的比率，同樣比女性原住民單親小很多。 

台北市原住民隔代單親家庭中，本研究樣本隔代教養家庭的三個漢族單親都

是男的，與女性原住民離婚後所生的子女，交由自己的父母照顧，形成原漢祖孫

家庭。另兩個原住民隔代家庭，大致是兄弟的子女交由其姐妹（即孩子的姑姑）

教養的情況。由於僅5個個案，這五個個案大致都與男性單親有關。究竟台北市

的原住民隔代單親家庭，是否意味著其與男性單親具有相對較密切關係？仍有待

更多考察才能確定。 

 

二、台北市原住民單親家庭的生活狀況部份 

（一）關於台北市原住民單親家庭住居方面 

1 原住民單親家庭住宅自有率僅佔 11.2％，若包括「父母的」、「兄弟姊妹的」、

「前配偶的」在內，亦僅共佔 18.9%。台北市原住民家庭住宅自有率，與整體市

民相比已經偏低許多，而台北市原住民單親家庭的住宅自有率，比起全體台北市

原住民家庭而言還再偏低許多。 

2 原住民單親家庭自有住宅者中，大多仍在繳房屋貸款中，約佔 87％，貸款壓力

大。 

3 有房租負擔的台北市原住民單親家庭，佔全體的四分之三。繳房租者其租金大

多介於 10000 元至 20000 元間。 

4 原住民單親家庭居住坪數最小者僅 2 坪，最大者 50 坪，平均約 23 坪。平均每

人居住坪數以 6-10 坪佔最多數，佔 43.2％；平均每人居住坪數不到 2 坪者，佔
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3.5％。 

5 房貸和房租負擔困難，是台北市原住民單親家庭居住問題嚴重困擾之最主要因

素。苦於「住宅漏水」和「環境擁擠」者，各佔全體受訪單親家庭中的 14.1％。 

 

（二）台北市原住民單親家庭經濟與就業的狀況 

1 台北市原住民單親的職業以從事「服務工作人員及售貨員」者最多，佔全體單

親中的 26.8％；其次為從事「非技術工及體力工」，佔 15.1％。 

2「待業中」佔 10.2％，「料理家務、照顧子女」佔 9.3％，「患有重大傷病，無

法工作」佔 2.4％，合計無工作的原住民單親約佔全體的 22％。 

3台北市原住民單親家庭的每月總收入，大約有半數在2萬元以下。原住民單親家

庭生活費「非常困難」者，高達32.4％。 

4原住民單親家庭的收入來源，以單親本人的工作收入為主，在全體單親中，本

人有工作收入的佔79.6％；有政府補助的佔24.8％；有兄弟姊妹提供的佔8.3％；

有父母提供的佔4.4％。 

5原住民單親對工作不滿意的原因最主要是「工作薪水太少」。佔37.4％，  

6 原住民單親尋找工作阻力因素，依次大致是「教育程度因素」（16.0％），「年

齡因素」（11.7％），「原住民身分因素」（7.8％），「婚姻狀況因素」（4.4

％），「身體或膚色因素」（3.4％），「語言因素」（2.4％），「性別因素」

（1.5％）。基於「原住民身分因素」、「身體或膚色因素」之尋找工作阻力因

素，與族群歧視有關，應加關注。 

6 台北市原住民單親家庭經濟的困擾依次大致是「家庭生活費困難」、「單親本

人工作薪水不穩定」、「單親本人工作薪資太少」、「單親本人沒有收入」、「單

親本人找工作困難」等。 

 

（三）台北市原住民單親家庭子女照顧與就學的狀況 

1 就白天 0-5 歲子女的照顧方式而沿，台北市原住民單親家庭與台閩地區單親家

庭，有很大的差異，台北市原住民單親家庭採「自己在家帶」之照顧方式者，比

台閩地區單親家庭多出 29.3％；而台北市原住民單親家庭採「送幼兒所或幼稚園」

之照顧方式者，比台閩地區單親家庭少了 17.4％；台北市原住民單親家庭採「雇

保母帶」之照顧方式也相對偏低，少了 4.7％。 

2 全體受訪的單親，對其子女學校生活狀況的看法，大致正面多於負面的反應。

負面反應多寡的次序是「子女情緒不穩」（佔 18.4％），「子女在校受歧視或欺

負」（佔 6.3％），「子女不喜歡上學」（佔 5.8％），「子女常逃學或曾中輟」

（佔 3.9％）。 

3 影響台北市原住民單親對子女照顧與就學適應的困擾程度時，最主要的相關因

素乃家庭生活費的困難程度。 

 

（四）台北市原住民單親家庭成員健康與就醫的狀況 
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1 台北市原住民單親中，領有身心障礙手冊者佔全體原住民單親的 13.1％。而台

北市原住民單親家庭中，至少有一人身心障礙者的家庭，則佔全體原住民單親家

庭的 17.0％。 

2 原住民單親對自己的健康感困擾程度，明顯偏高。表示「有些嚴重」者佔 9.0

％，「嚴重」者佔 4.0％，「很嚴重」者亦佔 6.5％。 

3 台北市原住民單親家庭就醫問題主要是「就醫費用太高」（佔 18.1％），「就

醫無人照顧問題」（佔 11.3％）。 

4 台北市原住民單親家庭中，表示至少一人健保卡有停卡經驗者，佔 41.7％。此

種現象，非常值得關注。 

 

（五）台北市原住民單親家庭社會適應的狀況 

1都會中，原住民單親遭遇困難時，求助率最高的是找原住民親戚（37.3％）。

在親友支持系統外，求助率最高的對象，乃「原服員」。當原住民單親遭遇困難

時，會找原服員尋求協助者的比率佔11.8％，比找教會人員（8.8％）、找一般社

工員（3.9％）或找學校老師（1.5％）都高。這意味著「原服員」的相對重要性，

但也意味著，其在提供服務上仍有很大的發揮空間。透過強化「原服員」、「社

工員」、「教會人員」和「學校老師」的支持功能，應值得重視。 

 

2 台北市原住民單親家庭中，家庭生活趨負向變化者居多，表示越來越好者，僅

佔 6.8％；不變好也不變壞者，佔 35.1％；時好時壞、不穩定者，佔 34.1％；而

越來越壞者，還高達 23.9％。 

3 就家庭生活狀況而言，喪偶的單親家庭生活越來越好者相對較多，其次則為離

婚者，而未婚生子的家庭生活越來越壞的比率則最高。未婚生子的家庭，大致是

社會適應情況最差的單親家庭類型。 

三、台北市原住民單親家庭的社會福利評估部份 

（一）台北市原住民單親對社會福利認知與使用的分析 

1本研究調查顯示，超過二分之ㄧ受訪單親，知道的社會福利項目如下：  

（1）原民會提供的，有「原住民學生獎助學金」（70.4％）、「租屋補助」（62.6

％）、「兒童托育補助」（55.8％）和「租用國宅」（51.9％）等四項。 

（2）社會局提供的，只有「低收入生活扶助」（67.5％）一項。 

    然而，知道下列社會福利項目的受訪單親，則未達百分之三十： 

（1）原民會提供的，有「成人補助」（24.8％）ㄧ項。 

（2）社會局提供的，有「心理諮商」（28.2％）和「家庭寄養」（26.7％）二項。 

2 原住民單親社會福利訊息的來源，最主要的三種依次是：「台北市原住民通訊」

（47.1％）、「原服員或社工員」（37.4％）和「台北市原住民生活權益手冊」（28.6

％）。從「一般社工員」獲知社會福利訊息者，僅佔 11.2％ 

3超過百分之三十單親使用過的社會福利項目，如下：  
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（1）原民會提供的，有「原住民學生獎助學金」（60.7％）、「租屋補助」（40.3

％）、和「兒童托育補助」（38.8％）等三項。 

（2）社會局提供的，只有「低收入生活扶助」（36.4％）一項。 

4本研究調查的22項社會福利項目中，使用率未達3％的社會福利有4項目： 

（1）原民會提供的，有「成人教育補助」（2.4％）一項。 

（2）社會局提供的，則有「心理諮商」（2.9％）、「弱勢家庭兒童及少年緊急

生活補助」（2.4％）、「家庭寄養」（1.9％）三項。 

5 台北市原住民單親對原民會提供之社會福利部分，在法律訴訟補助、意外傷亡

慰問金和成人教育補助等三項的認知狀況與其使用狀況，有偏低現象。在社會局

提供之社會福利的部份，社會救助中的低收入生活扶助，使用狀況比一般市民來

得高。但在其餘社會局所提供社會救助包括中低收入身心障礙生活補助、中低收

入戶兒童及少年生活扶助、弱勢家庭兒童及少年緊急生活補助、急難救助等，以

及特殊境遇婦女扶助與單親家庭福利服務等方面的認知及使用，則都有明顯偏低

現象。 

（二）台北市原住民單親家庭社會福利需求的評估 

1超過二分之ㄧ受訪單親表示需要的社會福利項目如下：  

（1）原民會提供的，有「原住民學生獎助學金」（76.7％）、「租屋補助」（63.6

％）、和「婦女福利及優先扶助」（53.4％）等三項。 

（2）社會局提供的，只有「低收入生活扶助」（62.1％）一項。 

 2台北市原住民單親與台閩地區單親社會福利需要的異同：  

（1）兩者間相同的，乃需要程度最高和最低的項目，大致相同。需要程度最高

者一為「原住民學生獎助學金」，另一為「子女教育補助」；需要程度最低的社

會福利項目，兩者都為「家庭寄養」。 

（2）兩者間較明顯不同的，乃台北市原住民單親在減少租屋負荷問題上有很明

顯相對偏高的需求，表示需要「租屋補助」（63.6％）和需要「租用國宅」（46.6

％），所佔比率都很高。而台閩地區的單親，其對「房屋津貼」需求明顯偏低。

台閩地區的單親在住宅福利上，需要「住宅優惠貸款」則比台北市原住民單親需

要「購屋補助」較高。 

（3）台北市原住民單親相對於台閩地區的單親不一樣者，乃台北市原住民單親

對於心理調適和就業服務，相對需求偏低。 

 3台北市原住民單親在「認知狀況」和「使用狀況」問項上的回答反應結構較為

相似，但「認知狀況」、「使用狀況」與在「需要狀況」問項上的回答反應結構

則相似度極低。造成此種現象，可能由於原住民單親也需要由社會局所提供的福

利項目，然而，原住民單親的認知和使用偏好，都與原民會提供的福利服務密切

相關。社會局所提供的大多數福利服務項目，原住民單親雖需要但都有使用偏低

現象。 

4單親的「族別」在社會福利需要上，可能存在重大差異。在台北市人口較多的

族群，包括阿美、泰雅、太魯閣、賽德克等族，在「租屋補助」福利項目的需求
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較高。人口較少數的族群，包括布農、賽夏、魯凱、鄒、卑南等族，在「急難救

助」、「急難特別慰問金」等福利項目的需求較高。而泰雅、太魯閣、賽德克等

族則在「特境婦女扶助」福利項目的需求較高。 

 

   第二節  研究建議 

 

一、立即可行之建議 

（一）應加強之既有的社會福利措施 

1 針對居住負擔相對沉重問題。應加強而非削減提供原住民單親家庭租屋補助及

優惠房屋貸款之措施。（社會局主辦、原民會協辦） 

2 針對基本生活費困難問題。應繼續增加規劃及提供能增進原住民單親家庭工作

收入的機會。重視提供職業訓練持續性支持方案，包括有初階、進階課程及銜接

證照考試之規劃。（原民會主辦、社會局和勞工局協辦） 

3 除了針對女性單親之外，針對男單或隔代單親家庭，也提供照顧支持服務體系，

如提供居家照顧服務或喘息服務。（社會局主辦、原民會協辦） 

4 針對健保卡停卡比率超高問題，及女性單親健康嚴重困擾問題，應提供關懷協

助。（原民會主辦、社會局和衛生局協辦） 

5 原住民單親使用社會局所提供單親家庭相關福利服務偏低問題，短期應洽請社

會局協助建構有助原住民單親運用的資源網絡平台。（社會局主辦、原民會協辦） 

 

（二）規劃推動「台北市青年原住民家庭培力方案」 

   由於，從原住民家庭單親家庭生活狀況及其社會福利運用相關經驗來看，既

有的以介入個體（個人或個別家庭）需求之滿足的福利，或「個體歸因」基礎的

社會福利措施，實不足以因應當前原住民族個人及家庭所遭遇的困境。在強化既

有的社會福利措施之外，實必須採取一套適應集體且持續有計畫提供的服務方

案。故本研究建議規劃一套「台北市青年原住民家庭培力方案」，其中要點茲列

述如下： 

1.提供未成年少女懷孕多元文化服務，針對原住民族內部交往或跨族交往而未婚

懷孕者（含與男性原住民交往之非具原住民身分的少女），運用社會工作師結合

多元文化社會工作網絡提供相關服務。（原民會主辦、社會局和衛生局協辦） 

2.結合教會或社福團體，開辦「部落親友平台」或「多元文化美滿婚姻平台」，

鼓勵跨族或跨國多元文化青年（未滿 30 歲者）婚姻運用此項服務，拓展跨族或

跨國多元文化青年（未滿 30 歲者）婚姻的社會連結，提供社交連結、婚姻諮詢，

結婚時致贈禮品，及婚後各種家庭關懷服務，強化青年多元文化家庭支持系統，

建構跨族或跨國婚姻婚暴防治網絡，及提供青年原住民婚姻及家庭衝突的中介調

適。（原民會主辦） 

3.規劃提供青年原住民婚姻家庭社會住宅服務，類似提供國宅租賃，但可採比照

平價住宅酌收房屋維護費或優惠性房租，並提供社會工作服務（每 50 戶配置ㄧ
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名社會工作師或社會工作員）。（原民會主辦） 

4.迎接原住民新生幼兒的密集關懷服務，結合原住民社會志願服務系統，主動關

懷原住民新生幼兒的家庭照顧及其健康安全情況，加強落實原住民新生幼兒的健

康權。 

5. 結合「都市原住民課後學園方案」，提供放學後無人照顧的低年級原住民學童

接送服務，鼓勵其參與運用課後學園服務。 

6.規劃具持續性 

6.招募、訓練及運用落實本方案所需的約聘原住民社會工作人才。 

 

 

立即可行之建議 

項目 主辦機關 協辦機關 

（一）應加強之既有的社會福利措施 

 

  

1 針對居住負擔相對沉重問題。應加強

而非削減提供原住民單親家庭租屋補

助及優惠房屋貸款之措施。 

原民會 社會局 

2 針對基本生活費困難問題。應繼續增

加規劃及提供能增進原住民單親家庭

工作收入的機會。重視提供職業訓練持

續性支持方案，包括有初階、進階課程

及銜接證照考試之規劃。 

原民會 社會局、勞工局 

3 除了針對女性單親之外，針對男單或

隔代單親家庭，也提供照顧支持服務體

系，如提供居家照顧服務或喘息服務。 

社會局 原民會 

4 針對健保卡停卡比率超高問題，及女

性單親健康嚴重困擾問題，應提供關懷

協助。 

原民會 社會局、衛生局 

5 原住民單親使用社會局所提供單親

家庭相關福利服務偏低問題，短期應洽

請社會局協助建構有助原住民單親運

用的資源網絡平台。 

社會局 原民會 

（二）規劃推動「台北市青年原住民家

庭培力方案」（或預防單親家庭問題出

現急及早介入協助之方案） 

  

1.提供未成年少女懷孕多元文化服

務，針對原住民族內部交往或跨族交往

而未婚懷孕者（含與男性原住民交往之

原民會 社會局、衛生局 
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非具原住民身分的少女），運用社會工

作師結合多元文化社會工作網絡提供

相關服務。 

2.結合教會或社福團體，開辦「部落親

友平台」或「多元文化美滿婚姻平台」，

鼓勵跨族或跨國多元文化青年（未滿

30 歲者）婚姻運用此項服務，拓展跨

族或跨國多元文化青年（未滿 30 歲者）

婚姻的社會連結，提供社交連結、婚姻

諮詢，結婚時致贈禮品，及婚後各種家

庭關懷服務，強化青年多元文化家庭支

持系統，建構跨族或跨國婚姻婚暴防治

網絡，及提供青年原住民婚姻及家庭衝

突的中介調適。 

原民會 社會局 

3.規劃提供青年原住民婚姻家庭社會

住宅服務，類似提供國宅租賃，但可採

比照平價住宅酌收房屋維護費或優惠

性房租，並提供社會工作服務（每 50

戶配置ㄧ名社會工作師或社會工作

員）。 

原民會 社會局 

4.迎接原住民新生幼兒的密集關懷服

務，結合原住民社會志願服務系統，主

動關懷原住民新生幼兒的家庭照顧及

其健康安全情況，加強落實原住民新生

幼兒的健康權。 

原民會 社會局、衛生局 

5. 結合「都市原住民課後學園方案」，

提供放學後無人照顧的低年級原住民

學童接送服務，鼓勵其參與運用課後學

園服務。 

原民會  

6.招募、訓練及運用落實本方案所需的

約聘原住民社會工作人才。 

原民會 社會局 

 

二、長期性建議 

1 規劃台北市原住民族社會工作直接服務體系，促進台北市原住民家庭生活的安

定。（原民會主辦、社會局） 

2.規畫提升台北市原住民家庭嬰幼兒的照顧體系，以及新生代健康成長的友善環

境。（原民會主辦、衛生局協辦） 

3. 建構倡導機制，以持續推動增進家庭、學校、社區、職場尊重多元文化差異
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的社會環境。（原民會主辦、教育局協辦） 

 

長期性建議 

項目 主辦機關 協辦機關 

規劃台北市原住民族社會工作直接服

務體系，促進台北市原住民家庭生活的

安定。 

原民會 社會局 

規畫提升台北市原住民家庭嬰幼兒的

照顧體系，以及新生代健康成長的友善

環境。 

原民會 衛生局 

建構倡導機制，以持續推動增進家庭、

學校、社區、職場尊重多元文化差異的

社會環境。 

原民會 教育局 
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附錄 1：〈臺北市原住民單親家庭生活狀況及社會福利評估研究訪員手冊〉 

 

 

 

 

臺北市原住民單親家庭生活狀況及社會福利評估研究訪員手冊 

 

 

 

訪員編號：               

訪員姓名：               

 

 

主辦單位：臺北市政府原住民事務委員會 

承辦單位：台灣社會工作教育學會 

 

 

 

 

中華民國九十七年七月 
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壹、計畫簡介 

 

本研究是由「台北市政府原住民事務委員會」委託「社會工作教育學會」，

對台北市原住民單親家庭生活的狀況加以調查。主要目的，是希望能全面的調查

設籍於台北市的原住民單親家庭，瞭解其生活狀況與社會福利使用狀況。藉由比

較原住民單親家庭及全國家庭之生活狀況，突顯出原住民單親家庭與其他家庭的

落差，從而針對其需求，積極的規劃社會福利政策。 

單親家庭不必然會成為一個問題家庭，但是單親媽媽或單親爸爸在家庭中都

需扮演「母兼父職」或「父兼母職」的雙重角色，又需獨自負起家庭生活維持的

重擔，其在面對社會壓力、工作及教養子女上，的確比核心家庭更吃力，從而較

容易陷入困境。 

為深入瞭解台北市原住民單親家庭之生活狀況，除了使用「問卷調查」（即

各位所參與的部份），本研究同時使用「深度訪談」以及「焦點團體」的方式，

來蒐集較細緻的資料，尤其是牽涉到主觀經歷的部份。各位訪員所調查的資訊，

將以客觀事實的呈現為主。問卷調查實施的時間，是在 7 月 20 日至 8 月 16 日間。

問卷內容除基本資料外，包括健康及就醫、住居、經濟、就學、就養、就業及社

會適應等面向的問項，及其運用政府和民間機構團體提供之社會福利資源的情

形。 

 

 

貳、面訪調查與訪員重要性 

 

常見的調查方法有「電話訪問」、「郵寄訪問」及「面訪」，這三種調查法各

有優劣，一般來說，雖然面訪的成本最高，但在調查較為敏感的問題時，使用面

訪可以得到較低的拒訪率，同時對於未能成功完訪的樣本可以有較好的解釋。 

好的研究來自於好的資料，好的資料來自於好的訪員。面訪調查是否能成

功，訪員是極重要的關鍵。面訪調查最容易出問題的地方，就是訪員的態度影響

了受訪者答題的狀況。這種狀況通常是訪員在無意中造成的，如何有效的避免將

自己的偏好傳遞給受訪者，將會決定調查資料的正確性。 

在調查研究中，訪員也許會認為自己不是很重要，或是其中一份調查做的草

率些沒關係。其實，訪員才是調查研究中的關鍵人物。在腳步快速、人與人互不

信任的時代中，能夠完成一份面談並不容易，請務必留心自己的狀況，讓辛苦蒐

集來的資料，可以正確地反應出受訪者的狀況。 

 

 



 150 

參、調查工作流程與相關規定 

 

參加訪員訓練
7月15日

實地訪問執行
7月20日

回報督導人員

繼續訪問工作

訪問結束
8月17日

後續工作

· 計畫簡介
· 面訪調查的意義
· 訪問流程及注意事項
· 受訪名單使用說明
· 訪問原則與技巧介紹
· 問卷說明及討論
· 問卷記錄方式
· 訪員契約書簽訂
· 計酬方式與保險說明

· 訪函、公文副本及留言條之使用
· 受訪名單記錄
· 問卷訪問、記錄與檢查
· 贈送紀念品
· 訪員自填部份的填寫
· 謹慎保管問卷、禮物與樣本名單

· 主動與督導聯絡、報告
訪問工作進度

· 定期繳交問卷予督導

· 問卷（成功、失敗問卷）
· 樣本名單
· 訪員酬勞統計表
· 剩餘問卷、禮物
· 卡片、卡片夾
· 訪員證及吊牌
· 其他應繳回資料

· 檢查及複查問卷
· 檢查訪員酬勞統計表
· 訪員工作表現評估
· 整理問卷、建檔
· 審核、發放費用
· 資料統計分析  
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本次調查工作自 97 年 7 月 26 日起，至 97 年 10 月 31 日止（註：上圖中的

日期是原計劃中的日期）。在這段工作期間，訪員工作的主要流程說明如下： 

 

一、參加訪員訓練 

全程參與訪員訓練是擔任訪員工作的基本，在訓練中，我們將說明調查計畫

的目的、調查流程、受訪名單、訪問原則與技巧、問卷說明、計酬標準與保險事

項等。在訓練中，除了可以學習調查研究的知識外，亦是與督導及工作伙伴聯絡

情感的好機會。 

 

二、實地訪問執行 

（一）事先告知 

一般來說，調查研究會先以書面通知受訪者，避免受訪者覺得過於突兀。本

研究事先已由訪查地區的就業服務員以口頭的方式加以通知，對於受訪率的提

昇，應會有所助益。 

 

（二）受訪名單記錄 

每次的訪問之後，請將訪問日期、訪問時段及訪問結果（如：完訪、中止訪

問、無法完成之原因等）記錄在樣本名單上之「訪問狀況」欄位，這份紀錄會簡

要的呈現受訪者的狀況，以及指引我們應採取的行動。詳細的紀錄方式將在第伍

章加以說明。 

 

（三）問卷訪問、記錄與檢查 

在調查時，遵照標準的訪問原則來進行訪問是很重要的，不同的訪問方式極

可能會造成不同的結果，並使得調查結果受到扭曲（訪問原則請參考第伍節）。

在記錄時，您需要一邊詢問一邊記錄，切不可在訪問結束後才開始記錄。由過往

的經驗中，我們知道人的記憶是不可靠的，尤其是對不同的人調查一樣的事項

時。在完成後，請逐頁快速瀏覽是否有漏答或是誤填之處，並且，禮貌性的詢問

受訪者，若有疏漏之處是否可以再次請教，並詢問其偏好的聯絡方式。 

 

（四）贈送紀念品 

紀念品的單價雖然不高，但通常能有效的提昇回答率。原則上紀念品的贈

與，是在完成訪問後，但在邀請時，若受訪者有猶豫的狀況，可以提及「為感謝

您對這份研究的貢獻，我們將在結束時送您一份精美的小禮物」之類的話語，通

常可以增加案主回答的意願。 

 

三、回報督導人員 

在執行計畫期間若遇到任何的問題、或是不確定的事項，請立即與您的督導

反應。同時，您也應與督導定期回報進度，並繳交問卷予督導。依計畫，問卷繳
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交的時程如下： 

第一次：8 月 3 日前，將最先成功完的二份問卷繳回。 

第二次：8 月 10 日，繳回成功完訪 

第三次：8 月 17 日，將所有剩餘的成功完訪問卷繳回。 

 

四、資料總整理與繳回 

除了將完訪的問卷繳回給督導外，在調查結束後，您應將剩餘的問卷（包括

成功問卷與失敗問卷）、訪問紀錄與各項表格整理好並填妥後，於 8 月 17 日繳回

給督導。繳回資料包括： 

1. 完訪問卷 

2. 所有受訪者名單 

3. 多餘的禮物及問卷 

4. 訪員酬勞統計表 

5. 訪員證及吊牌 

 

 

肆、出發前的準備 

 

1. 瞭解調查內容與目的：用心的參與訪員訓練課程，清楚瞭解本研究的目的及

相關細節，這在回答受訪者疑問時，會使你顯得具有專業性。 

2. 自我介紹演練：受訪者是否願意花時間回答問卷，自我介紹及訪問說明是最

主要的影響因子。訪員若能流利而清楚地介紹自己及說明來意，較容易獲得受訪

者的信任及配合，進而減少拒答率及無效問卷的產出。 

3. 熟悉問卷：在訪問前訪員應事先自我練習，最好在練習之後，找一個朋友扮

演受訪者，實地的測試自己的熟練度及臨場應變的能力。 

4. 心理建設：現代社會較之前為冷漠、步調快速、人與人之間也缺乏信任，要

得到受訪者的信任，並願意花上半個小時回答問卷，有一定的困難程度。首先，

要建立「被拒絕是常見的狀況」之心態，同時認知到，沒有人有義務回答你的問

卷。接下來要處理的，是在這種不被接納，甚至懷有敵意的情況之下要如何自處

及突破困境。 

一開始被拒絕不是你的錯，雖然在情緒上很難不受影響，但在心態上不期待

自己會大受歡迎，會有些許的幫助。沒錯，我們需要說服對方接受我們的訪問----

大部份的人一開始會說 NO，此時才是我們展現訪員實力的時候。 

說服他人是一種藝術，針對於調查的實施，一些常見腳本可以供做參考。 

顯現誠意：面對邀約，案主通常不會正面地拒絕，也鮮少會告訴你拒絕的真正緣

因，反之，會有像是「現在不方便」或「最近比較忙」等較為籠統的回應。此時，

顯現誠意是說服的必要動作。可以使用的回應像是「那沒有關係，這星期您什麼

時候有空我再過來一趟」、「這星期您較忙，那下星期呢？」等。 
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為什麼不：面對訪員的誠意，受訪者不好推託，通常會出現一段無言的小空檔，

此時，是我們切入的大好時機。首先，我們要找到案主不願意回答的原因。如果

我們可以「一語道破心中事」，受訪者通常會因為驚訝而讓出更多的空間來聆聽

我們的主張（下面幾個常見原因可供參考）。不過即便猜錯，受訪者也會因為想

要辯解而產生對話的空間，也因此而製造出機會讓我們說明研究。總而言之，善

用這個小空檔，大膽的講出可能的原因，是成功說服的關鍵。 

意見的重要性：一般的受訪者，對於被遴選為受調查的對象，幾乎不會產生任何

的欣喜。對於他們來說，訪員只是一個闖入他平靜生活的擾人傢伙，能儘快擺脫

就儘快擺脫。面對這樣的心態，我們需要讓他知道，他的意見是重要的，是不可

取代的，不論是對他自己，或是對其他的原住民來說。 

「也許您覺得受訪問只是浪費時間，社會的現實不容易改變，但我們認為

可以將原住民現有的生活狀況忠實的呈現出來，讓社會意識到原住民與漢

人生活的差距，是很重要的」。請您務必花二十分鐘，協助我們填答這份

問卷。 

「也許您覺得您自身沒有什麼需要，但都市原住民如你，可以算是原住民

中較有競爭力的，但從整體上看來還是很辛苦，我們希望您可以為其他的

原住民發聲」。請您務必花二十分鐘，協助我們填答這份問卷。 

「我們並不是隨便地在路上找一個看起來像是原住民的人就問他的意

見，我們很希望這份調查可以反應現實的狀況。原民會也很重視這個調

查，他們希望我們可以夠找到每一個住在台北市的原住民家庭，瞭解他們

的狀況」。請您務必花二十分鐘，協助我們填答這份問卷。 

非因己利：導引很重要，要形成一種氣氛，我們不是為了自己的利益而來，為的

是公益，或者更貼近的說，問的是受訪者整體的利益。如果有人應該在意，應是

受訪者，而非我們；而且，受訪者的意見很重要，我們雖然很有意願幫忙，但是

我們的意見不能取代受訪者的意見。 

「我們今天做這個調查，並不會影響我自己的生活，但是可能可以改變原

住民同胞的生活。台北市政府想要瞭解原住民同胞的生活狀況，我們覺得

這個機會很難得。我們雖然多少知道一些現象，也很想協助，但是我們的

意見不能代替你們的意見」。所以，請您務必花二十分鐘，協助我們填答

這份問卷。 

要特別提醒，在使用這種論點時，態度一定要肯切，不能有高高在上、顯露

對方不知感激的心態出現，否則會適得其反。記得，針對調查一事，是他們「施

恩」給我們二三十分鐘回答問卷，而不是我們「施恩」給對方來改善他們的生活。 

腳在門內：試用是一種很不錯的說服方式，如果我們可以提供一個情境，是對方

不會感到有損失，而可以試用一下我們的產品，那我們就有更多的機會來說服他

們。 

「這樣好不好，我們試答幾個問題，如果你覺得太難回答，我們可以隨時

停下來。」 
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「你看，第一頁只花了 30 秒就答完了，我們只有 X 頁，回答完這份問卷

真的不是很難。好不好，我們來試試看？」 

「而且回答完後，我們還有精美的小禮物送你，謝謝你的貢獻。試試看

嘛！」 

「這份問卷對政府施政、改善原住民的生活有很大的幫助，我們真的很需

要你的協助，只要二十分鐘就可以了」。 

這是個一連串的過程，有一就容易有二。只要案主填了第一頁，而且發現其

實並沒有想像中的困難，大概都會願意填到最後一題。 

 

要特別提醒，以上的例句只是參考，表達可能的說服論點，在應用之前，你

要先思考這種論點是否能說服自己，並考慮這種論點是否適用於你的受訪對象。

在大部份的時候，你需要修改句子，使它合乎於你的個人風格，才不會在使用時，

降低說服的效力。所以建議你在訪問之前，把你覺得可以利用的論點，用自己的

話寫下來，並仔細思考可能使用的時機。 

 

 

伍、受訪對象的取捨 

 

本次的主要訪查對象，是「設籍在台北市的原住民單親家庭」，資料來源是

由台北市原住民事務委員會提供，透過戶政系統篩選出，共有六百多名。由於戶

政系統僅能呈現離婚、喪偶之戶籍狀況，此受訪者名單勢必與一般社會所認知的

單親家庭有所差異。為了能更清楚的理解台北市原住民單親家庭狀況，本研究採

用廣義的界定方式，將訪查對象定義為「由離婚、喪偶、分居、配偶服刑、遺棄、

失蹤之已婚男性或女性，或未婚生子的女性，與其 18 歲以下之子女或合法領養

的孩子所組成的家庭，但其家庭成員中至少有一人具原住民身分」。為了補戶政

系統名單之不足，我們亦使用民間福利機構團體所提供之補充名單，包括設籍在

台北市但未被納入戶政系統名單之原住民單親家庭，以及「未設籍但長期居住台

北市的原住民單親家庭」。 

本次調查使用普查的方式，也就是說，對於我們所知每一個合乎條件的對

象，都加以調查，預計能實訪 300 戶。 
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一、受訪名單與記錄方式 

為了確保探討的正確性，訪員須將每次的探訪結果記錄於受訪名單上。受訪

名單說明如下： 

 

受訪編號 姓

名 

性

別 

年

齡 

族

別 

訪問狀況 複

查結

果      第

一次 

第

二次 

第

三次 

戶

籍 

地

址 

     

現

址 

 

電

話1 

 電

話2 

     

備

註 

 

 

樣本編號、姓名、性別、年齡、族別、戶籍地址、電話等，若是在戶政系統名單

內的，應都是正確的，此時確認即可。若是由補充名單得來時，則需一項項的詢

問。 

電話只要留聯絡得上的即可，不一定要手機或家裡電話。 

訪問狀況：分為上下兩欄。上欄請填寫日期及時間，如 7/24 15:30。下欄請填寫

訪視結果代碼。結果代碼分為成功完成、需再探訪、需追蹤再訪、不需再訪、拒

訪四類，分別包括： 

成功完成 

01  找到受訪者，並完成問卷上所有問題。 

需再探訪 

11  不得已的中止：受訪者突然有要事，無法繼續 

12  暫時性不在家：外出工作或辦事，當日會回來 

13  無人在家 

14  家人代為拒絕：不論受訪者在不在家，其家人代為拒絕。此時仍需設

法找到本人 

15  管理員阻止： 

16  語言不通： 

17  找不到地址，但經村里長、警察協助後得知正確位置 

需追蹤再訪 
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21  受訪者因工作，不住在此，但有問到新的聯絡方式 

22  受訪者寄籍，但本身不住在此，但有問到新的聯絡方式 

23  受訪者將房屋出租，不住在此，但有問到新的聯絡方式 

24  受訪者因結婚或分家，不住在此，但有問到新的聯絡方式 

25  因其他原因，不住在此，但有問到新的聯絡方式 

21-25 項，請訪員將聯絡地址及電話登將在受訪名單上，並繼續追蹤訪

問受訪者。 

不需再訪 

31  受訪者因工作，不住在此，且無法問到新的聯絡方式 

32  受訪者寄籍，但本身不住在此，且無法問到新的聯絡方式 

33  受訪者將房屋出租，不住在此，且無法問到新的聯絡方式 

34  受訪者因結婚或分家，不住在此，且無法問到新的聯絡方式 

35  因其他原因，不住在此，且無法問到新的聯絡方式 

 

拒訪 

41  受訪者本人拒絕一切訪問：當訪員找到受訪者本人，在完成自我介

紹，表明要進行問卷訪問來意後，尚未說研究主題與調查目的，受訪者便

表示不願意接受訪問，經訪員努力勸說，仍無法說服。 

42  受訪者本人因主題拒絕接受訪問：當訪員找到受訪者本人，在得知訪

問主題後，因為此主題原故而不願意接受訪問，經訪員努力勸說，仍無法

說服。 

43  有意的中途拒訪：當受訪者已經開始接受訪問，但在訪問途中失去參

與訪問的興趣，並對訪員態度明顯不耐煩或不合作，經訪員努力勸說，仍

無法說服受訪者繼續完成訪問，或受訪者態度敷衍隨便給予答案。 

44  不方便接受訪問，且無法再訪：受訪者因生重病、守喪等因素，不方

便接受訪問。 

 

其他 

51  短暫外出，但訪查期間內不會回來 

52  失蹤或長期在外不知去向 

53  死亡 

54  服刑或通緝中 

55  該地址為醫院、宿舍等機構，而非私人地址 

56  地址不正確：經村里長、警察協助後仍無法得知正確位置 

57  空屋：可以找到地址，但經村里長、警察或他人證實此戶已無人居住 

58  改建：可以找到地址，但房屋正值改建，且無法尋得聯絡方式 

59  戶中無此人：住戶表示並不認識受訪者，受訪者也沒有寄籍在該戶上 

60  其他無法歸類之原因：若無相合可用之代碼，請用此代碼，並於其後
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詳述原因，以便研究人員進行歸納整理。 

 

二、受訪名單的使用 

1. 請務必訪問樣本名單上的受訪者，旁人的回答無法替代受訪者的意見，即便

是受訪者同意也不行。 

2. 避免訪問錯人：有兩個資料可以粗略的核對受訪者的身份，一是性別，一是

年齡。這兩項資料我們原先就有了，但於此再次尋問可以做為身份的核對方法。

如有問題，請記得尋問督導意見。 

3. 門牌不好找或是地址錯誤都是可能發生的，「路長在嘴上」，請向當地的村里

長、鄰長、派出所等可信賴的當地人查詢，並將結果記錄下來，同時聯絡督導。 

4. 本計畫所使用的名單是由原民會提供，受訪者的隱私需要受到保障，請勿以

任何的方式複製名單，或是從事調查研究以外的用途。 

 

 

陸、訪問的基本原則 

 

一、找到正確的受訪者 

研究的有效性建立在正確的訊息上，請務必找到名單中的受訪者。在訪問開

始之前可以利用性別及年齡（出生年）來加以查核，受訪者的親人、朋友、鄰居

都不能代為回答，否則即是作假。 

二、不扭曲問項的原意 

一般調查期待訪員使用標準化的問句，即完全依照問卷上的文字唸出題目；

本研究考量調查對象的特性，期待訪員在不扭曲問項的原意下詢問受訪者。本問

卷以調查事實為核心而非以調查態度為核心，較不易受到尋問方式而改變事實狀

況，然而仍需顧及語意和態度，以求得正確的回應。 

三、問項次序 

問項的次序是經過設計的，第一頁通常都很簡單易答，目的是增加受訪者的

信心及回答意願，敏感的問題則在最後一頁才問，案主通常會因為不想前功盡棄

而增加回答的可能性，同時就算沒有答也不會影響至整份問卷。另外，有些問項

會有跳答的狀況，其中的次問項則是用內縮的方式表示，請訪員特別注意。 

四、鼓勵案主表達意見 

當案主猶豫時，要立即給與鼓勵的眼神，可以給與像是「您直說沒關係，這

份研究只在意整體的狀況，並不會分析個人」、「我可以保證，除了這次的研究人

員，不會有其他人知道你回答了什麼。就算是原民會也不知道這份問卷是那一個

人填的」。同時，雖然在問卷中可以看到「沒意見」、「無任何問題」或是「其他」，

這些選項都不應該唸出來，否則受訪者可能會因為缺乏思考而選擇此項目。 

五、儘量單獨訪問 

在可能的情況下，請避免其他人的在場，因為受訪者的意見，很可能會受到
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其他人的影響，尤其是具有隱私性的問題。另外，不論其他人回答了什麼，都不

應加以記錄，你可以向非受訪者說明，「謝謝您的熱心，不過這次訪問，是想瞭

解 XX 先生/小姐的意見，希望由他來回答，如果下次有機會再來訪問您」。 

六、訪員倫理 

不論受訪者的回答是什麼，訪員除了將其意見忠實地記錄外，也需對其答案

保密，不可公開宣揚。同時，也不應以自己的意見替代受訪者的意見，或是假造

受訪者的回答。 
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七、受訪者的拒訪 

雖然我們不願意，但受訪者的確有拒訪的權利。我們可以嘗試有禮貌的說服

受訪者加入調查，但萬一仍遭拒絕，不可給與臉色或不當言語，仍應以有禮貌的

態度來結束訪問。受訪者並沒有欠我們什麼，我們之間的關係是平等互惠的。不

合宜的態度，很容易造成往後研究者在調查上的困難。 

 

 

柒、訪問的技巧 

 

一、受訪者不在家時 

1. 如果整戶沒有人在家，可以向鄰居表明身份及來意，尋問受訪者是否仍然居

住在此，並打聽可能方便的拜訪時間。同時，利用留言條留下來訪訊息，說明訪

員的單位、拜訪的目的、以及聯絡的方式。你可以事先在家中寫好類似的訊息，

並放在信封中留在合適的地方。 

 

XX先生/小姐您好，原民會希望能瞭解現在居住在台北市的原住民，各種

福利使用的狀況，以便提出更好的福利政策給原住民朋友。您是指定的受訪

者，我們很重視您的意見。如果您有較為方便的時間，請您與我聯絡；若沒有

您的消息，我也會再找時間拜訪您。 

您的參與真的很重要，希望可以得到您的回音！ 

 

XXX  97/7/X 

聯絡電話：XXXXXXXXXX 

 

2. 如果受訪者本人不在家，可以向其家人表明身份及來意，並打聽可能方便的

拜訪時間。同時，請家人代為轉答我們拜訪的目的及聯絡的方式。在這種情況下，

取得受訪者家人的信任是很重要的，家人可能成為訪問的助力或是阻力，所以態

度務必要和善。 

 

3.受訪者間可能相互認識，原住民族好客且偏好群落式的居住環境，若有找不到

受訪者的情況，不妨在訪問完鄰近的受訪者後，詢問他是否認識此位受訪者，有

時會有意外的收獲。另外，透過朋友間的介紹，或是知道朋友也做過相似的訪問，

也會使受訪者有較高的意願受訪，所以在做完訪問後，不妨順道一問。 

 

二、開場白 

1. 自我介紹應簡短、積極、有自信。請事先練習，自己衡量是否可以產生這樣

的感覺，才不會在訪問時因他人懷疑的眼神而亂了陣腳。專業與自信的態度，來

自於對於研究計畫的熟悉，以及對研究重要性的堅信，所以建議訪員在實行訪查
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前，應多加熟悉計畫和問卷，並做自我介紹練習。例如：「請問 XXX 先生/小姐

在嗎？（等待回應）原民會現在正在調查原住民單親家庭的福利使用狀況，想要

瞭解 XXX 先生/小姐的看法。不知道您在這個月有沒有接到就服員的通知呢？」 

在這裏避免問到「請問你是否願意接受訪問」、或是讓對方表達拒訪的問題。

由於調查本身的重要性與急迫性，本研究在事前已請各地的就業服務員先做地毯

式的調查與通知，理論上所有的受訪者應已接到通知。如果有接到通知，受訪率

應會提升，如果沒有接到通知，可以趁此機會再做介紹。 

2. 受訪者是不可替代的。一般人並無法理解「代表性」的問題，他們常認為，「缺

我一個也沒關係」，或是「讓別人回答就可以了」。然而，調查對象的代表性，可

以說是研究中最重要的部份，若受調查者沒有代表性，我們只是在做白工而已。

具體的回應方式，可以參考第肆章。 

3. 不容猶豫。在做完簡介後常會出現訪員等待與受訪者短暫沈默的時刻，若是

任由這段時間消逝，得到的常是拒絕受訪的回應。在說服的過程中，最好不要讓

受訪者有猶豫的時間，應該做出更進一步的邀請。具體的回應方式，可以參考第

肆章。 

 

三、常見問答 

1. 為什麼要做這項訪問？ 

「原民會想要瞭解現在原住民單親家庭之福利使用狀況，並與一般漢人使

用狀況相比較，希望可以提供更適合的社會福利給原住民同胞」。 

2. 誰告訴你我們的姓名（或地址） 

「這些資料是由原民會提供的。您不用擔心，這個調查是在法律規範下，

您的個人資料是不會被用在其他的用途上」。 

3. 這個我不懂，去問別人吧！ 

「問卷中的題目沒有對錯之別，我們只是想知道每一個人的狀況。如果還

到不瞭解的題目時，可以告訴我」。 

4. 我很忙，你去問別人 

「您的意見很重要，如果您現在很忙，我想約一下您比較不忙的時間」。 

「如果您現在很忙，我可以一個鐘頭後（或明後天）再來訪問您嗎」？ 

其他的回應方式，可以參考第肆章。 

5. 接受訪問對我有什麼好處？ 

「您的意見可以被反應在原住民福利政策上，此外，訪問結束後，我們會

送您一份小禮物，表達我們的謝意」。 

6. 受訪者高談闊論或離題太久 

「唉呀！聊的太高興了，剛剛我們問的問題是什麼啊？……『請問你…』 
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捌、問卷的使用與說明 

 

請注意問題下方灰色格子內的提示。 

臺北市原住民單親家庭生活狀況及社會福利評估問卷 

                     委託機關：臺北市政府原住民事務委員會 

                     受託單位：台灣社會工作教育學會 

 

受訪者（單親或戶長）姓名:             【預先填好】 

訪問日期：民國 97 年     月    日 

訪員姓名：                

 

壹、受訪者個人及家戶基本資料 

 

1.受訪家戶類型：□(1)男性單親家庭；□(2)女性單親家庭；□(3)隔代教養家庭；

□(4)其他（請說明             ）。【預先填好】 

 

2.受訪者戶籍所在地：台北市 □(1)文山區；□(2)萬華區； 

□(3)大同區；□(4)中山區；□(5)士林區；□(6)內湖區； 

□(7)北投區；□(8)南港區；□(9)中正區；□(10)松山區； 

□(11)大安區；□(12)信義區。【預先填好】 

 

3.請問您的宗教信仰？ 

□(1)祖靈傳統信仰    □(2)基督教 

□(3)天主教 □(4)佛教 

□(5)道教 □(6)無宗教信仰 

□(7)其他（請說明                                     ） 

 

4.請問您住在台北市總共幾年了？         年 

問法：您住在台北市多久了？ 

說明：請直接填寫確切年數，不可用十幾年等含糊的時間。 

 

5.請問您目前最常居住的縣市為？ 

□(1)臺北市 □(2)臺北縣 □(3)基隆市 

□(4)桃園縣 □(5)新竹縣市 □(6)苗栗縣 

□(7)台中縣市 □(8)彰化縣 □(9)南投縣 

□(10)雲林縣 □(11)嘉義縣市 □(12)台南縣市 
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□(13)高雄縣市 □(14)屏東縣 □(15)宜蘭縣 

□(16)花蓮縣 □(17)台東縣 □(18)其它台灣外島 

□(19)其他（請說明               ）  

 

6.目前您戶口名簿內（簡稱戶內）的基本資料。 

說明：此題想要確定單親家庭每個成員的個別資料，請根據台北市原民會所提

供的原住民單親家戶資料(即「戶口名簿內」的資料，簡稱「戶內」資料)

來界定「單親家庭」。 

注意 1：此表格的所有稱謂欄、性別欄、族別欄、婚姻狀況欄、年齡欄都應在

出發訪問前，依照台北市原民會所提供的原住民單親家戶資料填寫完

畢。 

注意 2：稱謂欄裡直接用中文字填入戶口名簿上的稱呼。其它表格則填入代號。 

注意 3：如果受訪者質疑訪員為何有其戶口名簿資料，可以告訴他這些資料是

臺北市原民會提供的，並保證只用於研究之用，不會透露給其他人。 

 

戶 內 人 口 代 號 受訪

者

01 

02 03 04 05 06 附註 
 

稱謂 

 

      預先
填好 

性別 ①男  ②女        預先
填好 

族別 ①阿美族②泰雅族③排灣族④

魯凱族⑤布農族⑥賽夏族⑦雅

美族⑧卑南族 

⑨鄒族⑩邵族⑪噶瑪蘭族⑫太

魯閣族⑬撒奇萊雅族⑭賽德克

族⑮漢族 

(16)其他（請說明       ） 

      預先
填好 

是否同住在一

起 

①是    ②否  

③不知道 

       

婚姻狀況 ①已婚  ②未婚  

③離婚  ④分居  

⑤喪偶  ⑥同居 

      預先
填好 

年齡 足歲  

歲 

 

歲 

 

歲 

 

歲 

 

歲 

 

歲 

預先
填好 

身心狀況 ①正常     ②身心障礙 

③發展遲緩 ④患有重大疾病

或慢性病 ⑤不知道 
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是否領有身心

障礙手冊 

①有   ②無 

③不知道 

       

有無健保卡 ①有   ②無  ③不知道        

有無健保卡被

停卡的經驗 

①有    

②無   

③不知道 

       

目前健保卡是

否能使用 

①能  ②不能  ③不知道 

④沒有健保卡 

       

是否在學 ①在學中   ②中途輟學  

③肄業     ④已畢業 

⑤未曾入學(含幼稚園) 

       

教育程度 ①學前   ②國小 ③國中    

④高中(職) ⑤專科⑥大學（含

四技）⑦研究所以上 

       

 

7.戶內人口合計：       人。 

說明：此題訪員可依戶口名簿上的人數自行填寫。 

 

8.目前實際住在一起共同生活的人口合計：       人。     

問法：請問您與多少人一起共同生活？(不包含自己) 

說明：共同生活的人可能包含不設籍在台北市的人，也可能撇除那些設籍在台

北市卻不住在此的人。 

 

 

貳、社會福利的認知與使用 

 

9.請問您對以下社會福利的使用情況？ 

請出示卡片編號 1。 

說明：訪員應逐一詢問每個社會福利項目的使用、認知及需要狀況。 

問法：「請問您有沒有使用過××福利項目？」可以把該項目唸出來。 

追問：「這個××福利項目，您不知道的？」 

再追問：「這個××福利項目，您實際上需不需要？」(如果以前有使用過的也要

問，請問受訪者目前的狀況有無需要) 

注意 1：訪員在問這題時，可以把臺北市政府社會局編印的臺北市單親家庭服

務簡介給受訪者，告訴他們裡面可能有他們可以利用的福利資源。 

注意 2：若受訪者知道或曾使用過的婦女暨單親家庭福利服務項目，並未被問

到，則請先寫出該社會福利項目名稱，再填寫其使用、認知及需要狀

況。 
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       原民會社會福利項目 
有無使用過  知不知道 需不需要 

有 無 知道 不知道 需要 不需要 

生扶 

活助 

 

 

婦女補助及優先扶助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

兒童托育補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

急難特別慰問金 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

法律訴訟補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

意外傷亡慰問金 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

教扶 

育助 

原住民學生獎助學金 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

課業輔導及中輟生輔導 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

成人教育補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

住扶 

宅助 

購屋補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

租屋補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

租用國宅 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

就扶 

業助 

職業訓練津貼 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

就業服務 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

         一般社會福利項目 
有無使用過  知不知道 需不需要 

有 無 知道 不知道 需要 不需要 

 

社 

會 

救 

助 

 

低收入生活扶助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

中低收入身心障礙生活補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

中低收入戶兒童及少年生活扶助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

弱勢家庭兒童及少年緊急生活補助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

急難救助（包括：長期罹病或 

家庭變故的急難補助、醫療補助 

、天然或重大災害事件補助、 

喪葬補助） 

(1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

 

婦 

女 

暨福 

單利 

親服 

家務 

庭 

特殊境遇婦女扶助 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

心理諮商輔導（包括：聯誼團體 

、成長團體、心理調適輔導等） 
(1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

兒童托育機構照顧 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

家庭寄養服務 (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

其他福利服務 

（請說明                 ） 
(1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 

其他福利服務 

（請說明                 ） 
(1)□ (2)□ (1)□ (2)□ (1)□ (2)□ 
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10.請問您主要從下列哪些管道，獲知原住民相關社會福利的訊息？（可複選） 

說明：本題雖然為複選題，不過不需要逐一唸出個別選項，因為我們想了解他

們主要獲知資訊的方式，而不是曾經有從哪些管道獲取資訊過。但是如

果受訪者不清楚題意，可以提示幾個選項。 

 

□(1)台北市原住民生活權益手冊 □(2)台北原住民通訊 

【□(3) 其他報章雜誌】 

□(4)原民台 

【□(5)其他電視或廣播電台】 

□(6)教會 

□(7)原住民就服員或社工員 □(8)一般社工員 

□(9)親戚 □(10)朋友 

□(11)工作場所 □(12)學校 

□(13)電腦網路 □(14)都沒有 

□(15)其他（請說明                                    ） 

 

 

 

參、子女的照顧與就學狀況 

 

1.子女狀況：（請由年齡小的開始填，超過 5 人者在旁加註即可） 

說明：此題想了解受訪者的子女的資料，所有子女皆算在內，即使不同住也算

在內，未婚生子的小孩也算在內，領養的小孩也算在內，如果是與不同

配偶所生的小孩也算在內，以他們的年齡來排序大小。 

注意 1：「主要照顧方式」的問法是:先問「他是住在台北市嗎？還是在部落裡？」

如果答「是」，接下來就填在受訪者說的那欄裡，如果這兩個皆非，則

接下來要填在「其他地區」那欄。再問「他 X 歲對吧？(訪員把預填的

年齡跟受訪者再次確認，如有不同則須在旁加註，不過之後以受訪者

的說法為主)」，如果是 0~5 歲(也就是上小學前)，那訪員要分別詢問他

「白天的照顧者是誰？晚上的又是誰呢？」如果是 6~11 歲(就是目前

是小學生)，那訪員就問他「那他放學後都是誰來照顧？」，但不需詢

問 0~5 歲時的狀況，如果是 12 歲以上，訪員就問「那他以前小學放學

後都是由誰來照顧？」並把答案填在 6~11 歲那欄裡，也不需詢問 0~5

歲時的狀況。 

注意 2：「主要照顧方式」的部分較為複雜，請訪員小心填寫。此題問的是主要

照顧方式，因此，只要填最主要的即可，不會出現同一個人既「住臺

北市」又「住部落」或「其他地區」，填入主要的部分後其它應該是空

白的。如果他說 0~3 歲是住部落，3~5 歲才住臺北市，則我們以目前或

近期的情況為主，所以在此情況下只要填在臺北市那欄即可。 
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項 目 別 子女 

1 

子女 2 子女 3 子女4 子女 

5 

附註 

出生年 民國幾年？ (請填入右邊空格)      預填 

健康與身心狀

況 

①良好   ②普通   ③不佳       

主要照顧方式（目前年齡大於 11

歲者請填答過去 6~11 歲之狀況） 

①自己在家帶 

②自己帶到工作場所 

③由父母帶  ④前配偶帶 

⑤公婆(岳父母)帶 

⑥親戚朋友  ⑦鄰居 

⑧僱保母帶  ⑨送育幼院 

⑩送幼兒所或幼稚園 

⑪送安親班或才藝班 

⑫其他（請說明        ） 

⑬沒人帶 

住

台

北

市 

0~5

歲 

白天       

晚上       

6~11

歲 

放學

後 

      

住

在

部

落 

0~5

歲 

白天       

晚上       

6~11

歲 

放學

後 

      

其

他

地

區 

0~5

歲 

白天       

晚上       

6~11

歲 

放學

後 

      

是否工作 （限 15 歲以上填答）①是②否       

 

2.請問您的子女有無以下的情形？（可複選） 

請出示卡片編號 2。 

□(1)學業成績優良         □(2)才藝表現優異 

□(3)操行表現良好         □(4)情緒不穩定 

□(5)不喜歡上學或上幼稚園 □(6)在學校受到歧視或欺負 

□(7)常逃學或曾中輟       □(8)飲酒過度 

□(9)藥物濫用             □(10)不知道 

□(11)本題不適答 
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肆、家人的健康與就醫狀況 

 

1.請問您與家人有無下列就醫上的困難？（可複選） 

說明：請訪員逐一唸出選項。 

□(1)醫療費用太高       □(2)找不到適合的醫院或診所 

□(3)與醫護人員難以溝通 □(4)無人照顧的問題   

□(5)交通不方便       □(6)因原住民身分受到歧視、不同待遇             

□(7)無任何問題         □(8)其他（請說明               ） 

 

2.請問您對自己目前的健康狀況滿不滿意？ 

□(1)很滿意               □(2)還算滿意 

□(3)不太滿意             □(4)很不滿意 

□(5)無意見或很難說 

 

伍、家庭居住狀況 

 

1.請問您目前住宅樓地板面積為        坪；住宅所有權屬為？ 

說明：訪員要記得填寫幾坪。如果受訪者不知道，訪員可以自行計算。兩

個塌塌米的大小約為一坪。 

問法：住宅所有權這題要問「請問您目前住的房子是誰的？是租來的嗎？

還是？……」 

注意：此題為單選題。如果是借住在兄弟姊妹那裡，則勾選兄弟姊妹即可。

借住定義為住在除了父母和兄弟姊妹以外的其他親戚朋友家。如果

是和父母一起租的，則勾選租賃即可。 

□(1)自有                        □(2)父母的 

□(3)配住（宿舍）                □(4)租賃 

□(5)兄弟姊妹的                  □(6)違建戶 

□(7)借住                        □(8)前配偶的 

□(9)其他（請說明                                      ）  

 

2.請問您每月有關住宅的花費多少元？ 

說明：此題配合上一題追問，如上一題的回答為「自有」或「父母的」或「兄

弟姊妹的」或「前配偶的」則問受訪者需不需要繳房貸。如上一題的回

答為「配住」或「租賃」則問受訪者需不需要繳房租。 

注意：此題不可跳答，任何情況都要勾選。如：上一題勾選「借住」，這題仍
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要記得勾選無需繳交房屋貸款，以及勾選無需繳交房租。 

  (a)房屋貸款   □(1)繳交      元  □(2)無需繳交房屋貸款； 

  (b)房租       □(1)繳交      元  □(2)無需繳交房租。 

 

3.請問您曾經接受過下列各項由政府提供的住宅服務嗎？ 

（可複選） 

說明：請訪員逐一唸出選項。 

□(1)房屋修繕補助               

原民會提供原住民建構修繕住宅貸款中的修理房子的補助。                                            

□(2)租屋補助 

必須是低收入戶且有租房子才有。                                               

□(3)住宅興建補助（或購屋補助） 

原民會提供原住民建構修繕住宅貸款中的建房子的補助，另為原住民購屋補助。    

□(4)住宅優惠貸款 

原民會提供原住民建構修繕住宅貸款中購買房子的貸款。                       

□(5)承租國宅                   

□(6)曾申請，但未通過 

□(7)不曾接受過                □(8)其他（請說明        ） 

 

4.請問您目前的住宅環境有無下列問題？（可複選） 

說明：請訪員逐一唸出選項。 

□(1)常常漏水                    □(2)太過擁擠 

□(3)四周環境太髒亂              □(4)鄰居太吵 

□(5)鄰居不友善                  □(6)無任何問題 

□(7)其他（請說明                                      ） 

 

5.請問您過去兩年內搬家過幾次？          次。 

問法：先問「最近兩年內有沒有搬家？」如果有，再進一步問「那這兩年內搬

了幾次家？」如果沒有，記得填寫 0 次。 
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陸、家庭經濟與就業 

 

1.請問您的職業是什麼？ 

說明：訪員直接問在做什麼工作，請先寫下來，之後再做歸類。                  

□(1)民意代表、行政主管、企業主管及經理人員       

雇主與總經理（含董監事、董事長、郵電總局長、監察人、副總經理）/主管或

經理/校長/民意代表 

□(2)專業人員   

□(3)技術員及助理專業人員 

□(4)事務工作人員   

□(5)服務工作人員及售貨員 

□(6)農、林、漁、牧工作人員 

大專教師與研究人員/中小學、學前特教教師/法學（律）專業人員類（如律師、

法官）/語文、文物管理專業人員（如作家、記者編輯、圖書館管理）/藝術、

娛樂（如聲樂家）/宗教（有神職，如神父）/醫師/藥師/護士、助產師、護理師

/會計師及商業專業人員（如投資分析師、專利顧問）/農學生物專業人員（如

農業技師）/工程師（含建築、資訊、測量師、技師） 

助教/ 研究助理（不含行政總務）/補習班、訓練班教師（練）/法律、行政半

專業助理（含海關、稅收檢驗員）/社工員、輔導員/半專業（如餐廳歌手、模

特兒、廣告流行設計）/半專業（沒神職）/醫療技術人員（如無照護士、檢驗

師、接骨推拿、藥劑生）/運動半專業（如裁判、職業選手、教練）/會計、計

算半專業助理/專技銷售、仲介等半專業/服務（如工商業推銷、直銷員、拍賣、

鑑定、採購、拉保險、勞工承辦人、經紀人、報關代理）/農業生物技術員或助

理（含推廣人員）/ 工程技術員（含聲光、檢驗，廣電設備管制，技術獅、攝

影師）/電子機械技術員/化學冶金技術員/採礦技術員/工業工程技術員/製圖員/

其他技術員（含聲光、檢驗、廣電設備管制、技術師、攝影師）/航空、航海技

術人員（如飛機駕駛）/辦公室監督（如股長、科長、課長、副理、襄理） 

辦公室事務性工作（如法律、行政事務性助理、打字、文書、登錄、郵運、圖

書、複印、財稅事務）/顧客服務性事務（如櫃臺接待、其他接待、總機、掛號、

旅遊事務）/會計（含簿記、證券）事務/出納事務（含售票、收費、櫃臺金融

服務） 

旅運服務生（員）（含嚮導）/餐飲服務生/廚師（含調飲料、飲食攤廚師）/家

事管理（如管家）/理容整潔/個人照顧（如保母、陪病、按摩）/保安工作（如

警察）/商店售貨（含展售）/固定攤販與市場售貨 

農林木工作人員/漁民（含漁船駕駛） 
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□(7)技術工及有關工作人員 

□(8)機械設備操作工及組裝工  

□(9)非技術工及體力工 

□(10)待業中（跳答至第 6 題） □(11)已退休（跳答至第 6 題） 

□(12)患有重大傷病，無法工作（跳答至第 6 題） 

□(13)料理家務、照顧子女（跳答至第 6 題） 

□(14)不想工作（跳答至第 6 題）  

□(15)其他（請說明                                     ） 

 

2.請問您目前的工作，平常工作時間是否固定？  

說明：「固定與否」意指會不會有時候一週要工作七天，有時候卻只需要兩

三天。主要想了解受訪者工作會不會斷斷續續的，沒有穩定的薪水。 

問法：請問您平常的工作時間固定嗎？是固定禮拜一到禮拜五呢？還是有

時候要工作、有時候卻沒工作，時間不確定？ 

□(1)工作時間固定 

□(2)工作時間不固定 

 

3. (a)請問您平均每週工作幾天？       天。 

      (b)請問在您的工作日裡，每日大約要工作幾小時？ 

        小時。 

說明：請填入數字。如果上一題選擇工作固定，則請詢問確切的天數和小

時，若工作不固定才填一個區間，最少幾天到最多幾天，如 3~5 天。 

 

營建採礦技術工（如水泥匠、板模、油漆、裝潢、水電工）/金屬機械技術工（如

裝修機械、鐵匠焊接、板金、試車工）/其他技術工（如裁縫、修鞋匠、木匠、

麵包師傅、手工藝、手作印刷） 

農機械操作半技術工（如操作除草、噴藥機）/工業操作半技術工（如操作鑽孔

機、紡織機、熔爐、發電、製藥設備）/組裝（配）半技工（如裝配機件、塑膠、

紡織、紙、木製品）/車輛駕駛及移運設備操作半技術工（含船面水手） 

工友、小妹/看門（如門房、收票、帶位電梯服務員、廟公、建築物管理員、寄

物管理員）/ 售貨小販（沒店面）/清潔工（洗車、擦鞋、洗菜、洗碗、家庭清

潔工、清道、廢棄物蒐集）/生產體力非技術工（如挖溝體力工、手作包裝、捆

紮線、封籤、簡單組裝體力工）/搬送非技術工（含送件、送報、搬運、球童、

販賣機收款、抄表） 
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4.請問您主要是用甚麼方式計算工資？ 

問法：請問您的薪水是以月薪計算，還是如何計算？ 

□(1)按小時、按日計酬       □(2)按週計酬 

□(3)按月計酬               □(4)按件計酬 

□(5)其他（請說明                                   ） 

 

5.請問您目前的工作有無下述情形？(可複選) 

說明：請訪員逐一唸出選項詢問。 

□(1)薪水太少                □(2)薪水不穩定 

□(3)作息不正常(如：大夜班)  □(4)工作時間不固定 

□(5)工作無前景(如：無法升遷) □(6)工作時數太長 

□(7)與同事或老闆相處不愉快  □(8)太辛苦 

□(9)工作地點離家裡太遠      □(10)工作環境差 

□(11)無任何問題             □(12)其他（請說明     ） 

 

6.請問您在找尋工作或工作過程，有沒有受到與下列因素相關之不公平或不合理

的對待？（可複選） 

說明：請訪員逐一唸出選項詢問。 

□(1)原住民身分          □(2)語言因素 

□(3)教育程度            □(4)年齡因素 

□(5)性別因素            □(6)婚姻狀況 

□(7)身體或膚色狀況      □(8)其他（請說明              ） 

□(9)無任何問題           

 

7.請問您家庭平均每月總收入大約為多少元（未扣除勞健保）？ 

              元。 

說明：此題填入阿拉伯數字，如三萬元就填 30000。此題的「家庭」意旨那些

與受訪者共用錢財的所有人，如同住但無共用錢財則不算入家庭收入之

內。如果受訪者面有難色，訪員可以請他講個區間，或是直接問他「是

2~3 萬元之間嗎？還是 3~4 萬元之間？並保證我們只是作為研究以及社

會福利政策參考之用，不會透露其資料給其他人。 

注意：此題問的是家庭平均月收入，是問家庭不是個人，且不包含政府補助與

社會捐助。 
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8.請問您家庭的主要經濟來源是？ (可複選，超過總收入五分之一者皆算入主要

經濟來源) 

說明：此題想要了解家庭接受政府補助和社會捐助的狀況，因此此題的總收入

包含政府補助與社會捐助。 

問法：請問您家庭的主要經濟來源有哪些方式？是自己的所得還是由誰提供？

那政府補助或社會捐助幫助大不大？(如果回答幫助不大就不用勾選，幫

助大不大以比例來算，大於總收入五分之一就歸類為有幫助) 

□(1)本人所得                  □(2)兄弟姊妹提供 

□(3)政府補助                  □(4)社會捐助 

□(5)父母提供                  □(6)婆家或岳父母提供 

□(7)親戚朋友提供              □(8)子女提供 

□(5)其他（請說明                                      ） 

 

9.請問家中哪些人賺的錢超過家庭總收入的五分之一？ 

說明 1：請把第 7 題的答案除以五，再問家中有哪些人賺的錢超過這個數字。

例如：上一題家庭月收入是 50000 元，此題就問:「那家中誰賺的錢超

過 10000 元？」 

說明 2：稱謂的部分按照受訪者對其的稱呼直接填入文字，如果是受訪者本人

就填寫自己。 

  稱謂：           ；每月收入約         元。 

  稱謂：           ；每月收入約         元。 

  稱謂：           ；每月收入約         元。 

  稱謂：           ；每月收入約         元。 

 

10.請問您全家目前日常生活中所需的費用是否夠用？ 

問法：請問您家庭日常生活所需的費用是否夠用？ 

追問：再問程度。例如，請問是剛剛好夠用還是相當充裕？或是，請問是有點

不夠用，還是非常不夠用？ 

□(1)相當充裕且有餘            □(2)大致夠用 

□(3)有點困難                  □(4)非常困難 

 

 

柒、社會適應 
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1.請問您對自己目前與鄰居的相處情形滿不滿意？  

問法：請問您和鄰居相處得好不好？ 

追問：再問程度。是很好嗎還是還好？或，是不好嗎還是很不好？ 

□(1)很滿意                    □(2)還算滿意 

□(3)不太滿意                  □(4)很不滿意 

□(5)無意見或很難說            

 

2.請問您在成為單親之後，會不會影響到你的社交生活？ 

說明：此題主要是想知道單親家長有無因為成為單親，而影響其參與社交活

動，不論是因為太忙碌或是害怕人群而減少參加，或是想要轉變重心而

更積極參加。重點是在與成為單親之前比較，如果本來就少、單親之後

一樣少，就算沒改變而非減少。 

□(1)活動增加了                □(2)活動減少了 

□(3)沒改變                    □(4)無意見或很難說 
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3.請問您目前對下列問題的困擾程度為何？  

問法：先問有沒有困擾？沒有就勾選沒有；還好就勾選還好；如果說有困擾，

則再問程度，是有些嚴重、嚴重、還是很嚴重呢？ 

很           有些         沒有 

嚴重   嚴重   嚴重   還好  困擾  不適用 

                       (1)    (2)    (3)    (4)    (5)   （6） 

(a)經濟問題 □ □ □ □ □ □ 

(b)子女照顧問題 □ □ □ □ □ □ 

(c)子女管教問題 □ □ □ □ □ □ 

(d)子女學業問題 □ □ □ □ □ □ 

(e)子女健康問題 □ □ □ □ □ □ 

(f)子女學校適應問題 □ □ □ □ □ □ 

(g)居住問題 □ □ □ □ □ □ 

(h)與長輩相處問題 □ □ □ □ □ □ 

(i)照顧長輩問題 □ □ □ □ □ □ 

(j)個人健康問題 □ □ □ □ □ □ 

(k)社交問題 □ □ □ □ □ □ 

(l)情感問題 □ □ □ □ □ □ 

(m)和前配偶關係問題 □ □ □ □ □ □ 

(n)再婚方面的問題 □ □ □ □ □ □ 

(o)工作、事業問題 □ □ □ □ □ □ 

(p)其他（請說明       ） □ □ □ □ □ □ 
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4.請問當您生活中遇到困難時，您通常會找誰？(可複選) 

說明：此題想要知道當受訪者生活遇到困難時，第一個或第二個馬上會想到找

誰？當然也可能會找很多人。總之，不需逐一唸出選項給受訪者。 

□(1)父母                     □(2)原住民族親戚 

□(3)原住民朋友               □(4)漢人親戚 

□(5)漢人朋友                 □(6)鄰居 

□(7)原住民就服員或社工員     □(8)一般社工人員 

□(9)工作夥伴                 □(10)教會人員 

□(11)學校老師                □(12)不會找任何人 

□(12)其他（請說明                                     ） 

 

5.總體而言，您的家庭生活狀況是？ 

問法：請問整體來說，您家庭生活狀況這幾年有變好嗎？ 

□(1)越來越好                 □(2)不變好也不變壞 

□(3)時好時壞、不穩定         □(4)越來越壞 

 

捌、單親家庭資料 

 

1.請問您（之前）的配偶是？（可複選） 

□(1)閩南人                   □(2)同一族的原住民 

□(3)客家人                   □(4)不同族的原住民 

□(5)大陸各省人               □(6)外國人 

 

2.請問您成為單親的原因？ 

□(1)離婚 

     □a.協議離婚    □b.判決離婚 

□(2)分居 

     □a.婚姻暴力    □b.遭配偶遺棄  

□c.配偶已失蹤  □d.配偶服刑 

□(3)未婚生子                 

□(4)未婚領養 

□(5)喪偶 
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3. (a)請問您第一次結婚是在民國     年結婚；當時     歲。 

（如果只結過一次婚則不必填答 b 小題） 

(b)請問您最後一次結婚是在民國     年結婚；當時     歲。 

(c)請問您成為單親的時間有多久了？      年      個月。 

 

※如果我們發現資料有遺漏或不清楚時，不知是否方便用電話詢問？ 

  您的電話是                    

※我們想要更確切了解您生活的狀況和運用福利服務的心得，以及對福利政策的

建議，請問您是否有意願與我們進行深度訪談？ 

   □(1)願意              □(2)不願意 

 

 

 


