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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 240 次會議紀錄 

105 年 6 月 15 日府都新字第 10531195300 號 

壹、 時間：民國 105 年 5 月 20 日（星期五）上午 9時 00 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：方副主任委員定安代                       紀錄彙整：計祐生 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 討論提案 

一、「擬訂臺北市中正區福和段一小段 694 地號等 18 筆土地都市更新事業計畫案」

所有權人撤銷同意書案(承辦人：事業科 毛胤儒 2781-5696#3086) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（二） 脫委員宗華 

1. 所有權人在意的重點是未來所分配之位置跟目前是否一致，實施者表示先

前與父子兩人溝通，但目前是兒子提出異議，父子間確實有可能意見不同，

故也須先釐清實際之所有權人。 

2. 103年起所有權人即有寄發存證信函，但所有權人所提之陳情事項應屬實施

者與所有權人雙方已簽署合建契約之內容，此私契約內容非屬審議會權管。 

3. 若所有權人撤銷同意書，須確認是否將影響本案後續進度。 

（三） 張委員鈺光 

1. 因涉及權利義務關係，故建議須先釐清實際之所有權人。 

2. 依所有權人意見就建築設計上進行調動似乎有其困難性，提醒實施者仍要

妥善溝通協調，使本案能順利進行。 

（四） 簡委員伯殷 

1. 所有權人於審議會上表達簽署合建契約及事業計畫同意書當時，實施者所

提供之圖面皆與目前事業計畫報核的圖面相同，所有權人所在意的位置順

序也未異動。 

2. 更新後之房屋分配不一定是原位置分配，圖面異動才是權利義務不一致的

情況，故本案撤銷同意書之要件是不成立的。 
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3. 有關更新後門牌號碼之編訂，在房屋尚未興建完成、經戶政單位編定前，

皆不能確認。 

4. 建議實施者與所有權人再妥予溝通。 

（五） 何委員芳子 

有關撤銷同意書部分，本案計畫內容未變更，相關通知及程序均依相關法

令辦理，未涉及權利義務不相同，故無法構成撤銷同意書的理由。 

（六） 潘委員玉女 

請檢視事業計畫內的選配原則，對於原位置分配是否有所規範。 

決議：本案撤銷同意書疑義，經實施者及陳情人說明簽署同意書當時實施者所提

供之計畫書圖面與事業計畫報核的圖面相同，原則上應無都市更新條例第

22 條權利義務不相符之情形，惟考量維護所有權人之權益，請實施者一個

月內持續與所有權人溝通協調，再針對撤銷同意書疑義提會討論。 

二、「擬訂臺北市內湖區東湖段六小段 240 地號等 22 筆土地都市更新事業計畫案」

涉及調整更新單元範圍審議案(承辦人：事業科 毛胤儒 2781-5696#3086) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（二） 詹委員勳敏 

陳情人曾有意圖將土地賣給實施者，也開過價格，若因價格無法達成協議，

建議可以透過臺北市不動產估價師公會，參考估價報告書所提出的價格，

雙方再進行協商。 

（三） 張委員鈺光 

陳情地主堅決劃出更新範圍的話，對於其產權百分之百的所有土地還是要

尊重，但二位地主必須要知道其建築單元將來要改建時，會遇到哪些問題，

規劃團隊與建築師應讓地主確實了解。 

（四） 臺北市建築管理工程處 莊幹事家維 

1. 本案基地為畸零地，若將二位陳情人所有土地劃出更新單元範圍，應先進

行畸零地調處。 

2. 陳情人持有的部分土地未鄰接建築線，未來無法單獨開發。 
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（五） 脫委員宗華 

目前內湖都市計畫正進行通盤檢討，有使用分區變更的可能性，也請實施

者將相關利弊分析讓陳情人了解，再進行協調。 

（六） 簡委員伯殷 

1. 於都市更新辦理過程中，部分所有權人會選擇賣土地，而非參與分配，請

陳情人不要誤解。 

2. 關於土地變更問題，本基地之使用分區有可能變更為商三特，但容積率並

不會增加，反之參與都市更新還可爭取容積獎勵。 

（七） 黃委員舜銘 

贊成主席的決議，請實施者跟陳情人再協商，若協商不成則可依畸零地調

處程序處理，可循以上兩種方式進行，避免協商不成，而使案件停滯。 

（八） 方副主任委員定安 

1. 若排除二位陳情人的土地，則將來基地無法單獨興建，地主權益受損，政

府該如何保障？即使如此，陳情人還願意排除於更新單元範圍外嗎？ 

2. 對於價格的疑義，必須相信估價師的專業性。本案後續擬以權利變換方式

實施公平公開，而審議會絕對站在公正客觀角度，沒有偏頗。 

決議：請實施者二個月內再與陳情人溝通協調，建議實施者應評估陳情人排除或

納入更新單元之利弊得失，提供陳情人可能之合作方案，再提請大會說明

溝通結果，討論更新單元範圍。 

三、申請自行劃定「臺北市士林區天山段二小段 121(部分)地號等 5 筆土地為更

新單元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 劉國華 2781-5696#3030） 

討論發言要點： 

（一） 本案遲委員維新依「臺北市都市更新及爭議處理審議會設置要點」自行迴

避。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，後續事業計畫請依內政部(營建署) 

102年7月22日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。財

政部國有財產署北區分署（公有土地管理機關）(書面意見)有關更新單元

範圍劃定係屬都市更新主管機關權責，本分署原則尊重貴府審議結果。 

（三） 何委員芳子 

121及139地號為部分土地面積納入本案範圍，是否須先行分割才能確定更
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新單元範圍面積? 

（四） 中華建築經理股份有限公司(規劃單位) 

本案將在劃定更新單元核准後，於事業計畫報核前依相關規定完成辦理分

割程序。 

決議: 同意本案劃定為更新單元。 

四、申請自行劃定「擬訂臺北市中正區臨沂段一小段 396 地號等 3 筆土地為更新

單元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 李怡伶 2781-5696#3041） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（二） 建築管理工程處 黃委員舜銘 

本案規劃構想留設騎樓部分，因使用分區為住三，非屬本市土地使用分區

管制自治條例第46條所指之重要幹道，原則上可不留設騎樓或無遮簷人行

道。 

（三） 簡執行祕書裕榮 

如本案結構不符合規定，更新僅為開發選項之一，另可依建築法相關規定

辦理重建。 

（四） 簡委員伯殷 

本案使用分區為住宅區，建議不限制留設騎樓，這部份留給規劃單位後續

設計彈性。 

（五） 何委員芳子 

1. 鄰地7樓建築物是本市建築管理工程處所在舊址，荒廢已久，未來是否有整

合的機會。 

2. 本案面積雖未達1000平方公尺，惟其不符結構及使用機能，同意辦理更新。 

（六） 邱委員世仁 

本案基地三面臨路，未來交通問題不難解決，鄰地協調意願結果低較難整

合，同意劃定。 
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決議：本案指標九建物耐震檢討符合規定，領有 82年建照之建築物並未納入符合

耐震設計檢討，爰無相關結構耐震疑慮，同意本案劃定更新單元。 

五、申請自行劃定「臺北市萬華區直興段三小段 200 地號等 6筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 許偉恩 2781-5696#3023） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（二） 簡執行秘書裕榮 

建議申請單位於協調整合西南側鄰地(同小段208地號)後再重新提送審議

會。 

（三） 何委員芳子 

本案更新範圍內200、205及206地號上之建物年份為民國77年，未達30年建

物更新年限，是否具迫切更新必要性？ 

（四） 簡委員伯殷 

建議將更新範圍外西南側鄰地(同小段208地號)納入更新範圍。 

（五） 邱委員世仁 

本案建物距符合建物更新年期(30年)尚有1至2年時間，應利用這段時間持

續協調整合再提送審議會。 

（六） 邑相更新規劃股份有限公司(規劃單位) 

本單位同意納入更新範圍外西南側鄰地(同小段208地號)，但納入後仍未達

1000公尺，需提請大會審議。本案願意依委員所提意見納入西南側鄰地(同

小段208地號)後擴大更新單元範圍，後續將持續進行溝通整合作業。 

決議：本案請申請單位協調西南側鄰地(同小段 208 地號)並檢討更新單元範圍合

理性後，再提請大會審議。 

六、申請自行劃定「臺北市大安區仁愛段一小段 796 地號等 34 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 牟季嫻 2781-5696#3040） 

討論發言要點： 

（一） 國防部政治作戰局(國有土地管理機關) 

請確認本案本局所有809及809-1地號等2筆土地是否一定要參與本案都市

更新才能劃定為更新單元?如果非必要本局希望自行開發。 
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（二） 財政部國有財產署北區分署(國有土地管理機關) 

有關更新單元範圍調整，本分署原則尊重貴府審議結果。 

（三） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（四） 建築管理工程處 莊幹事家維 

1. 以建物套繪圖來看807及808地號是未建築完成土地，從平均寬度及深度來

看確實是畸零地，故建議納入更新單元範圍，若未納入則需進行畸零地調

處，後續再依調處結果決定。 

2. 本案現有巷屬貫穿型現有巷，未來基地開發需依規定辦理廢巷或改道。 

（五） 簡委員伯殷 

1. 本案為何納入現有巷(延吉街253巷)，請規劃單位說明，因現有巷(延吉街

253巷)目前看來會切斷西北側及西南側鄰地；另外本案目前土地人數同意

比例約30%左右，是否需再考量後續都市更新案能否順利進行。 

2. 經說明本案計畫道路的開闢給予認同；提出幾點意見，第一有無可能僅劃

定左側街廓，第二現有巷(延吉街253巷)是否不納入，第三北側更新地區

後續納入整體規劃，是否有可行性。 

（六） 邱委員世仁 

本案只做過一次鄰地協調會，且範圍較為特殊，考量未來規劃及公益性，

是否再給時間與鄰地協調。 

（七） 何委員芳子 

目前計畫道路為6公尺，建議納入北側更新地區範圍合併整體開發則可完整

開闢計畫道路，並退縮2公尺，使本條計畫道路達8公尺才能符合都市防災

功能。 

（八） 脫委員宗華 

請說明都市更新後商業使用比例。 

決議： 

（一） 本案屬跨街廓案例，依臺北市都市更新自治條例第12條第1項第5款規定需

採整體開發，且不影響各街廓內相鄰土地之開發。 

（二） 請再與公有地管理機關溝通協調是否同意參與本案跨街廓都市更新案，並
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說明本案跨街廓劃定單元之合理性。 

（三） 請補充未來納入部分北側更新地區之說明及整體開發構想等內容，俟檢討

後再提大會討論。 

七、申請自行劃定「臺北市大安區龍泉段二小段 745 地號等 6筆土地為更新單元」

都市更新審議案(承辦人：企劃科 吳函穎 2781-5696#3039)  

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（二） 簡執行秘書裕榮 

1. 提醒規劃單位，本案已達100%同意是可以逕申請建照興建，都市更新只是

其中一種方式。目前西側鄰地有90%出具意願調查表同意書，建請申請單

位併同考量。 

2. 前次審議會請你們再去協調，西側的部分如果不納入本案都市更新，將來

西側鄰地將無法單獨更新，在溝通過程中應該都要清楚說明，建議本案應

再作後續溝通協調。 

（三） 劉委員秀玲： 

簡報第11頁提會議題「同意比例達提送事業計畫門檻，惟仍低於本案更新

範圍內意願比例」，而本案範圍內同意比例為100%同意，再怎麼協調，就算

是鄰地九成同意，還是不會比範圍內同意比例高。 

（四） 簡委員伯殷： 

1. 請問第226次審議會是希望將東側協議合建條件向西側做說明溝通，目前同

意比例非常的高，是否有依協議合建的條件跟西側鄰地說明後還有這麼高

的同意比例? 

2. 本案很難得前面地主願意讓利給後面地主，現在比較遺憾的是西側鄰地的

想法，依申請單位說法，如果東側以協議合建、西側以權利變換，也願意

納入西側鄰地，又如陳情人說他們願意，是指同意哪種方式，而西側鄰地

王家願意採用權利變換，其餘陳情之住戶也願意進來，但他們是否願意採

用權利變換?如果西側鄰地都願意採用權利變換，申請單位也願意將西側

納入，那其餘陳情之住戶是否同意以權利變換參與都市更新? 

3. 若西側前棟是100%同意權利變換，後棟有兩戶同意權利變換，是否建議大

會再給予他們兩個月的時間，西側願意提供事業計畫同意書的話，我們就
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希望他們併進來，這兩個月的時間是否可以整合，包括西側住戶是否願意

提供同意書，如果不提供同意書就程序無法持續下去，審議會再做其他的

裁決。 

決議：本案係未達 1,000 平方公尺之申請案，請申請人就權利變換或協議合建內

容詳實告知西側鄰地，西側鄰地如同意選擇協議合建或權利變換請提供同

意書以表明參與都市更新之意願，本案再給予兩個月時間溝通協調後再提

請大會討論。 

八、申請自行劃定「擬訂臺北市中山區長安段一小段 468 地號等 1筆土地為新單

元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 王玉華 2781-5696#3029） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署) 102年7月22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（二） 都市更新處 

有關鄰地協調部分，規劃單位於104年3月13日召開相鄰土地協調會，同意

比例為7%。另本處於104年6月30日召開公辦法令說明會，同意比例仍為0%，

確認鄰地無更新意願。 

決議：本案申請人已依規定與鄰地協調，並已與相鄰土地所有權人說明本案之單

元劃定事宜，同意本案劃定為更新單元。 


