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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 265 次會議紀錄 

105 年 1 月 3 日府都新字第 10532707700 號 

壹、 時間：民國 105 年 12 月 9日（星期五）上午 9時 00 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：方副主任委員定安代                       紀錄彙整：郭學穎 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 討論提案 

一、「擬訂臺北市文山區景美段五小段664-4地號等13筆土地都市更新事業計畫案」

涉及更新單元範圍疑義案(承辦人：事業科 鄭詩穎 27815696 轉 3068) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案未涉及本局權管事項，無意見。 

（二） 建築管理工程處 胡幹事煌堯 

1. 有關本案現有巷建築物套繪圖標示不清部分，相關完整圖說請實施者洽建管

處資訊室調閱原建築執照圖參閱。 

2. 另本案建築基地鄰地畸零地檢討配置圖中，左側4公尺現有巷北邊有留白部

分，與建築物套繪圖無法對照，請實施者釐清後修正。 

（三） 簡委員伯殷 

1. 有關本案建築物套繪圖西側4公尺現有巷、北側現有巷與本更新單元之關係

為何，是否有廢巷改道之疑義或涉及畸零地之檢討，請實施者說明並將相關

資訊完整載錄於事業計畫書圖中。 

2. 另請實施者說明本案基地南側屬同一建照，將來若涉及共同壁、空地分割等

問題時之因應方式為何。 

（四） 脫委員宗華 

對於擴大範圍無意見；惟本案土地使用分區為第三種商業區，目前資料僅地

面層 1F 作為商業空間，將來商業使用比例合理性請規劃單位納入後續規劃

考量。 

（五） 詹委員勳敏 

請實施者說明北側現有巷產權歸屬及後續處理方式。 
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決議： 

同意本案將同小段 753、755 及 757 地號等 3 筆土地納入更新單元範圍內。

因本案未取得百分百同意，依通案審議原則，後續請實施者依委員及幹事意

見檢討修正後，再向本府申請辦理重新公開展覽程序。 

二、申請自行劃定「臺北市內湖區碧湖段三小段 1-2 地號等 12 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 王俊彥 2781-5696#3025） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案未涉及本局權管事項，無意見。 

（二） 建築管理工程處 胡幹事煌堯 

有關現有巷部分應參酌歷史圖資範圍檢討確認，本處不予直接認定，另本案

涉及申請既有巷道廢巷部分，請申請人後續逕洽都市發展局建築管理科辦

理。 

（三） 脫委員宗華 

1. 依本案地形圖及現況照片圖所示，更新單元面臨高層差部分，以現行規劃構

想及退縮原則，是否有影響建築之虞，請建築師再確認。 

2. 另針對更新單元範圍內內湖路二段179巷48弄是否廢巷，其規劃合理性請予

以釐清。 

（四） 簡委員伯殷 

1. 依臺北市政府工務局新建工程處105年9月19日北市都建照字第10567480500

號函所示，僅說明內湖路二段179巷48弄係屬該處105年1月1日起，依「臺北

市公私有土地既有道(通)路維修流程」辦理相關作業，未直接答覆是否屬現

有巷，為求審慎仍請再進一步確認，並詳細載明。 

2. 更新單元周邊現況高層差近4公尺，應於檢討書內說明相關影響與因應方式。 

3. 本案因地形與現況因素，使臨近區域仍須仰賴內湖路二段179巷48弄通往北

側內湖路二段179巷，未來建議以改道方式保持公眾通行，確保更新後公益

性。 

4. 依照現況照片圖所示，更新單元範圍內似有合法建築物，應請規劃單位再釐

清。 

（五） 陳執行祕書信良 
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依「臺北市自行劃定更新單元重建區段空地過大基地認定基準」第 5點規定

應可扣除現有巷後進行檢討。惟為確保社區通行，建議後續仍須保留不少於

現況通路面積之路徑為原則，並請建築師檢討確認後，方符合空地過大檢討

免計現有巷範圍原意。 

決議： 

為符合都市更新合理性及整體性，請規劃單位先行釐清後續是否需辦理廢巷

改道程序，並就更新單元現況地形高層差異部分，是否有涉及相關建築檢討

法令限制及交通動線、基地條件限制等，併同委員意見予以補充及修正後，

再提會討論。 

三、申請自行劃定「臺北市大同區市府段二小段 5-2 地號等 12 筆土地為更新單元」

都市更新審議案(承辦人：企劃科 張雅茹 2781-5696#3028)  

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案未涉及本局權管事項，無意見。 

（二） 都市發展局都市規劃科 蘇幹事芯慧(翁國豪代) 

本市土地使用分區管制自治條例第 87 條係規範商業區臨接 8 公尺以上計畫

道路須退縮 3.64 公尺設置無遮簷人行道，至自願退縮的部分則不在此限。

然考量本案基地面積過小，故建議本案仍將南側 6公尺太原路退縮 2公尺補

足 8 公尺作順平處理，至是否需設置 3.64 公尺無遮簷人行道ㄧ事，建議審

議會委員參考申請人之意見審議，本科無意見。 

（三） 脫委員宗華 

1. 本案是否曾評估與左側鄰地(臺北市大同區市府段二小段12地號等13筆土地

為更新單元)合併辦理都市更新的可行性。 

2. 都市更新單元退縮補足8公尺之原意是為保留足夠消防空間，同時亦應考量

鄰近基地退縮的一致性。 

3. 考量本基地為商業區，請於檢討書補充說明都市更新後商業使用比例。 

（四） 簡委員伯殷 

1. 建議本案基地沿南京西路與承德路兩側仍應留設騎樓，以利後續商業使用並

兼顧都市景觀。 

2. 有關太原路133巷退縮一事，建議退縮2公尺補足8公尺，並與道路順平，毋

須再退縮3.64公尺。 
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3. 另「圖4：更新單元範圍內規劃構想圖」，目前鄰承德路之「消防雲梯車救災

活動空間」現況似有人行空橋阻隔，應再調整修正。 

（五） 建築管理工程處 胡幹事煌堯 

1. 左側鄰地53、54地號目前是深度不足的畸零地，提醒後續申請執照時需再留

意。 

2. 另本案劃定都市更新單元一事，本處無意見。 

決議： 

1. 本案更新單元南側鄰6公尺太原路，以退縮2公尺補足8公尺並與道路作順平

處理為原則，太原路133巷南北側之都市更新案件（臺北市大同區市府段二

小段12地號等13筆土地、同小段61-1地號等27筆土地及83地號等20筆土

地），在後續辦理審議時應將量體配置、景觀設計、道路退縮等需作整體規

劃。 

2. 依各委員意見修正後，同意本案劃定為更新單元。 

四、申請自行劃定「臺北市中山區正義段三小段 566 地號等 5筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 王玉華 2781-5696#3029） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣（書面意見） 

本案未涉及本局權管事項，無意見。 

（二） 脫委員宗華 

1. 本案雖係依「臺北市自行劃定更新單元重建區段作業須知」第十七點規定以

原核准自劃更新單元範圍重新辦理申請，但考量時間久已有新審議通案原

則，仍建議需提審議會審議。 

2. 本案更新單元使用分區為商3，依目前的審議原則不得皆作住宅使用。 

3. 本案檢討書圖之車道出入口應明確標示，請規劃單位再予檢討修正。 

4. 本案更新單元南側及東側皆鄰華山公園且鄰接服務性地區道路，惟僅更新單

元南側不予退縮，故就更新單元東側退縮規劃，請規劃單位再予檢討。 

5. 本案更新單元公有土地管理機關智慧財產法院為有條件同意參與本更新

案，請規劃單位釐清該條件為何以作為後續規劃之參考。 

（三） 張委員鈺光 
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因本案使用分區為商 3，請規劃單位再予考量是否保留一定比例商業設施，

另請規劃單位確認單元北側是否退縮補足 8 公尺再留設 2 公尺人行步道。 

（四） 簡委員伯殷 

請規劃單位配合南側市民大道及華山公園設計建築立面及景觀配置。 

（五） 劉委員秀玲 

依據檢討書圖：更新單元東側未來要退縮，但於單元相鄰公園標示現況無退

縮；另建議更新單元北側補足 8 公尺後，再退縮 2 公尺，請規劃單位併同釐

清。 

（六） 邱委員世仁 

請規劃單位建築設計考量調整本案建築量體配置，以使更新單元北側退縮補

足 8 公尺後留設 2 公尺人行步道。 

決議： 

本案雖為舊案，但仍請規劃單位就商業區比例、人行道及對於華山公園之設

計，納入後續事業計畫考量。 

附帶決議：請規劃單位依各委員建議於檢討書回應，照案通過，免再提審議會審議。 

五、申請自行劃定「臺北市大安區龍泉段二小段 745 地號等 6筆土地為更新單元」

都市更新審議案 (承辦人：企劃科 蔡欣樺 2781-5696#3032)  

討論發言要點： 

（一） 本案討論前，詹委員勳敏已依臺北市都市更新及爭議處理審議會設置要點第

13點規定，自行離席迴避。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案未涉及本局權管事項，無意見。 

（三） 簡委員伯殷 

1. 本案已歷經多時，按前次審議會會議決議是再給予2個月時間與鄰地溝通協

調，是要比照範圍內協議合建條件或另採用權利變換方式，如果與鄰地達成

協議則納入更新單元。 

2. 更新單元規模越大越好，本案是100%同意，在地主協同努力下，前棟願意讓

利給予後棟，這是很難得的地方，也是他們不能採用權利變換的地方，本案

鄰地協調也歷經這麼久的時間，我是建議以目前申請範圍劃定為更新單元。 
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3. 另通過之後也不代表鄰地沒有機會納入，如果鄰地願意納入，亦可以在事業

計畫階段，變更更新單元範圍。 

4. 本案已達100%同意，未來將採用協議合建，前次審議會是考量鄰地擔心建商

提出來的條件不公平，所以才提出鄰地住戶的部分採用權利變換加入，而由

審議會來審酌，使鄰地住戶比較安心，但遺憾的是鄰地住戶仍無法提供同意

書。 

5. 陳情人所述在協調過程中提供很多次同意書，請規劃單位說明該位陳情人提

供之同意書是何種同意書? 

（四） 張委員鈺光 

1. 本案確實經歷多次審議會審議，未來可能需變更調整範圍，考量都更精神，

是否先將鄰地納入作規劃，倘鄰地劃入後，將來後續如無法合議，再將其排

除。 

2. 假設西側納入，實施者仍要簽署合建契約書，協議前提為地主願意簽訂協議

書，那如果地主不願意簽呢? 

3. 建議給予1個月時間申請人及鄰地所有權人溝通協調，較符合不動產合理相

當期間。 

（五） 邱委員世仁 

依陳情人所述有試著與預定實施者溝通，但未得到回應，在兩個月的溝通協

調期間，是屬於雙向還是單向？是否有遇到問題，造成西側鄰地住戶想納入

卻無法納入情事，請實施者說明。 

（六） 脫委員宗華 

1. 請問本案未來將採協議合建、權利變換或兩者擇優?因大家都希望改建，在

以前發生過協議合建內容對於住戶也不見得有利，所以這個部分，是否是鄰

地住戶看了協議合建內容覺得不妥? 

2. 請規劃單位依前次審議會決議確實將權利變換或協議合建內容詳實告知地

主，並載明於檢討書中，才能確認有給予住戶詳實內容參考。而協議合建及

權利變換條件擇優部分，係由住戶與實施者自行協議，非為審議會權責，僅

提供意見參考。建議以目前申請範圍劃定為更新單元範圍，若鄰地在ㄧ定期

間內願意提供100%同意書，則同意更新單元擴大。 

3. 另有關檢討書之規劃構想圖，建議鄰辛亥路一段部分留設騎樓、泰順街因路

寬已達9公尺，是否仍須退縮2公尺以上無遮簷人行道，請再斟酌。 
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4. 建議再給予1個月時間，請規劃單位會後提供法定格式之同意書，倘西側鄰

地願意繳交事業計畫同意書，並副本給予更新處，則同意以大基地範圍劃定

為更新單元範圍。 

（七） 潘委員玉女 

依陳情人所述，規劃單位同意陳情人訴求權變，但又要以合建的方式進行，

規劃單位回應東側部分採用協議合建，西側部分同意採用權利變換，也找了

一家估價師估算，最終係採用協議合建或是權利變換，請規劃單位說明。 

決議： 

請規劃單位提供事業計畫同意書法定格式及補充文件-權利變換承諾書供西

側鄰地(753、754 及 754-1 地號)所有權人簽署並副知臺北市都市更新處，

回覆期限訂於 106 年 1月 10 日前(含 1月 10 日)，若於期限前西側鄰地出具

事業計畫同意書並達百分百同意比例，則將西側鄰地併入劃定更新單元；如

期限屆滿仍未出具所有權人百分百同意書，則將以原申請範圍核准劃定更新

單元，無須再提送臺北市都市更新及爭議處理審議會審議。 


