
106.4.21 臺北市都市更新及爭議處理審議會第 277 次會議紀錄 

第 1頁，共 9頁 

臺北市都市更新及爭議處理審議會第 277 次會議紀錄 

106 年 5 月 16 日府都新字第 10630689000 號 

壹、 時間：民國 106 年 4月 21 日（星期五）上午 9時 00 分 

貳、 地點：臺北市政府 8樓都市計畫委員會會議室(西南區) 

參、 主持人：王副主任委員玉芬代                       紀錄彙整：郭學穎 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿） 

伍、 討論提案 

一、「變更臺北市大安區復興段一小段 277 地號等 11 筆土地都市更新權利變換計畫

（含釐正圖冊）案」都市更新審議案(承辦人：事業科 董妍均 27815696#3089) 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案係為權利變換計畫，未涉及本局權管，無意見。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗 

本次會議討論事項無涉本局協審事項，本局無意見。 

（三） 方委員定安 

爾後案名類此問題請更新處在提審議會之前釐清。 

（四） 潘委員玉女 

1. 相關辦理流程105年9月20日建物測量成果圖核發有誤，因本案是預審應是取

得清冊，非取得建物測量成果圖，因預審案是去年剛開始執行，所以可能還

不清楚，都更處是以取得建物第一次測量成果圖才是釐正圖冊，所以本案如

果是拿到使用執照前有先預審，到使用執照之後有取得建物測量成果圖，即

可採釐正圖冊辦理，因本案未申請建物測量成果圖，所以應該為權利變換計

畫變更，所以把釐正圖冊取消即可。 

2. 本次變更內容除釐正圖冊外，尚有其他變更，所以更加確認本案是權利變換

計畫變更，本案是採簡易程序變更，是否符合簡化作業程序要件，請更新處

應確認。 

3. 本案雖屬誤寫誤繕，仍建議補標示牆厚度、柱子尺寸及地下室迴轉圓弧尺寸

部分，俾案件完整。 
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（五） 都市更新處 

1. 因釐正圖冊應取得使用執照及建物第一次測量成果圖，惟本案依建物第一次

預審結果修正建物面積及變更車位選配，故建議案名修正為權利變換計畫變

更，取消括號含釐正圖冊。 

2. 變更權利變換只要修正數字與未來建物第一次測量成果圖一致，後續不須再

辦理釐正圖冊。 

（六） 聽證紀錄 

發言次序 答覆 決議內容及理由 

1.郭詹春貴(當事

人) 

(1)本聽證通知昨

日才收到，光碟內

容沒有時間看完，

若有任何問題是否

日後還能反應？ 

(2)本人有繳相關

的稅賦，為什麼要

將我的權利用權利

變換分配。 

1-1 實施者受任人：查詠禎 

通知單是由臺北市都市更新處寄

發。 

1-2 葉日明建築師事務所：張恩誠 

土地權利價值 8.2194％，可分配價

值 115889626 元，選配的單元為一

樓 D、二樓 B2、12 樓 B，27、28、

39、65，上述分配戶別及車位皆依

所有權人自行選配，本次釐正皆未

修改。 

1-3 都更處：董副工程司妍均 

(1)本案於 106 年 2 月 16 日發文予

範圍內相關權利人，又本案為 100

％，另於 106 年 2月 17 日至 106 年

3月 3日於臺北市政府、臺北市都市

更新處、臺北市大安區公所及光武

里辦公處公告 15日後，今天(106 年

3 月 7 日)辦理聽證，皆依法定程序

辦理。 

(2)日後尚有審議會程序，如有其他

意見皆可於後續程序會議中發言。 

(1)~(2)實施者業於聽

證說明權值及選配單

元，都更處亦於聽證當

天說明依法令相關規

定，並公告 15日，依法

定程序辦理聽證，予以

確認。 

2.陳郁雯(代郭詹

春貴) (受任人) 

(1)昨日才收到資

料，資料非常多有

200 多頁，並未完

全看完，日後有任

何問題還可以問

誰？是否能告知？ 

(2)對於報告書中

2-1 實施者受任人：查詠禎 

(1)該戶權狀面積就比樓上面積

少，故依地政登記面積計算。 

(2)後續窗口可聯絡本人，將於會後

給予聯絡電話。 

2-2 都更處：董副工程司妍均 

主管機關之聯絡方式，可見公文右

上方承辦人聯絡電話。 

(1)實施者業於聽證說

明依地政登記面積計

算，予以確認，請加強

溝通協調。 
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發言次序 答覆 決議內容及理由 

8-2 頁中，本人為 1

樓，但樓上的面積

卻比本戶還要大，

認為不公平。 

3.陳寶桂(當事人) 

本人從搬離自今已

五年，一直以為 3

月可以交屋，但卻

得知後續還有兩次

會議，又要再使部

分相關人說著權利

分配不均，到底何

時才能搬回來，而

當初相關文件皆已

簽署，不應在此會

議再聽著有分配不

均，請相關單位說

明為何要召開今日

及後續會議。 

3-1 葉日明建築師事務所：張恩誠 

(1)本次釐正圖冊為法定規定之程

序。 

(2)目前使用執照已取得，地政單位

登記的產全面積有些微的誤差，地

籍整理計畫有異動，所以辦理釐正

程序。 

3-2 都更處：董副工程司妍均 

本案係依據實施者 105 年 10 月 18

日向本處申請釐正圖冊，本處依都

市更新條例第29-1條規定辦理簡易

變更程序，後續尚有審議會經審議

會通過後核定，皆依法定程序辦理。 

實施者業於聽證說明，

係因地政單位產權面積

誤差辦理變更，都更處

並說明後經審議會通過

後即可辦理核定，予以

確認。 

決議：本案係因地所預審結果及所有權移轉權利變換計畫變更，經檢視尚符合簡易

變更程序，請刪除案名「含釐正圖冊」相關文字，同意本案變更都市更新權

利變換計畫修正後通過，後續請實施者於 3個月內檢具修正後計畫書圖送都

市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提審議會審議。 

二、「變更臺北市信義區永吉段一小段 119-1 地號等 8筆(原 17 筆)土地都市更新事

業計畫案」都市更新審議案（承辦人：事業科 翁子閔 2781-5696#3074） 

討論發言要點: 

（一） 建築管理工程處 莊幹事家維 

本案經設計建築師說明，尚符規定，後續依執照程序辦理抽查。 

（二） 財政局 徐幹事淑麗(書面意見) 

本案事業計畫於 104 年 7 月 15 日核定，本次變更係因配合建照執照報備併

自提修正相關內容，因實施者切結吸收增加之費用，尚不影響原核定之財務

計畫，故無意見。 

（三） 交通局 洪幹事瑜敏 

1. P5-26基地周邊500公尺內YouBike租賃場站部分，除捷運後山埤站外，尚有

合心廣場站，請釐清修正。 
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2. 本次變更部分無涉交通，餘無意見。 

（四） 消防局 吳幹事尚欣 

本次變更項目未涉及本局權管，無意見。 

（五） 潘委員玉女 

報告書 P10-61 以後資料有缺漏，光碟掃描亦同，請務必注意，避免後續進

行釐正圖冊或權變內容的變更，惟本案是協議合建爭議較小，但報告書與掃

描檔仍請完整補齊，並將所有尺寸標示清楚，由更新處做最後備查。 

（六） 方委員定安 

公告版本報告書請務必重新檢視是否為正確版，歷次審查報告書亦應建檔齊

全。 

（七） 張委員鈺光 

報告書 P1-2 頁辦理緣起提到在住戶管理規約增列內容，請實施者說明內容

差異性，另外這部分若是建照抽查要求變更，也請在報告時明確表示這些確

實有改變。 

決議: 

（一） 建築計畫部分 

1. 本案除配合建照抽查辦理變更計畫內容，亦有自提修正建築規劃設計事項，

經實施者說明後，建管處表示無意見，予以同意。 

2. 本案屋突二層之裝飾柱變大及移動位置，經實施者說明裝飾柱並無變大，後

續請將尺寸在圖面上標註清楚並授權更新處協助檢視，予以同意。 

（二） 建築容積獎勵部分 

本次變更無涉獎勵容積之異動，予以確認。 

（三） 聽證紀錄 

本案無登記發言，聽證紀錄予以確認。 

（四） 同意本案都市更新事業計畫修正後通過，後續請實施者於3個月內應檢具修

正後計畫書圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會審議。 

附帶決議：請更新處函文相關公會及學會，提醒建築圖面尺寸標示清楚事宜。 

三、申請自行劃定「臺北市大安區大安段三小段 240 地號等 17 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 劉國華 2781-5696#3039） 
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討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署(書面意見) 

有關更新單元範圍劃定係屬都市更新主管機關權責，本分署原則尊重貴府審

議結果。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署)102 年 7月 22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（三） 財政局 徐幹事淑麗 

本次會議討論事項無涉本局協審事項，本局無意見。 

（四） 建築管理工程處 莊幹事家維 

1. 都更處前於105年11月29日函請本處協助，並經本處106年1月5日回覆建議本

案240及251-4地號等2筆土地不納入都市更新範圍。 

2. 內政部於81年5月9日針對高雄案例作成解釋，一宗基地中間連接地方如小於

4.8公尺不宜視為一宗基地。 

3. 本案如納入該2筆土地，以都市觀點來看將造成基地更為坵形並且崎嶇不

平，如本次審議會決議為納入該2筆土地，本處將尊重大會意見。 

4. 按照實施者規劃設計來看，240及251-4地號等2筆土地未來將做為法定空

地，如未來西側鄰地前棟建物率先拆除重建，將導致西側鄰地後棟建物無法

臨接建築線，未來無法單獨興建，僅能再與鄰地合併建築。 

5. 本案如排除240及251-4地號等2筆土地將造成畸零地情形，依規定未來仍須

辦理畸零地調處，惟辦理調處時將提供本次審議會決議內容予畸零地調處委

員會，委員將並予考量。 

（五） 劉委員秀玲 

西側鄰地為 57 年建照，若其無意願參與更新，考量建物僅北側可進出，建

議其南側 240 及 251-4 地號等 2筆土地不納入本更新單元範圍，以保障該建

物南側進出之權益。 

（六） 張委員鈺光 

未來 240 及 251-4 地號等 2筆土地如與西側建物共同興建，其車道可設置於

南側，使南側 6公尺計畫道路連通上較為順暢，請規劃單位評估考量。 
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（七） 簡委員伯殷 

1. 西側鄰地建物於南側設有大門及圍牆，未來如240及251-4地號等2筆土地納

入更新單元範圍內，其大門及圍牆仍需拆除且須與鄰地協調處理，仍會影響

未來本案都更變數。 

2. 西側鄰地建物未來如進行改建，因其臨路面寬較窄，合理性上有兩側計畫道

路可進出，在車道設計上較好規劃，建議240及251-4地號等2筆土地不納入

更新單元範圍。 

（八） 方委員定安 

1. 建議如要納入240及251-4地號等2筆土地，請實施者一併協調西側鄰地建物

共同納入更新單元範圍內，並可以配合整建維護區段方式辦理。 

2. 本案基地如排除240及251-4地號等2筆土地，應與該土地所有權人說明因其

土地與西側鄰地息息相關，因西側鄰地建物無法整合共同辦理都更，為顧及

都市更新公共利益，240及251-4地號等2筆土地以不納入本更新單元範圍為

適當處理。 

（九） 何委員芳子 

為了不造成後續鄰地改建問題，且未來的權利關係人是否會同意讓西側鄰地

進出仍是必須要考量，所以 240 及 251-4 地號等 2筆土地仍建議剔除，剔除

後的更新單元能完整。 

（十） 簡委員裕榮 

從規劃設計面來看，不建議納入 240 及 251-4 地號等 2筆土地，因該 2筆土

地如共同更新改建，將來空地管理及進出會有疑慮，也可能會面臨檢舉情

事，且西側鄰地建物執照年限不同，如委員會作成納入決定將限縮未來鄰地

所有開發行為，於都市發展及規劃建築體系上均不合理。 

決議：基於都市更新之合理性與公益性，本更新單元範圍不納入大安段三小段 240

及 251-4 地號等 2筆土地，請申請單位向該土地所有權人妥為說明不納入之

原因，並修正檢討書圖完竣經更新處確認後，同意劃定為更新單元。 

四、申請自行劃定「臺北市松山區寶清段二小段 155 地號等 25 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 李建輝  2781-5696#3033）  

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署(書面意見) 

有關更新單元範圍劃定係屬都市更新主管機關權責，本分署原則尊重貴府審
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議結果。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署)102 年 7月 22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（三） 財政局 徐幹事淑麗 

本次會議討論事項無涉本局協審事項，本局無意見。 

（四） 方委員定安 

1. 本案環境窳陋更需要進行都更，本案涉同一建照部分拆除，雖申請人提出結

構評估安全之說明，仍應顧及鄰地地主的心理層面，本案建議先確定鄰地納

入更新單元的意願，而非先談部分拆除結構安全議題。 

2. 本案相關爭議應先溝通協調，以透過更新處公辦說明會的公開公正平台，協

調雙方爭議再將協調結果作為審議會審議參考。 

3. 請更新處盡速再次召開公辦說明會。 

（五） 張委員鈺光 

1. 本案應詢問187地號所有權人是否同意納入本案更新單元並以權利變換方式

實施。 

2. 請規劃單位說明本案整體規劃構想及是否符合都市更新精神。 

（六） 簡委員伯殷 

請 187 地號所有權人評估是否願意依權利變換方式參與本案都市更新，另建

議將 187 地號相鄰之未開闢計畫道路納入本案更新單元，此一方式除可達都

更的公益性，亦可滿足地主希望分回店鋪的需求。 

（七） 何委員芳子 

本案應再辦一次公辦說明會，協調是否納入 187 地號，另關於權利分配需視

納入後整體規劃設計討論，現應先討論本案單元劃定。 

（八） 簡委員裕榮 

1. 建議本案應再次召開公辦說明會，另關於結構安全部分應回歸後續程序討

論。 

2. 為利於本案溝通協調請申請單位及陳情人勿使用情緒性字眼。 

決議：請更新處於 1個月內再次召開公辦說明會，由申請單位與西側鄰地地主雙方
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再次溝通，確認 187 地號所有權人以權利變換方式參與本都市更新案之意

願，並請申請單位就協調結果提出本案整體規劃構想，再提審議會討論。 

五、申請自行劃定「臺北市松山區敦化段三小段 520 地號等 14 筆土地為更新單元」

都市更新審議案（承辦人：企劃科 李建輝 2781-5696#3033）  

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署(書面意見) 

有關更新單元範圍劃定係屬都市更新主管機關權責，本分署原則尊重貴府審

議結果。 

（二） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

有關消防車輛救災動線及活動空間部分，請依內政部(營建署)102 年 7月 22

日修正「劃設消防車輛救災活動空間指導原則」規定辦理。 

（三） 財政局 徐幹事淑麗 

本次會議討論事項無涉本局協審事項，本局無意見。 

（四） 建築管理工程處 莊幹事家維 

1. 有關本案現有巷道廢巷或改道請依臺北市現有巷道廢止或改道自治條例辦

理。 

2. 畸零地疑義請建築師檢討使照圖確認基地範圍是否包含整筆土地，若有請向

建管處更正套繪圖，若無則屬未建築完成土地，有畸零地疑慮。 

（五） 方委員定安 

請依建管處及里長意見檢討現有巷廢巷或改道處理方式及西側留設人行道

寬度。 

（六） 何委員芳子 

1. 請檢討西側留設人行道寬度。 

2. 請協助開闢本案車道出入口前未開闢完全之計畫道路。 

（七） 劉委員秀玲 

建議實施者建築地面層於現有巷位置設置雍道，以維持現有巷銜接八德公園

之意義。 

（八） 何委員彥陞 

1. 本案車道出入口前計畫道路若無法協助開闢，則須變更車道入口位置。 
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2. 本案現有巷涉及既有排水溝，請依相關規定辦理。 

（九） 簡委員裕榮 

本案南側計畫道路協助開闢事宜於前次(第 246 次)審議會已提出建議，請申

請單位再協調開闢南側計畫道路未開闢部分。 

（十） 黃委員台生 

1. 現有巷地主有其權益，若南側計畫道路未開闢部分能協助開闢，則本案目前

配置上具合理性。 

2. 本案西側留設人行道請配合地方民情增加寬度。 

（十一） 簡委員伯殷 

請釐清南側計畫道路未開闢部分所有權情形，並評估是否能協助開闢。 

決議：本案現有巷及南側計畫道路未開闢部分之處理方式，請申請單位先予釐清，

並依建管處意見釐清 519 地號畸零地疑義後，再提審議會審議。 

六、「變更臺北市中山區長安段三小段 246 地號土地(長頌商業大樓)都市更新整建

維護事業計畫案」都市更新審議案（承辦人：工程科 黃映婷 2781-5696#3158） 

討論發言要點： 

（一） 消防局 吳幹事尚欣(書面意見) 

本案為大樓整建維護，未涉本局權管，無意見。 

決議：  

（一） 同意實施者所提變更建築規劃設計內容，餘事項仍依原核定事業計畫辦理。 

（二） 本案變更都市更新整建維護事業計畫經大會審議通過後3個月內應檢具修正

後計畫書送都市發展局辦理報府核定，逾期應再重新提會審議。實施者得參

考本市都市更新處網站公告成果告示牌樣式自行設置，以推廣都市更新成

效。 


