
 

 

 

 

 

附件四 臺北市都市計畫

委員會第 736 次

委員會議發言摘

要 

 



第 1 頁/共 9 頁 

 

107 年 9 月 27 日臺北市都市計畫委員會第 736 次委員會議 

「劃定臺北市 85 處都市更新地區暨擬定都市更新計畫案」

發言摘要 

劉玉山委員 

1. 本案陳情人多數表達支持並希望納入更新地區劃定，建議

分類型提出處理作法。例如原屬 89 年及 91 年劃定之更新

地區，但本次沒有納入，惟目前已申請更新事業計畫刻正

於審議程序中，此類是否能另有適宜的處理作法。另一種

類型則是原屬 89 年及 91 年劃定之更新地區，但本次沒有

納入，民眾陳情希望再納入劃定，建議市府就本案評估指

標再予檢核是否得以納入本次劃定。此外，部分陳情係原

非屬 89 年及 91 年劃定之更新地區，惟屬於海砂屋、輻射

屋、建物老舊，或鄰近本次劃定之更新地區範圍等，亦請

市府就該等意見再予檢核是否符合指標，以利民眾清楚瞭

解可以納入或無法納入之理由。 

2. 本案提出 85 處更新地區劃定，其中一項指標是大眾運輸

場站周邊地區，初步檢視 12 個行政轄區內，共計 42 處符

合此項原則，其中文山區及北投區所劃定的更新地區均屬

於此類型。對應部分民眾陳情其地處捷運場站周邊地區希

望納入劃定之訴求，基於有利於與 TOD 結合，是否可以優

先考量納入本案更新地區劃定。 

3. 簡報第 29 頁敘及 89 年及 91 年未納入新劃地區，面積約

76.12 公頃…，惟後面所包含之面積加總並非 76.12，請

修正補充資料。另請針對南港產專區之備註加以說明，以

利民眾了解。 
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陳亮全委員 

1. 計畫案名是「劃定臺北市 85 處都市更新地區」還是「公

劃更新地區」，計畫案名要統一。另外，劃定更新地區 8

項檢討指標的內容應加強說明，讓民眾明白被劃入或不被

劃入公劃更新地區的原因。 

2. 公劃都更增加容積獎勵有其特別的意義，是希望達成安全、

韌性等策略性目標，所以之前討論過應擬定地區計畫，只

是在這次簡報中著墨不多，可以加強說明。建議市府選擇

幾個地區進行地區性都更計畫作為示範，讓民眾看到市府

的企圖與努力的目標，而不只是關心土地是否被劃入。 

3. TOD、公劃都更是市府的政策，是策略性的，不只是單純

的都更，因此兩個議題可以結合思考。 

4. 本案陳情主要分成兩類，第一類是以程序來分，已送事業

計畫卻被剔除，另一類是以區位來分，如一街之隔卻沒被

劃入，是否擴大劃入仍要看是否符合劃定基準，還有一類

是離目前所劃更新地區很遠或基地規模狹小的地區，這類

型陳情，市府應詳細說明不予納入的理由，且是否能有其

他方法可以協助其更新？ 

5. 民眾對於劃定公劃更新地區的意義不甚理解，甚至在市府

所發送的宣導摺頁上也看不出來，例如許多陳情人提到，

自己的房屋符合都市更新條例第 6條之規定，只是本次公

劃更新地區劃定是針對地區，而非單一建築，建議市府可

以整理相關資訊，讓民眾得以瞭解尚有其他管道可進行更

新，並清楚公劃更新地區的目標、該履行的義務，是否能

有其他方法可以協助其更新。 

曾光宗委員 
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1. 臺北市已邁入城市老化，屋齡 30 年以上老舊房屋達 65 萬

戶，如果不能全部納入公劃更新範圍，是不是有比較科學

化的方法來讓民眾可以理解劃入與未劃入的原因跟考量。

本案雖訂有 8項評估指標，但多屬全市性指標，較看不出

一地區被劃入是符合哪項指標，例如松山-3 計畫書並未明

寫其劃入的理由，從區域的角度來看，其周邊街廓建物亦

很老舊，但卻僅有松山-3 劃入，因此要將指標明確化，甚

至建立檢核表，來向民眾說明劃入或不劃入的原因。 

2. 公劃更新 8 項評估指標中有一項是「5 樓以下，屋齡 30

年以上」老舊建築，建議建築物年份的指標能夠更細緻化，

例如許多陳情人提及屋齡已達 50 年以上，然而，屋齡達

50 年會涉及文資保存議題，須文化局予以認定，如果屋齡

達 50 年以上，且不具有文資身分者，或許可有加權機制，

更有利於更新處判斷是否納入公劃更新地區。 

王秀娟委員 

1. 有關民眾陳情原先是在 89 年及 91 年公劃更新範圍，在這

次卻被剔除，但經過了十幾年，該等地區不管是屋齡或屋

況等應更加老舊，好像更不該被剔除出去，尤其是程序中

的更新案更應該促成，因此市府要有充分的理由說明本次

剔除的原因 

2. 臺北市已進入到更新再生的城市發展過程，且是複合型災

害頻繁的地方，在高稠密都市發展地區，就安全的理由來

看，屋齡 30 年以上的建物約 65 萬戶都應該更新，只是 30

年以上的標準是怎麼訂的？在這個標準下，五層樓以上的

房屋數量非常多，將很難訂定劃入更新地區的優先順序，

因此希望了解當初訂定 30 年標準的緣由。 
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3. 許多民眾陳情提到是自己的建物缺乏出入通路、防災道路，

且鄰近公劃更新地區，只隔了一個街區或巷道卻沒被劃入。

請市府加強說明公劃更新範圍是怎麼界定的？許多6公尺

以下巷道土地是私有的，因此，如能合理擴大目前的更新

範圍，即使超過捷運站範圍 500 公尺一些，但透過都市更

新機制，將可有助於防災避難通道的闢建、取得公共道路

系統並解決道路占用問題。 

4. 從 TOD 的觀點，許多公劃更新地區會落在捷運場站周邊商

業區，只是從許多案例來看，捷運站周邊因擁有很好的商

業條件，不太需要容積獎勵，反而真正需要的是捷運站外

圍一點的住戶，交通不便利、房屋老舊，建商較不願意進

來都更，是比較弱勢、缺乏公共建設的，更需要更新誘因，

然而更新地區評估選址上又以公共建設作為主要指標，許

多真正需要照顧的，反而被忽略掉。 

5. 從地區商業發展來看，原本的商業氛圍，常常在都市更新

後，就消失、豪宅化了，如中山北路、中正路周邊，因此，

地區計畫到底要保障的是地區的商業機能，還是希望強化

住宅的安全防災機能？在定位上，要再想更清楚一點。 

6. 有些陳情地點涉及歷史或文化資產議題，如大同區、大安

區的青田街，在進行都市更新時，應該要考慮地區的發展

紋理、產業能夠合理保存，甚至強化，而不只是住宅及商

業需求的考量，建議該等地區更新地區範圍劃定要謹慎，

且應研擬文化保存配套機制。 

7. 民眾似乎把公劃都更及公辦都更搞混了，建議市府要將目

前採行的都市更新機制詳細說明，包含危老條例、公辦都
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更、自劃更新單元、公劃更新範圍等，讓民眾了解自己可

用什麼方式進行都市更新。 

焦國安委員 

1. 感謝市府同仁花了一年半時間準備跟努力，本案程序與資

料都非常詳細，奠定了紮實的未來發展基礎。 

2. 居民對本案提供了許多詳細的意見，有些是非常專業的建

議，都是為了改善台北居住空間而努力。今天既然是以通

案討論，就暫不提供個案建議，通案的陳情意見中有提及

簡報及書面資料不易了解、以及對都更優先順序與檢討指

標的疑義等，市府是否可提供一個客觀的評估指標，由專

業的規劃者依據台北市的各項經濟產業人口基礎建設等，

來劃定一個都市更新地區。 

3. 本案公告後將併同廢止89年及 91年劃定的都市更新地區，

惟簡報說明當年所劃的都更地區只完成 18.41%，但正如前

面委員所提，那些當年劃定的更新地區過了 10 多年可能

更亟需都更，但本次卻取消不再劃設，這也是許多陳情人

所提出來的問題，市府如此規劃的原因，應再作明確說

明。 

4. 評估資料跟過程應更客觀、科學化，故建議有一個智慧化

的公劃更新地區推動方法，讓複雜的資料能夠互動且系統

性的呈現，讓專業規劃者、地區居民、以及我們都委會委

員都能更清楚的作決定。例如本案會議資料很多，如能在

PDF 檔案加上電子索引或書籤目錄，將能更方便、有效率

的尋找資料。 

5. 另是否可考慮建立一個公劃更新地區民眾參與的線上工

具，過去個人曾建議可參考波士頓智慧城市所採用的
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clicks & bricks 概念，其是由 MIT 的教授設計了一個 GIS

網站，建立一易操作的疊圖分析資料，如行政區里、土地

使用情形、交通建設、社會經濟、人口分布、本案指認的

更新潛力地區檢討指標、以及劃設的 85 處更新地區位置

等，讓所有資訊皆可一目了然，可以讓居民、規劃師、委

員瞭解客觀的環境分析與居民主觀認知間的差異處。再者，

可讓居民在這工具地圖上提供陳情地點與建議，甚至可以

加入照片圖表等資料輔助其說明，可更精準的呈現其訴求，

如開放陳情人於圖上勾選其主觀認為所符合的指標項目，

同時對照專業規劃者經過評估符合的指標與說明，即可清

楚瞭解客觀、智慧、科學化的分析結果。 

6. 本案建議將現有及規劃中的道路重整為街道社區廣場，以

達到活絡地區綠化以及改善交通的目標，將其盤點後納入

更新地區，提供社區來申請。 

鄭凱文委員 

1. 感謝更新處辦理本案公開展覽的程序，擴大民眾參與的機

會，也舉辦了 4場說明會，聽取民眾的意見。今天都更處

簡報將眾多的陳情意見收斂成三種樣態，其中有許多是關

於建築物老舊的陳情，本案簡報 19 頁所提到 8 項檢討指

標第 1項就是建物結構及安全性原則，該項納入公共危險

建築物、以及 5 樓以下屋齡 30 年以上老舊建物，然今天

有許多陳情案是屬於 5樓以上的舊大樓，是否是因為如此

而未被劃入？但如是從建築物安全來看，老舊大樓的危險

性其實相對更高，且其產權更複雜、整合更不易，應該也

只能用都更方式辦理才具可行性。另還有一些民眾陳情地

點是海砂屋，但本案指標似乎亦沒納入海砂屋、輻射屋、
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或是 921、331 列管的黃紅單建物等，建議是否可再重新

檢討或擴大訂定指標，讓其有機會可納入。 

2. 本案所提8項指標須符合幾項始可被納入？本案劃定之個

別街廓是因為符合哪些指標故被納入，建議皆應寫清楚，

以避免爭議。 

林兼主任委員欽榮 

1. 在都市更新條例公布 20 年後的現在，市府重新回顧檢討

89 年及 91 年劃定之更新地區，歷經一年半的規劃與努力

提出本案，劃定 85 處、約 627 公頃、近 21 萬 6 千多戶之

更新地區，期間召開4次座談會，且為廣為周知了解民意，

並比照都市計畫案件辦理公開展覽並舉辦說明會，公展期

間接獲高達 140 餘件書面意見，今天會議現場亦有 40 餘

位登記發言，並有多位里長親自到場表達地區更新意願。

北市從未有更新地區劃定案有這麼多民眾提出陳情意見，

感謝民眾正面性的反應以及民意代表的關切。多數陳情人

表達希望納入本次更新地區劃定，部分表示已整合相當比

例的參與更新意願，值得肯定，亦有希望市府能到當地設

置更新駐點之建議，顯見市府近年整合相關局處推動之公

辦都更已展露成效，本案市府政策躍進至全市公劃都更，

未來市府一方面全力引導公劃地區進行更新，一方面亦將

持續執行公辦都更案件，臺北推動都市更新已全面燃燒起

新的能量。 

2. 市府劃定更新地區不能不負責任的說多多益善，但針對有

組織有能力之陳情地點，市府應盡力透過不同管道予以支

持與協助。本案針對陳情基地符合指標、緊鄰本次劃定簇

群周邊或更新意願整合比例較高地區，建議市府考量予以
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納入公劃都更地區範圍，以協助民間推動更新事業；惟若

陳情地點條件不符指標或規模過小等因素，不宜劃入更新

地區範圍者，也請市府盡力協助公、私有土地所有權人另

依都市更新條例相關規定，申請自劃更新單元實施民辦都

更。 

3. 本案有關陳情意見之處理，市府可評估委員所提意見，以

區位或程序予以分類提出處理原則。針對 89 年及 91 年劃

定之更新地區，市府已說明本次大多仍予納入，但請就本

次未納入劃定之地區，詳細敘明理由，部分陳情希望仍得

維持 89 年及 91 年更新地區身分，請市府予以評估。另已

申請報核刻正於審議程序中之案件，建議評估更彈性處理

作法。 

4. 89 年及 91 年劃定之更新地區，截至目前僅約 18%提出更

新事業計畫報核，更僅有 6%施工或完工中。有別於 89 年

及 91 年劃定之更新地區，本案同時擬定地區計畫並訂定

公告實施起6年內實施者應提出都市更新事業計畫報核之

開發時程管制規範，建議市府應提出各地區更新指導內容，

包括公益設施、交通改善等，以作為後續更新案件之引

導。 

5. 102 年文林苑都市更新燒起一片怨言，相較當年民眾的無

能為力，今天的會議，民眾都勇敢的站出來表達意見。都

市更新並不是拿來圖利，其目的在於成就城市功能振興。

市府提出本次公劃更新案有其政策目的及優先順序，在因

應 5 大政策目標之下，針對 TOD、整宅及平宅地區已優先

納入劃定，臺北推動都市更新走到了 107 年終於嶄露一線

曙光，更新之路還很長，建議後續仍可以分批次進行劃定，
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亦應滾動式進行檢討修正，不斷的新陳代謝，讓有願意更

新的地區都有機會改善環境。 

 


