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研究單位 

及 人 員 

地用科 

張矞婷(已調離) 

葉香君 

研 究 期 間 
106/1-106/10 

報 告 內 容 摘 要 建  議  事  項 建 議 參 採 機 關 

  土地徵收是國家基於

公共利益目的，對受憲法

保障之財產權經法定程序

予以剝奪。政府機關為求

取得興辦工程所需土地，

常仰賴以徵收手段取用私

人土地，一旦徵收處分遭

法院判決失效、撤銷或違

法，將需重新辦理用地取

得，延宕時日，甚者，政

府機關需付出高額賠償，

究係哪些行政程序之欠缺

可能導致行政法院判決徵

收失效、撤銷處分或處分

違法？即為本研究亟欲探

討之重點。 

一、補償費應確實於公告

期滿 15日內發放 

二、徵收前置作業協議價

購程序應周延 

(一)協議價購通知應合法

送達 

(二)協議價購市價委託估

價師估價 

 

一、用地機關、臺北市政

府地政局地用科 

二、用地機關 

註：建議參採機關欄，請研究者就每一建議事項填註參採機關。 
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壹、緒論 

一、研究動機 

土地徵收係國家因公共事業之需要，經法定程序強制剝奪私人

土地權利，並給予土地所有權人相當補償的一種行政行為，對土地

所有權人而言，無異是遭受「特別犧牲」，因此，土地徵收必須符

合基於公共利益的目的、有法律依據且遵守法定程序、遵守比例原

則、應予補償等要件。 

政府機關為興辦公共工程，為求取得工程所需土地，以利工程

施作，常仰賴以徵收手段取得私人用地，惟如土地所有權人提起確

認徵收法律關係不存在或撤銷原徵收處分之訴，一旦徵收處分遭法

院判決失效、撤銷或違法，將應需重新辦理徵收程序，延宕時日，

甚者，政府機關將付出高額賠償，究係哪些行政程序之欠缺可能導

致行政法院判決徵收失效、撤銷處分或處分違法？行政機關針對判

決理由應如何改善？值得探討。 

二、研究目的 

本研究係以徵收處分經法院判決失效、撤銷或違法之各類判

決切入，探討了解需用土地人於辦理土地徵收時，何種行為在法

律訴訟事件會經法院審認未確實踐行徵收程序，希望藉由本研究，

提供作為實務上執行土地徵收作業程序參考，避免徵收處分遭撤
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銷之情形。 

三、研究範圍 

本研究係以「一般徵收」(不包括區段徵收及一併徵收)近 10

年(96年到 105年間)涉徵收處分經法院判決徵收處分失效、撤銷

或違法之法律訴訟案例，搜尋「司法院法學資料檢索系統」—判

決書查詢各行政法院判決，以取得最終判決結果為分析依據，分

析案例概況，以徵收處分遭判決失效、撤銷原處分或徵收處分違

法之行政作業瑕疵，為主要研究範圍。 

四、研究方法 

本研究確立研究動機與目的後，採文獻分析法，藉由蒐集相

關判決資料，歸納整理判決徵收失效、撤銷原處分及徵收處分違

法之行政瑕疵態樣，提供本研究分析檢討，最終提出本研究之結

論與建議。 
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貳、文獻探討 

一、我國土地徵收制度 

（一）土地徵收原則 

土地徵收是國家基於公共利益目的，而對人民受憲法保障

之財產權，經由法定程序予以剝奪之制度。由於人民受憲法保

障之財產權蒙受強制性之侵犯，國家必須有「合法」之理由，

此合法之理由，即須為「公共利益」之故。亦即土地徵收之前

提是，所擬興辦之公共事業或徵收之目的須存在足以剝奪私人

財產權之公共利益，且須是經過選擇的、重大的、特別的公共

利益1。 

採徵收方式時，基於憲法所定比例原則之要求，應具備其

手段上之必要性。亦即，土地徵收應為達成徵收目的（取得公

益事業用地）之「最後手段」或「不得已手段」；興辦事業人

於取得所需用地過程中，應優先採徵收以外其他各種較溫和、

侵害較小之方法，盡客觀、可能之努力以達成目的，必待客觀

上無法達成以合意方式取得所需用地時，始得行徵收方式2。 

按司法院釋字第 516號解釋文意旨：「國家因公用或其他

                                                      
1
 鍾麗娜、徐世榮，省悟-土地徵收問題之根源所在，土地問題研究季刊第 10卷第 3 期，2011年，

頁 22。 
2
 陳立夫，張文郁，張永健，土地徵收法制的變革，2016 年，頁 5。 
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公益目的之必要，雖得依法徵收人民之財產，但應給予合理之

補償。此項補償乃因財產之徵收，對被徵收財產之所有人而言

，係為公共利益所受之特別犧牲，國家自應予以補償，以填補

其財產權被剝奪或其權能受限制之損失。故補償不僅需相當，

更應儘速發給，方符憲法第十五條規定，人民財產權應予保障

之意旨。」，是國家既以強制手段取得憲法保障之私有財產權，

為兼顧公益與私益之衡平，應就被徵收土地所有權人儘速給予

相當補償。 

（二）土地徵收程序 

我國土地徵收原係依據 19年 6月 30日制定公布之土地法

（土地徵收編）規定辦理，自 89年 2月 2日土地徵收條例制

定公布後，該條例成為土地徵收之特別法。 

按現行土地徵收條例之規定，需用土地人為興辦公益事業

需用私有土地時，先與土地所有權人進行協議價購或以其他方

式取得，所有權人拒絕參與協議或經開會未能達成協議且無法

以其他方式取得者3，始得檢具土地徵收計畫書等書表，向中

央主管機關內政部提出徵收申請4。徵收申請案件經內政部土

                                                      
3
土地徵收條例第 11 條 

4
土地徵收條例第 13、13-1條 
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地徵收審議小組會議審議通過准予徵收後5，通知被徵收土地

所在地之直轄市或縣（市）政府，辦理徵收公告 30日，並以

書面通知土地所有權人及他項權利人。徵收土地應發給之補償

費，由需用土地人負擔，並繳交該管直轄市或縣（市）政府於

公告期滿後 15日內發給被徵收人。於補償費發給完竣時，需

用土地人取得土地所有權6。 

逾期未領之補償費，直轄市或縣(市)主管機關於應發給補

償費之期限屆滿次日起 3個月內存入專戶保管，並通知應受補

償人。自通知送達發生效力之日起，逾 15年未領取歸屬國庫，

未受領之徵收補償費繳存專戶保管時，視同補償完竣7。 

（三）徵收處分性質 

行政處分係行政機關就公法上具體事件所為之決定或其

他公權力措施對外直接發生法律效果之單方行政行為，參照最

高行政法院 92年判字第 1442號判決：「…土地徵收案，係由

法定核准徵收機關決定徵收之具體內容，再將該決定交由市、

縣地政機關公告及通知土地權利利害關係人，即核准徵收之權

責機關始為土地徵收之處分機關，其所為核准之徵收函，方係

發生徵收效力之行政處分；市、縣地政機關並無決定是否徵收

                                                      
5土地徵收條例第 14、15條 
6土地徵收條例第 17~20 條 
7土地徵收條例第 26 條 
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土地或變更核准徵收機關所為徵收處分內容之權力，其僅係依

照核准徵收之內容為通知及公告…」，故土地徵收係由中央主

管機關內政部為之行政處分，徵收補償費之核計，則由被徵收

土地所在地之直轄市或縣（市）政府為之。土地徵收時存在各

自獨立之徵收與補償 2個行政處分，即內政部為核定徵收之處

分後，再交由直轄市或縣（市）政府為核定補償費之處分8。 

二、徵收效力相關法規及函釋 

徵收失效係基於法定事由發生，使核准徵收、公告所限制土

地所有權人效力不復存在，另因土地徵收為行政處分，相對人或

利害關係人得請求確認行政處分無效，相關法規及函釋如下：  

（一）徵收失效 

早期土地法第 233 條：「徵收土地應補償之地價及其他補償

費，應於公告期滿後 15日內發給之。」，僅設有應於公告期滿後

15日內發給之限制，未定有未依其發放補償費之法律效果，然依

司法院院字第 2704號解釋、司法院大法官會議釋字第 110號解釋

，需用土地人，不依土地法規定於公告完畢後 15日內，將應補償

地價及其他補償費額，繳交主管地政機關發給完竣者，法律上既

無強制需用土地人繳交之規定，實際上又未便使徵收土地核准案

                                                      
8 陳立夫，析論我國土地徵收法制上之爭議問題，臺灣土地研究第 11卷第 1期，2008，頁 7。  
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久懸不決，尋繹立法本旨，徵收土地核准案，自應解為從此失其

效力。 

現行土地徵收條例第 20條規定：「徵收土地或土地改良物應

發給之補償費，應於公告期滿後 15 日內發給之。但依第 22 條第

5 項規定發給應補償價額之差額者，不在此限。需用土地人未於

公告期滿 15日內將應發給之補償費繳交該管直轄市或縣（市）主

管機關發給完竣者，該部分土地或土地改良物之徵收從此失其效

力。」 

綜上，需地機關如未於公告期滿 15日內將應補償地價及其他

補償費額繳交直轄市或縣（市）補償機關，補償機關於法定期間

內通知應受補償人領取補償費，使受補償人處於隨時可領取之狀

態，徵收案從此失其效力。 

（二）行政處分無效 

行政程序法第 111 條規定：「行政處分有下列各款情形之一

者，無效︰一、不能由書面處分中得知處分機關者。二、應以證

書方式作成而未給予證書者。三、內容對任何人均屬不能實現者。

四、所要求或許可之行為構成犯罪者。五、內容違背公共秩序、

善良風俗者。六、未經授權而違背法規有關專屬管轄之規定或缺

乏事務權限者。七、其他具有重大明顯之瑕疵者。」 
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徵收係國家因公共利益上之需要，基於法律賦予行政機關權

力，依法定程序強制取得人民財產權，並給予財產權人相當補償

之行政行為，其處分為要式行為，如有未具備要式情形，始為無

效之徵收處分。 
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參、資料分析 

一、判決案例蒐集篩選 

本研究案例來源係蒐集自「司法院法學資料檢索系統9」，

各行政法院審理土地徵收案件之判決，經以裁判案由「徵收」、

裁判主文「處分」、裁判案由「確認徵收法律關係不存在」、裁

判主文「徵收處分失效」等為檢索詞，蒐集自 96 年 1 月 1 日

起至 105年 12月 31日止近十年來臺北高等行政法院、臺中高

等行政法院、高雄高等行政法院及最高行政法院之判決，並以

最終判決結果為分析依據。 

經逐一檢視徵收相關判決書，篩選出一般徵收屬於徵收效

力之訴訟判決案件計有 43件。經整理該 43件判決案件，其中

判決原告之訴駁回(徵收處分有效) 計有 35件，發回更審尚在

訴訟係屬中 1件，經臺北高等行政法院、高雄高等行政法院及

最高行政法院判決原徵收處分失效、撤銷或違法之案件為 7件

(詳圖 1)，茲就該 7案予以分析說明。 

                                                      
9 司法院法學資料檢索系統：http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm 

 

http://jirs.judicial.gov.tw/Index.htm
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圖 1臺北、高雄高等行政法院、最高行政法院判決情形   

資料來源：本研究整理 

 

二、判決歸納說明 

（一)徵收處分失效 

查有臺北高等行政法院以需用土地人未於公告期滿 15日發放

徵收補償費為由判決徵收處分失效 2案。 

1、臺北高等行政法院 101年訴字第 1348號判決 

（1）個案事實 

  臺北市政府為興辦基隆路二段新築工程，45 年 4 月

20日公告徵收重測前臺北市○○區○○段 746地號內部分

土地。原土地所有權人主張參加人(臺北市政府)未於公告

期滿 15日內將徵收補償費發給完竣，系爭土地徵收案依法

應失其效力，提起行政訴訟。 

（2）判決意旨 

臺北、高雄高等行政法院、最高行政法院判決情形  

原徵收處分失效、

撤銷或違法,7 件 
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  因系爭徵收公告及徵收土地補償清冊內誤載原告之姓

名及住址，而未完成法定徵收程序，且無從依該錯誤之系

爭徵收公告內容，認定原告即為該徵收處分之相對人，對

系爭土地所有權人即原告不發生合法徵收之效力，且因參

加人未於系爭徵收公告期滿後 15 日內合法通知原告領取

系爭土地之徵收補償費，並使原告處於隨時可領取之狀態，

則揆諸土地法第 233 條前段、土地徵收條例第 20條第 3 項

前段規定及司法院院字第 2704 號、釋字第 110 號解釋意

旨，系爭核准徵收處分關於徵收系爭土地部分，應自 45

年 6 月 5 日起失其效力。 

2、臺北高等行政法院 100年訴字第 140號判決 

（1）個案事實 

  臺北市政府為興辦基隆路三段拓寬新築工程，44 年 8 

月 6 日公告徵收重測前下內埔段○○地號之部分土地，未

辦理移轉登記，原告主張未領取徵收補償費，徵收處分應

已失效，提起本件行政訴訟。 

（2）判決意旨 

  因臺北市政府未於其 44年 8月 6 日公告 30日期滿後

15日內（44年 9 月 20日前）發放重測前下內埔段○○地
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號土地之徵收補償費，則揆諸前揭土地法第 233 條前段、

土地徵收條例第 20 條第 3 項前段規定及司法院院字第

2704號、釋字第 110 號解釋意旨，系爭核准徵收處分關於

徵收系爭土地部分，應自 44年 9 月 21日起失其效力。 

表 1         96年至 105年間最終判決結果-徵收處分失效案統計表 

判決字號 
需用土

地人 

徵收

年度 
原告主張 判決徵收失效理由 

臺北高等行

政法院 101

年訴字第

1348號判決 

臺北市

政府 

45 未於公告期滿

15日內發給徵

收補償費 

1. 徵收公告及補償清冊誤載原

告之姓名及住址，對其不發生

合法徵收之效力。 

2. 因誤載原告之姓名及住址，臺

北市政府不可能於徵收公告

期滿 15日內合法通知原告領

取系爭土地之徵收補償費，並

使原告處於隨時可領取之狀

態。 

臺北高等行

政法院 100年

訴字第 140號

判決 

臺北市

政府 

44 系爭土地登記

名義人未領取

徵收補償費，

徵收處分應已

失效 

因臺北市政府未於 44年 8月 6 日

公告 30日期滿後 15日內（44年

9 月 20日前）發放徵收補償費，

則揆諸土地法第 233 條、司法院

院字第 2704號、釋字第 110 號解

釋(二)意旨，系爭核准徵收處分

失其效力。 

資料來源：本研究整理 

（二)撤銷原徵收處分 

查有高雄高等行政法院、最高行政法院以未依規定召開公聽會

、進行協議價購等徵收前置程序為由，判決撤銷原徵收處分 3

案。 
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1、高雄高等行政法院 96年訴更一字第 33號判決 

（1）個案事實 

  墾丁國家公園管理處為保護園區內特別景觀區之特殊

天然景緻及防止人為破壞，申請徵收坐落屏東縣車城鄉○

○段 245之 1地號等 30筆土地及一併徵收其土地改良物，

經內政部民國 92年 7月 7日核准徵收。原土地所有權人以

徵收程序違法，且欠缺客觀需要性為由，提起訴願、行政

訴訟，經法院判決徵收處分撤銷。 

（2）判決意旨 

  需用土地人依土地徵收條例第 11 條規定通知土地所

有權人為價購協議時，該書面通知應合法送達。本件墾管

處於申請徵收前召開價購會議通知於開會期日經過後始送

達，自難認該次會議已合法通知甲○○參加。 

  特別景觀區雖嚴格限制開發，但在不妨礙國家計畫原

則下，仍得保留作私人原有之使用。本件徵收系爭土地之

目的，僅在單純維持其原貌，且於為徵收處分後，迄今並

未於系爭土地上從事任何積極之行為。且本件徵收，係配

合該年度經費狀況並非有何其他公益上重大之理由，於該

年度有急迫徵收系爭土地之必要性。 
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2、最高行政法院 102年判字第 307號判決 

（1）個案事實 

  花蓮縣吉安鄉公所為辦理吉安鄉花 28線稻○路、福○

路拓寬工程，申請徵收吉安鄉○段 912-1 地號等 129 筆土

地。報經內政部 98年 10月 15日核定准予徵收。原土地所

有權人以本件土地徵收未依法舉行公聽會或說明會，與法

律規定之正當法律程序不符為由，提起訴願、行政訴訟，

經法院判決原處分撤銷。 

（2）判決意旨 

  都市計畫主管機關至少於每 5 年定期通盤檢討，土地

徵收條例施行細則第 11條第 1項第 2款規定應作限縮解釋

，於申請徵收前 5 年內，曾依都市計畫法舉辦公開展覽或

說明會者，始得作為代替徵收前應為之公聽會。 

  查吉安鄉公所於報請徵收時，係以依都市計畫法於 69

年 2月 13日舉辦公開展覽，及於 69年 2月 26日舉辦公開

展覽說明會，代替徵收前應舉行之公聽會，則公開展覽及

其說明會距申請徵收時已逾 29年。自不得以上揭公開展覽

及公開展覽說明會代替徵收前應舉行之公聽會。徵收程序

於法既有未合。 
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3、最高行政法院 105年判字第 29號判決 

（1）個案事實 

  彰化縣政府為辦理「和美紡織博物館」申請徵收彰化

縣和美鎮○段○號土地等 9筆土地，報經內政部 100年 11

月 10日核定准予徵收。原土地所有權人以本件土地徵收程

序不合法，對內政部核准徵收之處分不服，提起訴願、行

政訴訟，經法院判決原處分撤銷。 

（2）判決意旨 

  依促參法為一般徵收，屬土地徵收條例第 3 條第 10

款所指「其他依法得徵收土地之事業」所為，除國防、交

通、水利、公共衛生或環境保護事業因公共安全急需使用

者外，須先經協議價購或以其他方式取得程序。 

  本案彰化縣政府依促參法鼓勵民間投資開發方式辦理

「和美紡織博物館」，該項公共建設屬「文教設施」，非

國防、交通、水利、公共衛生或環境保護事業，故辦理徵

收前，應經協議價購或以其他方式取得程序。如僅召開協

調會，告知價購條件，不為土地所有權人接受，或土地所

有權人未參加協調會，而未達成價購協議，難謂已經實質

「協議價購」程序。 
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表 2       96年至 105年間最終判決結果-撤銷原徵收處分案統計表 

判決字號 
需用土

地人 

徵收

年度 
原告主張 判決理由 

高雄高等行

政法院 96年

訴更一字第

33號判決 

墾丁國

家公園

管理處 

92 徵收程序違法

，且欠缺客觀

需要性 

徵收處分未踐行合法之協議價購

法定先行程序而違法，且徵收當

時無急迫必要性，爰將原徵收處

分予以撤銷。 

最高行政法

院 102年判字

第 307號判決 

花蓮縣

吉安鄉

公所 

98 未依法舉行公

聽會或說明會

，與法律規定

之正當法律程

序不符 

本案以依都市計畫法於 69年 2月

13日舉辦公開展覽，及於 69年 2

月 26日舉辦公開展覽說明會，代

替徵收前應舉行之公聽會，距申

請徵收時已逾 29年，自不得以上

揭公開展覽及說明會代替徵收前

應舉行之公聽會。 

最高行政法

院 105年判字

第 29號判決 

彰化縣

政府 

100 土地徵收程序

不合法 

1.依促參法為一般徵收，屬土地

徵收條例第 3條第 10款所指「

其他依法得徵收土地之事業」

，須先經協議價購或以其他方

式取得程序。 

2.僅召開協調會，告知價購條件

，不為土地所有權人接受，或

土地所有權人未參加協調會，

而未達成價購協議，難謂已經

實質「協議價購」程序。 

資料來源：本研究整理 

（三)徵收處分違法 

查有最高行政法院以需用土地人未一併辦理土地使用變更編

定、或未依規定召開公聽會由認徵收處分違法，惟考量公共利

益大於私益，未撤銷原徵收處分 2件，並為情況判決。 

參見行政訴訟法第 199條規定：「行政法院為前條判決時，應

依原告之聲明，將其因違法處分或決定所受之損害，於判決內
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命被告機關賠償。原告未為前項聲明者，得於前條判決確定後

一年內，向高等行政法院訴請賠償。」故法院應依當事人之聲

請，命機關補償原告之損失。 

1、最高行政法院 99年判字第 200號判決 

（1）個案事實 

  改制前臺中縣大雅鄉公所為辦理中部科學工業園區○

道路中 71 清泉路拓寬工程，需用臺中縣大雅鄉○段

201-232、201-242 地號等 2 筆土地，報經內政部 95 年 2

月 3 日核准徵收，原土地所有權人以系爭道路拓寬工程計

畫之變更違法為理由，提起訴願、行政訴訟。案經法院判

決原徵收處分違法，惟因對於公共利益有重大損害，而未

撤銷原處分。 

（2）判決意旨 

  本件未注意系爭土地編定非容許作為交通設施之道路

使用之土地，未請求一併准予變更編定，而內政部仍核准

徵收系爭土地，自有違誤，因而判決核准徵收系爭土地為

違法。惟需地機關臺中縣大雅鄉公所辦理中部科學工業園

區○○道路中 71清泉路拓寬工程，業已完工通車，若判決

撤銷原處分，再重新辦理徵收程序，對於公共利益有重大
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損害，因認原土地所有權人訴請撤銷該部分之原處分及訴

願決定，為無理由而予以駁回。 

2、最高行政法院 102年判字第 588號判決 

（1）個案事實 

  改制前臺南縣仁德鄉公所為辦理臺南交流道特定區

27號道路工程，申請徵收臺南市○區○段 83-1地號等 195

筆土地，經報經內政部 98年 10月 15日核准徵收。原土地

所有權人以徵收程序不合法為由，提起訴願、行政訴訟，

經法院判決核准徵收處分為違法。 

（2）判決意旨 

  本件係以需用土地人已依都市計畫法於 92 年間舉辦

公開展覽及公開說明會，代替徵收前應舉行之公聽會，則

距申請許可徵收時顯已逾 6年，其程序於法即有未合。 

  原處分關於核准徵收原土地所有權人所有系爭土地及

一併徵收其土地改良物，雖屬違法，惟需用土地人仁德鄉

公所辦理臺南交流道特定區 27號道路工程，業於 101年 4

月 16 日驗收完工通車，且系爭 27 號道路為高速公路臺南

交流道特定區計畫道路，該交通建設之完工通車，對當地

之發展及對外交通有莫大利益，二者相較，公共利益顯然
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比私益為巨大，若判決撤銷原處分，再重新辦理徵收程序，

將延宕時日，殊與公共利益相違背，乃駁回原土地所有權

人撤銷系爭土地之徵收處分，並為情況判決。 

 

 

表 3        96年至 105年間最終判決結果-徵收處分違法案統計表 

判決字號 
需用土

地人 

徵收

年度 
原告主張 判決理由 

最高行政法

院 99年判字

第 200號判決 

改制前

臺中縣

大雅鄉

公所 

95 系爭道路拓寬

工程計畫之變

更違法 

1. 土地編定非容許作為交通設施

之道路使用之土地，未請求一

併准予變更編定。 

2. 因該工程業已完工通車，若判

決撤銷原處分，再重新辦理徵

收程序，對於公共利益有重大

損害。 

最高行政法

院 102年判字

第 588號判決 

改制前

臺南縣

仁德鄉

公所 

98 徵收程序不合

法 

1. 以都市計畫法於 92年間舉辦

公開展覽及公開說明會，代替

徵收前應舉行之公聽會，則距

申請許可徵收時已逾 6年，其

程序於法未合。 

2. 雖屬違法，惟該工程，業於

101年 4月 16日驗收完工通

車，該交通建設對當地之發展

及對外交通有莫大利益，二者

相較，公共利益顯然比私益為

巨大，若判決撤銷原處分，再

重新辦理徵收程序，將延宕時

日，殊與公共利益相違背，乃

駁回原土地所有權人撤銷系

爭土地之徵收處分，並為情況

判決。 

資料來源：本研究整理 
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肆、主要發現 

經整理上述判決之徵收失效、徵收處分撤銷、違法案件，並

從中分析哪些行政程序之欠缺可能導致行政法院判決徵收失效、

撤銷處分或處分違法，茲說明如下： 

一、補償費未於公告期滿後 15日內發給 

經整理臺北高等行政法院近 10 年(96 年至 105 年)提起確認

徵收法律關係不存在訴訟案 31份判決書發現，原告人多以未依土

地法第 233條規定於公告期滿 15日內合法通知領取土地徵收補償

費為由，提起確認訴訟。 

依相關判決事實顯示，該類案件多數屬 40-60 年間徵收案，

相關徵收公告、發價、領取補償費等檔卷資料因年代久遠查找不

易，訴訟上面臨舉證困難，判決理由多以需用土地人已於徵收公

告期滿 15日內將應補償地價及其他補償費額撥交主管機關，土地

權利人即得隨時請求領取，已符合土地法第 233 條規定及司法院

院字第 2704 號、釋字第 110 號解釋意旨，且考量當時之時空環

境，法制未臻完備，行政機關就相關徵收、補償程序，固採取較

為權宜及寬鬆之態度，惟因此類訴訟，法律未設有除斥期間之規

定，於徵收施行後之數十年間均可能提起，對於此種年代久遠之

確認徵收失效案件，基於舉證困難之考量，徵收機關如就補償費
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已如期發放之事實，提出相關間接資料佐證，多判決原告之訴駁

回，以避免過度認定徵收失效，而有違公益10。 

目前本府最常遭遇到的訴訟類型即原告主張未曾受領補償費

提起確認徵收法律關係不存在訴訟案，經統計本府近 10 年（96

年到 105年）受理民眾申請徵收失效案計 40件，整理如表 4，其

中 6 件經查調本府檔存資料確定未依土地法 233 條規定於公告期

滿 15日內發放補償費，報請內政部土地徵收審議小組會議決議徵

收失效，其餘 34件均經內政部土地徵收審議小組會議決議無徵收

失效，民眾不服決議提起確認徵收法律關係不存在訴訟案計 18件

，其中 16件判決原告之訴駁回，2件經法院判決徵收失效。 

參考上開臺北高等行政法院 100年訴字第 140號、 101年訴

字第 1348號判決理由，認需用土地人無法提出徵收當時確實依規

定合法通知當事人領款之文件、或當事人領款資料而判決徵收失

效。本研究認為上開訴訟案皆為土地法時期徵收案，或因徵收檔

卷散失舉證困難造成爭議，現辦理徵收作業應確實控管於公告期

滿 15日內備妥補償費並合法通知應受補償人領取，相關通知送達

文件、領款資料亦應妥善保存。 

 

                                                      
10臺北高等行政法院 95年度訴第 3163號、101年度訴第 635號、101年度訴字第 363號、101年度

訴第 214 號、101年度訴字第 532號、102年度訴 660號、102年度訴字第 942號、103 年度訴字

第 844號、103年訴字第 1462 號、104年度訴字第 900號、104年度訴第 1122 號、104年度訴字

第 1905號、105 年度訴更一字第 11號 
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表 4   96年至 105年間本府受理民眾申請徵收失效案統計表 
徵收
年度 工程名稱 申請

件數 內政部核定結果 後續行政訴訟最終判決結果 

36 老松公園 1 應無徵收失效 (未提訴) 

38 南京西路工程 2 應無徵收失效 原告之訴駁回 

39 羅斯福路工程 1 應無徵收失效或無效 原告之訴駁回 

42 第 24、26號道路工程 5 應無徵收失效 2件提訴原告之訴駁回 
3件未提訴 

44 重慶北路 3段拓寬工
程 2 應無徵收失效 1件判決原告之訴駁回 

1件未提訴 

44 基隆路三段工程 1 應無徵收失效 徵收失效 

45 南京東路拓寬工程 2 應無徵收失效 1件判決原告之訴駁回 
1件未提訴 

45 基隆路二段新築工程 1 應無徵收失效 徵收失效 

45 敦化路工程 1 應無徵收失效 原告之訴駁回 

48 仁愛路工程 1 應無徵收失效 (未提訴) 

48 松江路拓寬工程 1 應無徵收失效 (未提訴) 

49 士林中正路工程 4 徵收失效 (未提訴) 

49 拓築民權路工程 1 應無徵收失效 (未提訴) 

53 復興南路工程 1 應無徵收失效或無效 (未提訴) 

53 臺北至新店公路第一
期工程 2 徵收失效 (未提訴) 

57 信義路四段工程 1 應無徵收失效 (未提訴) 

57 民權東路打通工程 1 應無徵收失效 原告之訴駁回 

57 拓寬仁愛路三段工程 1 應無徵收失效 原告之訴駁回 

57 拓寬信義路四段道路 1 應無徵收無效或失效 訴訟中 

57 拓寬敦化路工程 1 - 原告之訴駁回 

58 明倫、重慶國民中學 1 應無徵收失效 原告之訴駁回 

59 南一號隧道引道工程 1 應無徵收失效 (未提訴) 

60 環境清潔處設置車輛
保養場 1 應無徵收失效 原告之訴駁回 

65 北平路工程 1 應無徵收失效 原告之訴駁回 

66 吉林路拓築工程 1 應無徵收無效及失效 原告之訴駁回 

75 士林區 29號路暨相關
工程 2 應無徵收無效或失效 (未提訴) 

77 污水處理場濱江街維
護場工程 1 - 原告之訴駁回 

81 空軍總司令部興辦松
山機場工程 1 應無徵收失效或無效 (未提訴) 

資料來源：本研究整理 
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二、公聽會為法定徵收要件，應踐行程序 

由高雄高等行政法院 96 年訴更一字第 33 號判決、最高行政

法院 102 年判字第 588 號判決理由可知，雖依都市計畫法規定實

行之公開展覽及說明會，已具有就都市土地之使用計畫、目的用

途作說明功能，可達成與申請土地徵收前舉行公聽會相同目的，

惟如都市計畫法發布後長達數十年始辦理徵收，則該都市計畫與

實際發展情況及需要恐有所差距，其公開展覽或說明會，不得認

係行為時土地徵收條例第 10條但書規定已舉辦公聽會之情形。 

上開 2 件判決敗訴之徵收案，均屬土地徵收條例施行細則修

正前之案例。按現行土地徵收條例施行細則第 11條已明定，興辦

事業計畫於規劃階段已舉行 2 次以上公聽會，且最近 1 次公聽會

之舉行距申請徵收 3年內，始屬於土地徵收條例第 10條所稱「已

舉行公聽會或說明會」，本府現辦理徵收案均已依照上開施行細

則規定辦理公聽會，聽取所有權人及利害關係人意見，並予以回

應，惟有論者認為土地徵收條例所規範的公聽會程序與大法官釋

字第 409 號解釋意旨未合，無法滿足正當程序保障之目的，提出

修改現行條例規定或直接援用行政程序法聽證程序相關規定，然

以內政部平均一個月核准 20餘件徵收案計，如每件徵收案均舉行

聽證，以舉行聽證機關內政部現行人力、物力恐無法負擔，有關
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土地徵收是否全面以聽證取代現行公聽會，因涉徵收法令修正，

不列入本次研究範圍。 

三、應進行協議價購程序 

按土地徵收條例第 11 條規定需用土地人於徵收前應以協

議價購或其他方法，先與土地所有權人協議取得所需用地，如

協議不成，始得辦理土地徵收，其立法理由為「為尊重私有財

產權益，非有必要，應盡可能避免徵收，故公益事業用地之取

得，應先以協議價購或其他途徑11…」。 

由高雄高等行政法院 96年訴更一字第 33號判決理由可知

，需用土地人雖以書面通知土地所有權人參與協議價購會議，

惟該通知係送達於土地所有權人登記簿所載住所且該通知遲

至開會期日經過後始送達，難認已生合法送達之效力。土地所

有權人縱使接獲該協議價購通知，仍無法依據該通知資訊參與

協議價購會議或表達協議價購意願，自難謂需用土地人已踐行

協議價購程序。 

徵收前是否已進行協議價購，應以其提出之價購方案內容

與理由是否具說服性（包括可能性與合理性），並於徵收前提

出相關資料，與土地所有權人進行溝通。如僅召開協調會，告

                                                      
11 立法院議案關係文書，院總字第 285號，土地徵收條例草案參照。 
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知價購條件，不為土地所有權人接受，或土地所有權人未參加

協調會，而未達成價購協議，難謂已經實質「協議價購」程序

，僅具協議價購形式，而未符合立法理由及憲法財產權保障意

旨12。 

協議價購為申請土地徵收之法定先行程序，需用土地人於

協議價購通知應說明價格如何訂定，並應依行政程序法相關規

定為送達，協議價購會上對民眾提問應確實回應並函復民眾，

以確實進行協議價購程序。 

  

                                                      
12 最高行政法院 105 年判字第 29 號 
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伍、建議與結論 

  本研究經篩選整理 96至 105年間涉土地徵收效力經判決確定之訴

訟案件，歸納整理出徵收處分經判決失效、撤銷或行政處分違法之原

因為補償費逾期未發放或未踐行法定徵收程序，為避免發生同樣錯誤，

爰提出下列建議： 

一、 補償費應於公告期滿 15日內發放 

依土地徵收條例第 20 條規定，徵收土地或土地改良物應發

給之補償費應於徵收公告期滿後 15 日內合法通知被徵收土地所

有權人領取，並使被徵收土地所有權人處於隨時可領取之狀態。

辦理徵收公告前應洽戶政機關查明被徵收土地所有權人戶籍地

址，或洽詢用地機關有無被徵收土地所有權人通訊住址，俾能確

實通知被徵收土地所有權人領款，並應控管發價日期於徵收公告

期滿後 15日內，發價前 1日向市庫代理銀行確認用地機關已將

補償費存入代發補償地價專戶，發放補償費後一個月內辦理徵收

所有權移轉登記，相關送達文書如雙掛號回執、送達證書、領款

收據等應隨公文歸檔，永久保存。 

二、 應辦理協議價購 

（一）協議價購通知應合法送達 

徵收土地對人民財產權發生嚴重影響，舉凡徵收土地之各項

要件及應踐行之程序，法律規定應不厭其詳。尤其於徵收計畫確
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定前，應聽取土地所有權人及利害關係人之意見，俾公益考量與

私益維護得以兼顧，且有促進決策之透明化作用。故政府為興辦

工程擬採徵收方式取得私人土地，應確實踐行各項法定程序，並

給予民眾陳述意見機會，與民眾充分溝通，使爭議最小化13。 

協議價購既為土地徵收法定先行程序，需用土地人為確實通

知土地所有權人使其知悉協議價購事宜，應事先洽戶政機關、稅

捐處等查詢土地所有權人戶籍地址或通訊處，俾使相關通知能依

行政程序法規定辦理送達，協議價購會上除應說明價格如何訂定

外，對於協議不成依法辦理後續徵收之程序、相關徵收補償之規

定及所有權人得行使之權利等事項，亦應一一說明使所有權人知

悉；並給予土地所有權人對於協議價購或徵收得陳述意見之機

會。 

（二）協議價購市價委託估價師估價 

協議價購市價可參考政府相關公開資訊或不動產仲介業

之相關資訊，或委由不動產估價師查估，亦可洽請土地所在地

之直轄市、縣(市)政府提供。以 106年本府工務局辦理 9件徵

收案為例，因全數委託估價師查估協議價購市價，民眾普遍認

同及用地機關積極努力協調下，同意協議價購比例超過 5 成，

甚至有 4個工程案地主全數同意協議價購。建議委任不動產估

                                                      
13司法院釋字第 409號解釋理由書 
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價師查估協議價購市價，並於召開協議價購會議時，請估價師

列席就金額如何訂定，詳予說明，以解除民眾疑惑，提高協議

價購達成率。 

土地徵收條例的立法目的在「確保土地合理利用，並保障私人財

產，增進公共利益」，亦即土地徵收雖為謀求增進公共利益，亦須兼顧

保障私人財產，依土地徵收條例第 11條立法意旨，徵收應為用地取得

之最後、不得以手段，應優先考量採行其他較溫和、侵害較小之方式、

手段，儘可能地以協議方式達成用地取得之目的，始可謂符合憲法關

於財產權保障及比例原則規定之要求，而協議時所提出取得土地的對

價應有助於協議的成立，故應儘量委任專業人士即不動產估價師查估

協議價購市價，提高協議價購達成率，保障私人財產，如需以徵收方

式取得用地，亦應確實踐行各項法定程序，如召開 2 次公聽會、與土

地所有權人協議價購等，避免徵收處分嗣後遭法院判決撤銷或違法。 
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