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110年度臺北市政府（地政組）市政顧問座談會議紀錄 

壹、 開會時間：110年5月5日（星期三）下午4時 

貳、 開會地點：臺北彭園會館（臺北市信義區忠孝東路五段297號5樓） 

參、 主席：張局長治祥                                紀錄：簡正杰 

肆、 出席(列席)單位及人員：(略) 

伍、 討論議題： 

議題一：雲端測繪大數據應用於行動測繪服務 

一、 顧問發言摘要： 

(一) 王啟鋒市政顧問： 

1. 地政整合系統中，複丈子系統一般僅就複丈完成之最新界址點

進行登載後展繪，雖複丈案管制系統有詳細記錄複丈外業案件

資訊，但仍缺乏歷次複丈外業之現況測量資訊。如能將複丈外

業案件資料、圖根點、中心樁、現況點、現況點連線、補點、

鑑界界址點、鑑界地籍圖及調製圖等資訊整合進雲端測繪大數

據，將可達到應用於行動測繪服務之目的。惟據了解地政整合

系統為封閉性系統，如何將資料建構於雲端供應用，貴局可再

進一步評估。 

2. 前項複丈外業相關資訊如經雲端測繪大數據整合，可透過行動

裝置（手機、平板電腦等）瀏覽所在位置相關宗地鑑界界址點

資訊，也可以了解前一次測量員於現場使用之現況點，除可以

接續現場既有測繪成果外，也可以查閱前次測量資訊。 

3. 可評估開發手機版APP或行動版網頁，方便相關業者現場查詢

及可手機導航至控制點。 

4. 控制點（如臺北市3D控制點）可雲端提供相關屬性資料（如點

位說明、遠近照、坐標系統、高程系統）供即時查詢，並可免

費公開成果資料或線上申請服務。 

(二) 韓仁毓市政顧問： 

1. 依簡報內容，將傳統測量3個步驟整合為1個步驟，已經有完整

架構，重點是趕快做。 

2. 資料上雲端，在同一個平台上，現場蒐集的資料，也可以即時

回傳至雲端，除了資料即時處理以外，另一個重點是資料如何
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檢核。可透過市府現有之系統或工具，如地政局建置的Taipei 

CORS可提供坐標基準，可以馬上在現場檢核蒐集的資料合不合

理。 

3. 行動測繪服務除供市府機關或公部門使用外，應開放測繪業使

用，由業界的角度觀察，利用外部力量幫助發現問題，以發現

哪邊還有需要改進的地方。 

(三) 廖泫銘市政顧問： 

地政局管有之地籍相關資料，是臺北市圖籍資料重要的基礎，

市政規劃、政策推動，都和地籍資料息息相關。地政局規劃的

的服務，不應單單只想服務測繪業或機關同仁，在未來智慧城

市領域，地籍資料做為基礎設施的重要性很強，臺北市相較其

他縣市而言，測繪成果非常完整，應更積極的跨出地政局以外

應用。特別是在智慧城市方面，應積極地和其他局處例如資訊

局、都發局合作跨域創新，而且臺北市在智慧城市應要和其他

國際城市互相競爭比較，這個是一個很重要的議題，地政局的

測繪成果應提醒同仁多多向外推廣。 

(四) 徐百輝市政顧問： 

1. 即時提供資料以資訊的角度來看就是提供服務，服務的對象、

內容、項目非常多，應先釐清、盤點現有資料，才能知道能提

供哪些服務，再進行規劃，如此架構才會出來。另外在資料格

式方面，應使用適當的資料格式，不然未來使用上還要經過轉

換會很麻煩，建議在資料提供前應仔細考量。 

2. 雲端資料提供予一般民眾或是測繪業等不同使用者使用，在現

場蒐集的資料後續倘上傳雲端計算或檢核，還是有一些細節需

要考量。因為蒐集的資料要進到雲端，必須要有查核的過程，

哪些項目應納入？另外是否開放民眾協作？如果開放，協作的

資料沒有查核或查核不完整就供應，會產生更多的問題，這些

細節可能沒辦法一次完成，建議業務科應分年規劃，持續完成。 

二、 主席裁示：有關市政顧問相關建議，請測繪科後續規劃推動時納入

考量。 

 



3 
 

議題二之一：申請人檢附信託契約書申請信託登記，「信託目的」及「信

託財產之管理或處分方法」僅敘明管理信託財產，登記機

關如何審查是否為消極信託 

議題二之二：不動產辦理信託登記後，再由受託人將信託財產設定抵押

權予自己，或於信託關係存續中，受託人兼具抵押權人地

位，將信託前已設定之抵押權辦理擔保債權金額增加，登

記機關如何審查符合信託法第35條第1項第1款規定 

議題二之三：土地、建物所有權人死亡後，其遺產管理人得否以被繼承

人為委託人，檢附信託契約書申辦信託登記 

一、 顧問發言摘要： 

(一) 溫豐文市政顧問： 

1. 消極信託可聯想到借名登記，實務上法院承認借名登記。信託

法第1條規定信託目的包含管理或處分，民法上的管理包含保

存、改良、利用等3種行為，處分即為買賣、設定等行為，「信

託目的」雖僅敘明管理信託財產，倘已將管理內容(如：出租)

臚列明確，並無不可。 

2. 不動產信託登記後再辦理抵押權設定登記，由受託人作為抵押

權人，屬於自己與自己訂定契約，法律上稱為自己契約，除法

律另有規定(例如民法第859條之4)外，原則應予禁止。 

3. 被繼承人已死亡，即非得為法律上的權利主體，故無法擔任委

託人。被繼承人應於生前訂定遺囑成立遺囑信託。 

4. 以上3個問題，目前各界(包含法院、內政部)見解尚未定案，未

來有機會可以召開研討會深入探討。 

(二) 王進祥市政顧問： 

1. 「積極或消極」與「處分與管理」是兩件事，應分別討論。信

託法第1條已規定執行範圍應依信託本旨及信託目的辦理，是

否屬於積極信託部分，建議由當事人雙方切結，不論違法與否，

均由申請人自行負責。 

2. 信託法第35條係規範關於誠信義務，不論是先抵押再信託，或

是先信託再抵押，均為人民的權利，尚無法令明文禁止。但是

受託人辦理信託登記後再於信託財產取得抵押權，依信託法第
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35條第1項第1款規定應依市價取得，至於是否為「市價」，建

議由當事人雙方切結，不論違法與否，均由申請人自行負責。 

3. 遺產管理人是否得以被繼承人為委託人，檢附信託契約書申辦

信託登記部分，建議交由司法機關認定。 

(三) 黃志偉市政顧問： 

1. 信託法第1條已明文規定管理或處分信託財產均可，在不牴觸

法律情形下，均應受理，惟於信託目的僅有「管理」信託財產

時，登記機關則不應受理信託財產「處分」案件。 

2. 實務上先設定再信託或先信託再設定均屬常見之登記類型，僅

須經受益人同意並由當事人切結，即得受理登記。 

3. 遺產管理人得否申辦信託登記一案，建議交由司法機關認定，

只要法院同意遺產管理人申辦信託登記，地政事務所即應受理。 

(四) 辛年豐市政顧問： 

1. 同意前幾位市政顧問先進的意見，但考量登記機關須負擔審查

義務，但是調查證據能力有限，建議尊重當事人契約自由，由

申請人切結、說明或舉證，若有違法行為應由申請人自行負責。 

2. 實務上法院採不告不理原則，若要求法院提前審酌遺產管理人

得否申辦信託登記，可能違反法理，尚需考量司法院意見。 

(五) 吳萬順市政顧問： 

1. 信託屬於私權，地政機關登記僅係將私權關係公示，若要一一

審查私權關係確有困難，關於第一題及第二題，同意業務科所

擬處理方式。 

2. 第三題部分，若法院不同意審查遺產管理人申辦信託登記，建

議考量採切結方式辦理。 

(六) 林旺根市政顧問： 

1. 第一題同業務科意見。 

2. 第二題若受益人同意，是否為「市價」建議由申請人具結。 

3. 依民法第1179條遺產管理人之職務並無處分，第三題同意溫老

師及業務科建議。 

(七) 林美倫市政顧問： 

1. 第一題及第二題同其他顧問意見。 
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2. 第三題同意溫老師意見，較審慎的做法，建議不可由遺產管理

人切結，應由法院認定。 

(八) 姜志俊市政顧問：國家法律強制規定與是否違反公序良俗均應

一體考量，建議不得任意以切結方式辦理。 

(九) 紀聰吉市政顧問：土地登記法令應全國一致，建議相關疑義應

報請內政部統一解釋後全國統一適用為宜。 

(十) 韋彰武市政顧問： 

1. 關於消極信託與積極信託，不應由地政機關定義，而應回歸信

託法第1條之規定，若有疑義應修法較妥適。 

2. 信託法第35條為特別規定應優先適用，「市價」之審認方式，

同意業務科意見。 

3. 遺產管理人申辦之信託登記必為他益信託，除以被繼承人為委

託人不適格外，若屬繼承人有無不明之情形更有利益衝突之虞，

本案建議不得由遺產管理人以被繼承人為委託人檢附信託契

約書申辦信託登記。 

二、 主席裁示：感謝各位市政顧問給予寶貴意見，本局會綜合各位顧問

意見報請內政部核示，以利地政事務所審查人員及相關地政士、民

眾有所遵循。 

議題三：研訂預售屋成交案件實際資訊交易價格查核機制 

一、 顧問發言摘要： 

(一) 遲維新市政顧問： 

1. 台北市不動產估價師公會與地政局合作檢核實價登錄價格資

訊已逾一年，對於北市成屋及租金價格資訊的維護應有相當助

益。現地政局為因應預售屋交易資訊全面申報新制，提出價格

資訊查核精進方案，公會亦將全力支持。 

2. 惟預售屋個案條件異質性高，估價師查估預售屋價格經驗相對

較少。為建立客觀、一致的標準，公會內部將邀集相關專家學

者開會討論，就預售屋市場資訊的蒐集及價格評估原則凝聚共

識，以提升價格諮詢意見的信賴度。 

(二) 卓輝華市政顧問： 

1. 北市地政局各項地政業務，包含實價資訊品質向來優於全國。
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今年針對預售屋交易資訊全面登錄新制，又再提出資訊查核精

進方案，本人深表肯定。 

2. 考量預售屋除個案異質性高，亦具有銷售時間長及大批交易等

特性，價格掌握較成屋更為不易，故預售價格不只應累積3件以

上的案例，戶數較多的建案更應擴大到一定比例，評估基礎會

更為客觀。另外也認同北市不動產估價師公會預為召開會議凝

聚共識，建立客觀、一致的價格評估標準，共同為預售屋價格

資訊把關的心意與作法。 

(三) 陳奉瑤市政顧問： 

1. 為避免預售屋交易資訊全面登錄後，不良業者藉實價登錄平台

哄抬炒作房價，非常肯定且支持地政局提出預售屋價格資訊查

核的精進策略。 

2. 惟每個預售建案的戶數規模不同，就價格顯著偏離區域同質性

建案行情的預售案，究竟是以累積一定件數或一定比例件數，

作為評估揭露該案價格資訊的基礎，較能確保預售價格資訊的

合理性，建議納入後續擬訂執行方案的考量。 

(四) 林秋綿市政顧問： 

1. 贊同地政局就價格顯著偏離區域同質性建案行情的預售案，累

積一定交易件數據以評估價格合理性再揭露的想法。 

2. 但欲累積一定交易件數，等待時間較長，可能影響資訊揭露的

即時性，建議地政局將前開交易件數累積時間、數量或比例等

議題納入後續研議方向，讓政策執行更為周延妥適。 

(五) 彭建文市政顧問： 

1. 預售屋價格受建材、建築設計影響甚大，價格高低合理性判斷

不易，把關重點可著重在有沒有作價或虛價。贊同地政局加強

預售屋契約稽核，及就價格顯著偏離區域同質性建案行情的預

售案，累積一定交易件數據以評估價格合理性再揭露的作法。 

2. 惟考量實價登錄制度的施行，主要是為提升交易資訊揭露的即

時性，就上開累積交易件數及等待時間的合理性，亦建議納入

後續研議重點。 

二、 主席裁示：持續精進民眾關注的實價登錄資訊品質與正確性，一直是
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地政局努力的目標。感謝市政顧問的肯定，也謝謝北市不動產估價師

公會的大力支持，相關建議地政局都將納入後續擬訂細部執行作法

的參考。 

 

陸、散會：下午6時30分 


