
里民活動場所租金補助違法態樣概述

臺灣士林地方檢察署

檢察官 蔡東利



一、案例事實

二、法令說明

三、案例類型分析
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• 一、依「臺北市里民活動場所租金補助辦法」，
里長可持房屋租賃契約向區公所申請核銷，區公
所進行書面實質審核通過後，即每月將申請金額
補助款撥付里辦公室金融機構專戶，補助金額以
每月30,000元為上限。

• 二、A里長向B以每月1000元承租活動場地，雙方
卻訂立每月3萬元之租賃契約書，由A里長持該不
實之租賃契約書向區公所申請里民活動場所租金
補貼。

• Q：A犯何罪？
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詐取財物罪
法令內容

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或

第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或

併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦

同。

前二項之未遂犯罰之。
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詐取財物罪

相關說明

刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或

第三人不法所有，以詐術使人將本人或第三人之物

交付為要件。

構成要件分析：(一)行使詐術；(二)相對人陷於錯誤；(三)相

對人為財產上之處分；(四)相對人或第三人受有財產損害(五)

行為人得有財產上之利益；(六)具有因果關係。
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所稱『意圖』，即期望之意，亦即犯罪之目的，與

責任要素之故意有別。意圖為自己或他人不法之所

有，為該罪之特別構成要件，因而該罪除須有施用

詐術使人將本人或第三人之物交付之犯罪故意外，

尚須具有特定之『意圖』，屬目的犯，並不以發生

特定結果為必要。
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法令內容

貪污治罪條例第5條第1項第2款規定，利用職務上之

機會，以詐術使人將本人之物或第三人之物交付者

，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣六千萬元以

下罰金。
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相關說明

一、本罪性質上仍屬詐欺罪之一種，但為刑法第339

條第1項詐欺取財罪之特別規定，除行為人必須

為公務員而利用職務上之 機會詐取財物外，更

須具有意圖為自己或第三人不法之所有之特別

主觀不法構成要件，始能構成犯罪。
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二、所謂「利用職務上之機會」，係指假借職務上

之一切事機，予以利用而言，其所利用者不論

係職務本身所固有之事機，抑或由職務所衍生

之事機均包括在內。
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三、公務員若不注意法律規範，只要領取款項時「

名實不符」，就有可能觸犯利用職務上之機會

詐取財物罪，例如：冒領補助費、虛報加班

費、出差費、工資等。
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Q：公務員小明出公差前往台中現場勘驗，但熱心

之廠商幫小明付了高鐵車票後，小明將使用過後之

高鐵車票向行政機關申報差旅費，則小明是否構成

犯罪？

Q：小明是搭便車前往…..
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五、關於貪污治罪條例上公務員之定義，依據該條

例第19條規定，應適用刑法第10條第2項關於公務員

定義之規定。依據刑法第10條第2項之規定，關於公

務員之定義，可分為「身分公務員」、「授權公務

員及「委託公務員」三種類型，詳述如下：

14



(一) 身分公務員

係指依法令服務於國家或地方自治團體所屬機關

而具有法定職務權限之人員而言。

1.所謂「國家所屬機關」係指出身於國家行政機關

，作為認定標準，即總統府、五院及其等法定附

屬機關；所謂「地方自治團體所屬機關」乃指地

方自治政府、地方民意機關及其等法定附屬機關

。故身分公務員不包括服務於公營事業機構、公

立學校與公立醫院之人員在內。
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2.所謂「法定職務權限」，係指在國家或地方自治

團體所屬機關服務之人員，其所從事之事務，須有

法令規定之權限。只要具有法定職務權限，不論該

項職務是否為有關公權力行使之公共事務，均屬公

務員。若無法定職務權限，縱然在國家或地方自治

團體所屬機關服務，仍非屬公務員。例如，服務於

國家、地方自治團體所屬機關僅從事機械性或勞動

性工作之技工、司機或工友，均非刑法第10條第2項

所規範之身分公務員。
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臺北市殯葬管理處之技工、工友是否為公務員？

• 臺北市殯葬管理處依行政院頒布之 「行政院
暨所屬機關約僱人員僱用辦法」、「工友管理
要點」所僱用之技工、工友

• 依臺北市殯葬管理處組織規程第4條、臺北市
殯葬管理處所屬殯葬設施使用管理要點、臺北
市殯葬管理處殯葬業務提成獎金支給要點、臺
北市殯葬管理處殯葬業務提成獎金支給要點之
規定，遺體洗身、化妝、入斂工作為臺北市
殯葬管理處法定掌理之職務事項。
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里長是否為公務員？

• 一、依法令服務於地方自治團體所屬機關

• 二、具有法定職務權限
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(二) 授權公務員

係指依法令授權而從事於公共事務且具有法定職

務權限之人員而言。雖非服務於國家或地方行政

機關 之人員，惟法令上特別規定將公共事務處

理之權限，直接交由特定團體之成員為之，而使

其享有法定之職務權限者。

19



「授權公務員」，如具有法定職務權限，在其所從事公共事務

範圍內之事項均屬之，亦不以涉及公權力為必要，即私經濟行

為而與攸關國計民生等民眾依賴之公共事務有關者，亦包括在

內。至於「法定職務權限」之「法定」，係指法律、法規命令

等規定而言，包括各機關組織法或條例、中央及地方各級政府

機關本於授權訂定之組織規程等在內。依政府採購法規定之各

公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，均屬修正後刑

法第十條第二項第一款後段所定「其他依法令從事於公共事務

，而具有法定職務權限」之人員。



2.此類型之公務員，採職務公務員之概念，須有法令授

權為依據。例如：

(1)依水利法規定，農田水利會會長及其專任職員。

(2)依更生保護法規定之更生保護會人員。

(3)依律師法規定之律師懲戒委員會委員。

(4)依政府採購法規定承辦各公立學校、公營事業

之承辦、兼辦採購之人員等。
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(三)委託公務員

係指受國家或地方自治團體所屬機關依法委託，

從事與委託機關權限有關公共事務之人員而言。

1.受公務機關委託承辦之人為公務員者，需視委任

範圍是否為該公務機關權限範圍內之公務，受任

人因而享有公務上之職權及權力主體之身分，於

其受任之範圍內行使公務主體之權力者而定，例

如：受監理站委託代為驗車或檢驗機車排放廢棄

之民間公司、行號辦理檢驗工作之員工。
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但如僅受公務機關私經濟行為之民事委任，或

其他民事契約所發生私法上之權利義務關係，

該受公務機關委託承辦之人仍非屬刑法上之公

務員，例如：受稅捐機關委託代收稅款之農會

或便利商店員工侵占所經手代收之稅款，非屬

刑法規範的範疇。
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2.行政輔助人僅係依據國家、地方自治團體所屬機

關之指示，協助處理行政事務，不具獨立主體地

位，其輔助行為之法律效果，係歸屬於該機關，

自非受該機關委託從事與委託機關權限有關公共

事務之公務員。例如民間拖吊業者雖受警方委託

，從事違規車輛拖吊業務惟其執行拖吊時，均係

依據警察人員之指示為之，自非屬公務員。
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綜上所述，「身分公務員」雖不包括服務於公營事

業機構、公立學校與公立醫院之人員在內，但如該

等單位之人員符合「授權公務員」或「委託公務員

」者，仍屬刑法定義之公務員。

例如：非身分公務員之公營事業承辦或兼辦採購之

人員依「政府採購法」規定承辦採購業務時，如有

收受賄賂之情事，仍應認係屬授權公務員，而有貪

污治罪條例之適用。
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法令內容

一、刑法第210條：「偽造、變造私文書，足以生損

害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。」

二、刑法第211條：「偽造、變造公文書，足以生損

害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期

徒刑。」
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三、刑法第213條：「公務員明知為不實之事項，而

登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公

眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。」

四、刑法第214條：「明知為不實之事項，而使公務

員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公

眾或他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百

元以下罰金。」
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五、刑法第216條：「行使第210條至第215條之文書

者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登

載不實事項之規定處斷。」

六、刑法第217條：「偽造印章、印文或署押，足以

生損害於公眾或他人者，處三年以下有期徒刑

。盜用印章、印文或署押，足以生損害於公眾

或他人者，亦同。」
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相關說明

一、刑法處罰偽造文書罪之主旨，在於保護文書實

質的真正，雖以足生損害於公眾或他人為犯罪

要件之一，亦衹以有損害之虞為已足，有無實

受損害，在所不問，且此所謂損害，亦不以經

濟價值為限。
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二、刑法第213條所謂公務員職務上所掌之公文書，

係謂依法令規定，某種公文書之製作，應屬其

職權範圍，然亦只須有抽象之權限，即為已足

，就具體事件有權製作與否，並非所問，且只

須其明知所記載之內容與事實不符為已足，並

不以有違法之認識為必要。
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三、所謂行使偽造之文書，乃依文書之用法，以之

充作真正文書而加以使用之意，故必須行為人

就所偽造文書之內容向他方有所主張，始足當

之；若行為人雖已將該文書提出，而尚未達於

他方可得瞭解之狀態者，則仍不得謂為行使之

既遂。
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四、刑法上之行使變造文書罪，只須提出變造之文

書，本於該文書之內容有所主張，即已成立，

其行使之目的能否達到，與該罪之既遂與否毫

無關係。
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• Q：里長所提出之不實租約，區公所公務員須為
實質審查後，再提載於區公所公務員職掌上之公
文書，則里長是否會成立刑法第214條使公務員登
載不實文書罪？

• A：刑法第214 條須一經他人之聲明或申報，公務
員即有登載之義務，並依其所為 之聲明或申報予
以登載，而屬不實事項者，始足構成。若其所為
之聲明或申報，公務員尚須為實質之審查，以判
斷其真實與否，始得為一定之記載者，即非本罪
所稱之使公務員登載不實。

33



34



某機關主管，利用出差督導之機會，竟未依申

報出差之日期（共申請10餘次）實際前往出差地點

執行公務，而係留在辦公室或至其他地區演講、參

加餐敘及處理其個人之事務，卻仍分數次填寫「國

內出差旅費報告表」申請差旅費計新臺幣（以下同

）9,000餘元，致不知情之審核人員誤認其有實際至

出差地點執行公務，而將前述金額匯入銀行帳戶。
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案經檢察官依貪污治罪條例第5條第1項第2款「

利用職務上機會詐取財物罪」、刑法第213條「公文

書登載不實罪」提起公訴。
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某市警察局分局員警，明知自己休假未上班，

亦無超勤加班之事實，卻仍利用職務上之機會，虛

偽填寫「員警超勤時數統計表」，交由不知情之承

辦人，使其據以登載在職務上所掌之「超勤加班費

申請單」等公文書，再送請該人事、會計、行政、

督察等單位及機關主管簽核，而據以核發3,000餘元

之超勤加班費。
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案經檢察官依違反貪污治罪條例第5條第1項第2

款「利用職務上之機會詐取財物罪」、刑法第213條

「公文書登載不實罪」 、刑法第214條「使公務員

登載不實罪」提起公訴。另警察局依警察人員人事

條例相關規定予以停職。
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某處技工，負責公務車輛維(養)護及駕駛業務

，明知公務車加油卡僅得作為公務車加油簽帳之用

，竟持公務車加油卡，使加油站員工陷於錯誤，將

價值3,000餘元之汽油加入其私人車輛；且未經該處

技正兼主任之同意，逕於公務車「油料月報表」偽

造其簽名，表示該名主任於是日曾使用該公務車。
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檢察官認偽造簽名部分，違反刑法第210條「偽

造私文書罪」；利用公務用加油卡核銷私人用車用

油部分，違反刑法第339條第1項「詐欺取財罪」，

惟審酌其犯罪情節尚屬輕微，且犯後坦承犯行、態

度良好，並已將詐得款項支付予該加油站，乃為緩

起訴處分。
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依某市駐里事務費核發作業要點及可支用項目

一覽表等相關規定，里幹事可按月檢據核銷駐里事

務費6,000元。該市某里幹事，先至國民旅遊卡特約

商店，使用國民旅遊卡刷卡購買抗UV防曬褲及排汗

褲，因該等消費項目符合前述相關規定，其遂據以

核銷駐里事務費，惟事後竟又將該2筆消費另行申請

公務人員強制休假補助費。
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案經法院審認被告使用國民旅遊卡請領休假補

助費乙節，尚與被告法定職務權限之執掌無關，故

成立刑法第339條第1項「詐取財物罪」，判處有期

徒刑3月，緩刑2年確定。
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某市衛生所護士，利用負責「中老年健康促

進及慢性病防治宣導講座」業務之職務上機會，

明知未聘請講師辦理該活動不得請領講師費，卻

虛偽製作講師鐘點費領據，並偽造醫師簽名，使

不知情之審核人員陷於錯誤，從而詐得講師費

8,000元。本件被告於犯罪被發覺前即至廉政署自

首，另繳回犯罪所得。
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案經檢察官依違反刑法第216條、第213條之「行

使公務員登載不實之文書罪」、第217條「偽造署

押罪」及貪污治罪條例第5條第1項第2款之「利用

職務上機會詐取財物罪」提起公訴。惟考量被告

於犯罪被發覺前即至廉政署自首，且就犯罪情節

證述綦詳，並業已繳回犯罪所得，再佐以本件不

法所得僅數千元，爰請求法官對被告免除其刑。
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案例七：以少報多

• A擔任里長，B擔任里幹事，該2人辦理國內旅遊之
「里鄰長文康活動」可先向市公所先行辦理借支，
俟旅遊結束，里幹事則應依據符合補助規定之實
際參加人數，再行檢據相關收據向市公所辦理核
銷轉正，如符合補助規定之實際參加人數少於辦

理借支時之人數，里幹事則需將差額繳回市公所。



• 被告2人明知僅17位鄰長或鄰長眷屬實際參與該次
活動，有11個鄰之鄰長並未參加旅遊活動，應僅
得就實際參加之里長、里幹事及17位鄰長或鄰長
眷屬共19位申請經費補助，並將上開11鄰之借支
款項繳回市公所公庫，然被告2人僅將2鄰借支款
項繳回，而虛報9鄰，並其職務上所製作之市公所
會計憑證黏貼單「預借（付）經費轉正單」上之
用途說明欄內，不實登載檢據轉正經費，而詐領
補助款



• 所犯法條

–貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上之機
會，詐取財物。

–刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實
文書罪

(臺中高分院101上訴789號)



案例八、頂替參加文康活動

–蔡○○擔任里長，竟為使不具參加資格之里民
以其他鄰長之名義頂替出遊，於「100年度里鄰
長及相關人員文康活動參加意願調查表」上
「參加」部分之簽名欄偽簽「李○○」之署名1
枚將上開調查表轉交市公所民政課佐理員而行
使之，使佐理員誤信李○○確有參加上開文康
活動之真意，而將李○○為參加人員此一不實
事項登載於職務上所掌供市公所核銷經費預算
之用而具公文書性質之「100年度里鄰長及相關
人員文康活動簽到簿」上。



• 蔡○○旋即邀請不具參加資格之里民胡○○頂替
李○○而參與上開活動，並指示胡○○於上開簽
到簿上偽簽「李○○」之署名，因而詐獲圖得免
費旅遊、食宿及活動等之不法利益。



• 涉犯法條

• 貪污治罪條例第6條第1項第4款之對主管事務圖利
罪

• 刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪

• 刑法第214條使公務員登載不實罪

• 第339條第2項、第1項詐欺得利罪

– (桃園地院102訴872)



案例九、里鄰建設服務補助經費經核定後，未依計
畫執行完畢而有結餘

• 甲里長經辦防火巷鋪面維修工程，知悉上開工程實際修建費用

為4萬元，卻由乙包商開立8萬元之發票1張交予甲，再由不知情

之里幹事將不實金額8萬元填載於其職務上所掌之「臺北市○○

區○○里里鄰建設服務補助經費單據粘存單」公文書，並將前

開發票張黏貼於上開公文書下方而持向臺北市○○區公所申請

里鄰建設補助金以行使之，使不知情之承辦人員陷於錯誤，經

逐層實質書面審核確認後，誤認○○里確因施作上開工程而有

實際支出8萬元，同意該里核銷上開款項，並匯款「臺北市○○

區○○里辦公處甲○○」帳戶而核撥8萬元予該里。



• 惟甲○○僅開立金額為4萬元之支票1紙交予乙包商以支付施工

費用，以前開方式詐得其間差額4萬元供作為里內活動經費使用，

而未繳回臺北市○○區公所，足生損害於臺北市○○區公所對

於里鄰建設服務補助經費分配執行及財務管理之正確性。

• 甲乙共犯

• 商業會計法第71條第1款以明知不實事項而填製會計憑證罪

• 刑法第216條、第213條之行使公務員登載不實公文書罪

• 貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪。



案例十、

• 甲里長藉由辦理睦鄰活動向區公所申請里鄰建設經費，並匯款

至「臺北市○○區○○里辦公處甲○○」帳戶。甲○○明知上

開活動及物品採購核銷撥付之款項，均應用以支付廠商相關採

購款項之用，屬於公有財物，竟基於侵占公有財物之犯意，將

區公所撥付入「臺北市○○區○○里辦公處甲○○」帳戶，用

以支付採購款項之經費，分批提領或轉入戶名為「甲○○」之

個人所有帳戶內。



• 甲里長涉犯貪污治罪條例第4條第1項第1款侵占公有財物罪


