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臺北市政府環境保護局綠能循環園區促進民間參與案 

第2場次公聽會會議紀錄 

一、 會議時間：114年8月14日（星期四）下午3時 

二、 會議地點：臺北市政府環境保護局內湖垃圾焚化廠能源會議中心（臺北市

內湖區安康路290號） 

三、 主席：盧世昌副局長                                                                      紀錄：王妘家 

四、 出（列）席單位及人員：（詳簽到單）                                    

五、 主席致詞：（略） 

六、 主辦單位簡報：（略） 

七、 與會人員意見及回復說明（依發言順序）： 

(一) 陳宥丞議員服務團隊何主任 

因為陳議員非常關心這整件事情，簡報提到後續會做環保博物

館，第1件事情，內湖區現在有幾個環教設施？使用率高嗎？因為之前

宥丞議員有提到，附近有二手家具的回收中心，把這個部分做整合，

讓地點有機會朝向社宅或其他公共設施，可以更廣泛的使用。很多時

候，環教設施場所使用率不高，像內湖有幾個？內溝溪1個，污水處理

廠1個，使用率高嗎？二手回收站，很多人假日都會去挑選重複使用的

好家具，有沒有機會把它整合，讓這個地點除了展示之外，還能更親

民，跟民眾有互相連結，謝謝。 

【回復說明】 

廢管科鄭智文科長 

有關議座關心的北區資收站及內湖再生家具展示場部分，有請顧

問公司評估納入既有內湖焚化廠區，目前顧問公司初步評估，主要還
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是考量廠區交通問題，以及園區在不增加其他廢棄物進廠下，盡量不

影響當地交通的方式做規劃。內湖區的環教設施詳細數字要再做確

認，像剛剛主任所講的，能不能整合鄰近的環教設施，效益最大化，

這也是未來環保博物館可以去努力的方向；其次，剛剛簡報也有提

到，未來循環園區周邊會有捷運線通過，如何讓站體帶來的人流發揮

最大效益，讓循環園區變成內湖具有亮點的環教設施，進一步擴散到

其他環教設施做連貫，會請顧問公司一併考量，謝謝主任建議。 

(二) 康寧里鄭秀鳳里長 

這個地方大家都希望能比照山豬窟，有健身房、溫水游泳池跟三

溫暖，要重新設計的話，是不是也有這方面親民的設施？ 

【回復說明】 

1. 廢管科鄭智文科長 

簡報上有先註記現有的設施，里長提到像是三溫暖還有其他焚化

廠的設施，都會再綜合考量；其次因為目前規劃可能是地上4層或5

層、地下1層的建物，會一併考慮空間利用，就像剛剛里長建議，盡量

融合親民的設施，包括既有球場，未來考量往室內化的方式去建置，

不管是晴天、雨天，大家都可使用，謝謝。 

2. 盧世昌副局長 

謝謝里長，因為內湖廠回饋設施當時是第1個興建的，山豬窟是到

民國95年才開始蓋，所以會比較多元。現在要新設，也一直在想如何

讓未來的回饋設施成為內湖區的新地標，因為剛好有捷運交通，會比

之前更方便，所以會參考里長的意見一起規劃，謝謝里長。 
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(三) 新北汐止區民眾 

謝謝，不好意思，新北汐止居民，因為生活區域在社后那邊，可

能會經過這個區域所以來關心，剛剛聽完簡報其實有1、2個問題，第1

個問題，環保博物館它的建設地點好像不在焚化爐的土地上，所以想

請問它是什麼？怎麼會產生這個博物館，還有相對應的土地使用、規

劃範圍其實都沒有寫得很清楚；另外，因為這附近有看到幾個高樓，

像園區或企業總部，所以環保博物館只能做公共使用，還是它是可以

做其他使用，簡單的商業行為也是可能的嗎？雖然我理解這次是環保

局的案子，不過因為這附近還有1個臺北市比較大型的公共設施，臺北

動物之家好像也在施工當中，雖然這兩邊都有站，只是它們之間可以

如何互動，或是顧問公司在簡報的時候說會帶來人潮，會有什麼樣的

人潮？它們之間有什麼樣的連動，以上謝謝。 

【回復說明】 

1. 廢管科鄭智文科長 

首先說明簡報上規劃範圍都在內湖廠既有範圍內，內湖廠既有的

空間大概是8.1公頃，在圖上可以看到捷運軌道經過，大概會占用內湖

廠1.4公頃，剛剛提到的環保博物館是以焚化廠附屬設施的方式設在焚

化廠區內，也就是我們目前所在的回饋設施這棟大樓，未來會先拆掉

重新再蓋座新的，因為既有建物要再做改善的空間有限。再來為什麼

要做環保博物館，內湖廠是全國首座焚化廠，以焚化為主，替代過往

掩埋的方式，相關的歷程在國際上都有很多人來借鏡，也希望把這樣

的歷程演進，以及我們未來轉型的方向、成果，都可以放到環保博物

館，作為國際間的參考。 
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另外，環保博物館未來是否可以多元使用，原則上內湖廠的土地

在都市計畫法上屬於垃圾處理用地，所以必須符合都市計畫法用地使

用項目，才能設置相關設施，比如博物館環教設施，以及附屬回饋設

施原則上是可以使用的。剛剛提到其他的開發和商業用途，會再請顧

問公司在法規上做比較詳細的研議，其次在內湖廠周邊的威剛大樓，

高度確實比我們高很多，也跟大家報告，內湖焚化廠是松山機場的航

線區，所以有限高的問題，昨天公聽會也有提到未來內湖廠的煙囪，

比照北投、木柵廠的彩繪塗裝、融入地景，而不是像目前紅白相間比

較突兀。有關動物之家，目前這部分不在我們園區規劃範圍內，但是

未來人潮怎麼去帶動，主要是SB09站出站後，往南走大概200公尺，就

會到動物之家，但是因為周邊道路還沒有直接銜接，這部分會後再請

顧問公司跟動物之家聯繫，看是不是有相關規劃，目前原則上還是聚

焦在園區以及捷運整合，謝謝。 

2. 內湖廠邱寬厚廠長 

歡迎汐止關心內湖焚化廠的民眾，剛剛講的環保博物館差不多在

這附近，是這一塊土地上，另外您說住在汐止社后的話，在同興路那

邊有個捷運站，下一站大概就是在內湖廠前，提供給您這個訊息。 

(四) 張章堂委員 

這個案子我覺得不錯，現在整個空污系統更新，比原來的標準嚴

格很多，加上現在規劃生質能沼氣發電，還有電力更新，都是朝向很

好的發展，未來也蠻多系統可以做環教，我是覺得樂觀其成。未來也

建議環保局可以加強飛灰水洗再利用，因為飛灰水洗再利用蠻重要

的，怎麼去監控飛灰水洗，這第1個。 
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第2個就是未來除了飛灰水洗的再利用外，要注意廢水的問題，以

前廢水設計就是朝向高鹵素的廢水去進行，未來要注意高鹵素廢水問

題，以及有時候怕操作比較不順利，飛灰要檢測有沒有含戴奧辛，如

果沒有的話就沒什麼問題，這些地方可能要特別注意，以上。 

樂觀其成，未來要注意的地方也再注意一下，這案子會越來越順

利，加上這地點在捷運站附近，也是不錯的地方，希望帶動我們未來

景觀方面的規劃，讓民眾都有不錯的居住，以上謝謝。 

(五) 林信一委員 

我昨天晚上就來，現在在學校任教，就是33年前這個廠接管的那

批年輕的工程師的一員。昨天已經報告過，非常的感謝臺北市府還有

環保局，特別是當地蘆洲里，還有內湖的這些鄰、里長、居民，因為

是第1座廠，那時候來這邊很害怕，沒有經驗，也沒有可以學的，人家

說日本可以，你們臺灣可以嗎？我不信邪就來接管，那時候謝里長、

陳健治議長說內湖廠在這邊都不敢講，因為有垃圾廠，直到有溫水游

泳池以後，都能跟人家講我們有溫水游泳池，這是一個背景。 

跟張老師一樣，我們一直都是做環境保護的工作，就不再重複這

部份，只講感想。以前我們在這邊都怕人知道，垃圾廠這樣老舊，安

靜的做，做好就好，不想大肆張揚，後來因為內湖廠是全臺灣第1個，

有示範作用，所以各地的居民都來，那個時候全臺灣要蓋廠之前，都

會用自強活動之名，去礁溪、臺北玩，一定要在內湖廠開公聽會，那

時候砲聲隆隆，因為我在這邊服務，組長又兼秘書，就負責招待。今

天來看到的是很理性，而且對未來有很具體的期望，沒想到捷運要從

這邊過，這個就是我小小的分享，謝謝。 
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八、 會議結論： 

非常感謝各位鄉親，還有各位主任關心內湖廠的未來，這是1個公共

政策，所以包括幾位所提的，只要在能力範圍內，會盡量請規劃單位納入

評估，但是有些特殊的考量，比如交通限制或是說有其他問題，也會再詳

細的跟關心的民眾或主任說明，爭取大家能夠有共識，希望未來這個新的

設施，除了能夠提升垃圾處理韌性之外，也能夠帶動地方發展，這是我們

殷殷期盼的，我想這目標跟各位的目標應該是一致。如果說還有其他的意

見，也歡迎用 QRcode 或用書面提供，我們都會非常樂意將各位意見一併

納入參考，如果沒有其他意見就散會。謝謝各位今天撥冗參與，謝謝各

位。 

九、 散會：下午4時 
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「臺北市綠能循環園區促參案」第2場次公聽會會議簽到單 
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「臺北市綠能循環園區促參案」第2場次公聽會會議照片 

  

公聽會實況 簡報說明（一） 

  

簡報說明（二） 意見交流（一） 

  

意見交流（二） 意見交流（三） 



第 16 頁 

「臺北市綠能循環園區促參案」第2場次公聽會意見處理情形 

與會人員陳述意見（摘錄） 執行機關處理情形 

陳宥丞議員服務團隊何主任 

1. 內湖區環教設施數量？使用

率多少？ 

2. 評估環保博物館及北區資收

站家具回收中心納入本案的

可行性。 

1. 內湖區經認證的環境教育設施場所計2

處，分別為內湖垃圾焚化廠及內湖污水

處理廠。其中內湖焚化廠於113年度參

訪人數已逾9千人次；另廠內回饋設施

部分，溫水游泳池使用人次已逾8萬，

其他設施亦逾6萬人次，顯示該廠兼具

教育推廣與公共休閒功能。 

2. 園區以既有廢棄物進廠處理為原則，經

評估，若將北區資收站納入，資收車進

出廠車次勢必增加，不僅影響周邊交

通，且進出廠道路狹窄，與捷運進出旅

客動線交織，恐影響公共交通安全。 

康寧里鄭秀鳳里長 

請規劃親民性使用的回饋設施。 園區回饋設施規劃，除既有游泳池、桌球

室、溜冰場、網球場、舞蹈室、健身房、

閱讀室予以升級改善外，另新增環保博物

館，並評析泳池附加其他具功能性、親民

性設施。 

新北汐止區民眾 

1. 環保博物館的土地使用範

圍。 

1. 內湖廠既有空間約8.1公頃，用地類別屬

垃圾處理用地，環保博物館規劃設立於
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與會人員陳述意見（摘錄） 執行機關處理情形 

2. 環保博物館是否可從事簡單

的商業行為？ 

3. 如何與附近動物之家及捷運

連動。 

廠區既有範圍之內。 

2. 附屬事業主要依「都市計畫公共設施用

地多目標使用辦法」之垃圾處理用地相

關規定辦理，將與都發局研議多目標使

用認定範圍。 

3. 目前整體規劃聚焦於園區及捷運整合，

相關議題將納入本案後續規劃參考。  

宜蘭大學張章堂教授 

1. 建議環保局未來持續提升飛

灰水洗再利用。 

2. 請注意高鹵素廢水問題。 

3. 請檢測飛灰戴奧辛含量。 

1. 謝謝委員建議，本案已綜合考量飛灰減

積及再利用之相關規劃。 

2. 內湖廠已納入臺北市污水下水道接管範

圍，未來園區所產廢水均規範經適當物

化處理程序，確保處理後水質符合「臺

北市污水下水道可容納排入之下水水質

標準」，方得納入污水下水道。 

3. 有關飛灰相關檢測項目及數據，將於後

續規範中明定，確保營運廠商符合「廢

棄物清理法」及「一般廢棄物回收清除

處理辦法」等相關規定，並加強管控。 

長榮大學林信一副教授 

1. 感謝臺北市府及環保局，亦

感謝當地蘆洲里和內湖的鄰

里長及所有居民大家的合

感謝委員分享。 
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與會人員陳述意見（摘錄） 執行機關處理情形 

作。由於內湖焚化廠為全國

首座焚化設施，興建及營運

初期缺乏可借鏡對象，當時

外界曾質疑臺灣能否成功，

但最終仍克服困難，順利接

管並營運。 

2. 考量內湖廠所在地為垃圾

場，初期對外介紹時較為保

留，直到後續開放溫水游泳

池供民眾使用，且僅限回饋

內湖地區居民後，才逐漸提

升地方認同。 

3. 內湖廠為全國首座焚化設

施，具示範作用；當時各地

籌建中之焚化廠，多以「自

強活動」名義，安排相關人

員至內湖廠參訪，並於廠內

召開公聽會，作為後續推動

建廠之重要參考依據。 

張○（線上意見電子表單） 

支持本案推動。 感謝建議。 

張○銘（線上意見電子表單） 

支持。 感謝建議。 



第 19 頁 

與會人員陳述意見（摘錄） 執行機關處理情形 

曾○峰（線上意見電子表單） 

早日改建，焚化爐量能不足。 感謝建議。 

宗營環保工程股份有限公司（線上意見電子表單） 

支持本案儘速開發處理。 感謝建議。 

 


