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 法令新知   

   轉知本府109年9月18日府授人給字第

1090137282號函以，公務人員退休撫卹基

金提撥費率自110年1月1日起，每年調升1

％，由現行12％分3年調整至15％，業經

考試院會同行政院於109年8月28日釐定

公告。 

   轉知本府人事處109年10月7日北市人考

字第1093008467號函以，有關公務人員保

障暨培訓委員會（以下簡稱保訓會）依司

法院釋字第785號解釋意旨，調整公務人

員保障法（以下簡稱保障法）所定復審及

申訴、再申訴救濟範圍，並自109年10月5

日起實施一案。 

   一、按司法院釋字第785號解釋意旨略

以，保障法第77條第1項、第78條及

第84條規定，並不排除公務人員認其

權利受違法侵害或有主張其權利之

必要時，原即得按相關措施之性質，

依法提起相應之行政訴訟，請求救

濟。 

   二、保訓會參照前開解釋意旨，以現行法

制有關「行政處分」之判斷，並未以

權利侵害之嚴重與否為要件，保障法

第25條所稱之「行政處分」，應與行

政程序法第92條規定「指行政機關就

公法上具體事件所為之決定或其他

公權力措施而對外直接發生法律效

果之單方行政行為」為相同認定，故

諸如依公務人員考績法規所為之獎

懲、考績評定各等次、曠職核定等，

均有法律或法律授權訂定之規範，且

經機關就構成要件予以判斷後，作成

人事行政行為，已觸及公務人員服公

職權等法律地位，對外直接發生法律

效果，核屬行政處分，應循復審程序

提起救濟。 

   轉知本府人事處109年10月8日北市人考

字第1093008429號函以，有關公務員公餘

時間兼任街頭藝人，於經各地方政府同意

之場地，以現場表演或創作方式展現自身

技藝並獲取報酬，是否有違公務員服務法

第13條第1項及第14條第1項規定一案。 

   一、查公務員服務法(以下簡稱服務法)第

13條第1項規定：「公務員不得經營

商業或投機事業。……」第14條第1

項規定：「公務員除法令所規定外，

不得兼任他項公職或業務。……」 

   二、復查銓敘部74年7月19日74台銓華參

字第30064號函略以，服務法第13條

所稱「經營」為規度謀作之意，經濟

學上稱之為欲繼續經濟行為而設定

作業上的組織，亦即指本人實際參加
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規度謀作業務之處理而言。 

  三、再查銓敘部108年11月25日部法一字第

1084876512號函略以，服務法第14條

第1項規定所稱之「業務」，經綜整司

法院以往就業務之個案所為解釋、公

務員懲戒委員會及法院等相關判決，

包括醫師、律師、會計師等領證職業，

以及其他反覆從事同種類行為之事

務；又依司法院釋字第71號解釋意

旨，無論是否為通常或習慣上所稱之

業務，祇須與本職之性質或尊嚴有妨

礙之事務，公務員均不得為之；至反

覆從事同種類行為之事務，係屬具社

會公益性質者，或該事務不具「經常」

及「持續」性者，則非屬服務法第14

條第1項所定公務員不得兼任他項公

職或業務之情形。 

  四、綜上，現行街頭藝人係由各地方政府

自行管理，尚無專屬管理法規，考量

街頭藝人係政府為鼓勵藝文活動多元

發展，培養民眾參與藝文活動，促使

藝術文化融入民眾生活，豐富公共空

間人文風貌等目的，應運而生之新興

文化型態，且表演人係以自身技藝知

能，透過藝術表演活動，表達創作理

念，是公務員公餘時間兼任街頭藝

人，於經各地方政府同意之場地，以

現場表演或創作方式展現自身技藝並

獲取報酬， 尚無違服務法第13條第1

項規定，惟其作品如可食用，應遵守

食品衛生相關法規規定；非屬現場表

演或創作之技藝作品，仍不得涉及設

廠製售、與他人約定以自己名義從事

商業宣傳及行銷等。又該等公務員運

用自身技藝為基礎而為之行為，仍應

審視該技藝是否涉及服務法第14條第

1項所稱之「業務」，倘屬醫師、律師、

會計師等領證職業範疇，除法令另有

規定外，仍不得為之。又公務員無論

係自行以街頭藝人身分或與他人約定

以街頭藝人身分從事藝文活動，均須

與其本職工作或尊嚴未有妨礙，始得

為之。 

 

人事櫥窗 
原任職務 姓名 新任職務 

派令發文

日期 

臺北市政府主

計處秘書室主

任 

藍己秀 

臺北市政府

勞動局會計

室主任 

1090911 

臺北市政府主

計處秘書室視

察 

胡月鳳 

臺北市政府

工務局會計

室視察 

1090916 

臺北市停車管

理工程處會計

室主任 

劉美纓 

臺北市政府

主計處會計

及決算科專

員 

1090916 

臺北市立木柵

高級工業職業

學校會計室主

任 

張惠琴 

臺北市政府

文化局會計

室專員 

1090916 

臺北市士林區

蘭雅國民小學

會計室主任 

謝嘉玲 

臺北市政府

教育局會計

室股長 

1090916 

臺北市立誠正

國民中學會計

室主任 

王麗珠 

臺北市立大

安高級工業

職業學校會

計室主任 

1090916 

無 楊宛凌 

臺北市家庭

暴力暨性侵

害防治中心 

主計機構會

計員 

1090917 
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原任職務 姓名 新任職務 
派令發文

日期 

臺北市博嘉實

驗國民小學會

計室主任 

謝敏惠 

臺北市中山

區永安國民

小學會計室 

主任 

1090918 

臺北市政府警

察局會計室科

員 

董佳宜 

臺北市萬華

區西門國民

小學會計室 

主任 

1090918 

臺北市大同區

大同國民小學

會計室主任 

莊秀萍 

臺北市信義

區吳興國民

小學會計室 

主任 

1090918 

臺北市政府文

化局會計室科

員 

黃家琳 

臺北市內湖

區戶政事務

所主計機構

會計員 

1090918 

內政部統計處

科員 
蔡麗𤧑 

臺北市稅捐

稽徵處會計

室股長 

1090918 

臺北市政府主

計處公務預算

科專員 

巫泙霈 

臺北市政府

主計處秘書

室主任 

1090922 

臺北市立臺北

特殊教育學校

會計室主任 

陳惠玲 

臺北市政府

警察局北投

分局會計室 

主任 

1090925 

海洋委員會海

巡署偵防分署

主計室科員 

詹俊泉 

臺北市藝文

推廣處主計

機構會計員 

1090928 

政風案例 

 內政部營建署高雄都會公園管理站技正

洪○○行使公務員登載不實文書罪案，業經

臺灣高等法院高雄分院判決有罪。 

 案緣洪○○於民國 102 年間擔任內政部

營建署高雄都會公園管理站技正兼站主任，

綜理該管理站業務。其明知依據「內政部營

建署高雄都會公園 102年春節連續假期勤務

工作計畫」及往例，在新臺幣（下同）1 萬

2000元之額度內，可報支在春節連續假期高

雄都會公園值勤人員之加菜金費用，惟須檢

據據實報支核銷。洪○○據此於 102年 1月

20日上簽請示並獲准在案，然其遲未辦理核

銷，直到 102 年年底始倉促整理出金額合計

1 萬 479 元之支出憑證。因尚未達可申請 1

萬 2000元之最高額度（差額 1521元），洪

○○為能順利核銷全額，竟基於行使偽造私

文書，及行使明知為不實事項而登載於公文

書之犯意，利用其先前因消費而取得之空白

收據，偽填不實內容，而偽造收據共 3張，

並在內政部營建署支出憑證黏存單上粘貼偽

造收據，併同實際支出之發票、收據，而據

以製作內政部營建署支出憑證黏存單、102

年度高雄都會公園春節加菜金支用明細表、

動支經費請核單等職務上之公文書，層轉內

政部營建署，導致不知情之內政部營建署相

關會計單位承辦人員同意就1萬2000元予以

全額核銷並撥入洪○○之帳戶，足以生損害

於內政部營建署管理及核撥經費之正確性。

嗣洪○○主動上簽，以行政流程不妥為由，

將前述加菜金 1萬 2000元全數繳回國庫，再

之後，內政部政風處接獲舉發並函請法務部

廉政署偵辦，經查實際並無開立收據情形，

始循線查知上情。 

 案經法務部廉政署移請臺灣高雄地方檢

察署檢察官呈請臺灣高等檢察署高雄檢察分

署檢察長令轉臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵

查起訴。臺灣高等法院高雄分院於 107年 10

月 25日，以洪○○涉犯行使公務員登載不實

文書罪，判處有期徒刑 1年 2月，緩刑 3年，

並應向公庫支付 5萬元。 

 


