
第 1 頁/共 23頁 

 

臺北市都市計畫委員會第830次會議紀錄 

時間：中華民國114年8月14日（星期四）下午2時0分 

地點：本市市政大樓 N206審議室 

主席：李四川兼主任委員                  彙整：鍾佾芯 

出席委員：(詳簽到表) 

列席單位人員：(詳簽到表) 

 案件一覽表： 

審議事項 

一、「變更臺北市中山區長安段二小段290地號等土地（中山

女高南側地區）細部計畫案」再提會 

二、變更臺北市大同區市府段一小段288–4地號等第三種商

業區、道路用地為道路用地、第三種商業區（特）細部計

畫案 

壹、審議事項 

審議事項一 

案名：「變更臺北市中山區長安段二小段290地號等土地（中山

女高南側地區）細部計畫案」再提會 

案情概要說明： 

一、申請單位：內政部國土管理署 

二、辦理單位：臺北市政府 

三、法令依據：都市計畫法第27條第1項第4款及第27條之1 

四、計畫緣起： 

（一） 本計畫依行政院98年9月8日函同意「中山女中南側地區

國有土地實施都市更新開發計畫書」，由內政部國土署

擔任主辦機關，整體規劃主導推動都市更新計畫案。99

年4月24日市府公告「臺北市中山女中南側地區都市更
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新計畫案劃定都市更新地區」，105年辦理細部計畫變更

公告公開展覽，經提105年5月26日臺北市都市計畫委員

會第688次會議及同年12月22日第704次會議審議修正

通過。目前由國家住宅及都市更新中心擔任本案預定實

施者。 

（二） 本案原為政府主導都市更新示範區，為重塑歷史街區意

象，並以整體規劃與分期分區開發，第一期以建國北路

一段23巷以南之歷史建築街廓與都更重建區作為修復

及重建區域，第二期開發方式以設定地上權為主，開發

地區為建國北路一段23巷以北區域。又本案配合歷史建

築範圍，增加建國北路側第三之二種住宅區變更為公園

用地，及變更部分街廓為道路用地，其因變更為公共設

施用地致未能使用之容積，採容積調派至其他街廓。 

（三） 案經內政部國土署考量建國北路一段23巷以南之歷史

建築群規劃方案尚待整合，惟為加速推動都市更新及興

辦社會住宅，以整體規劃方式進行開發，故調整計畫範

圍為建國北路一段23巷以北之範圍先行辦理都市計畫

變更，後續俟都更權變計畫審議通過後再發布實施。因

計畫內容調整幅度大，爰就調整後之計畫內容再提會審

議。 

五、計畫範圍、面積、權屬(公開展覽計畫)： 

（一） 計畫範圍：位於建國北路一段、長安東路二段、八德路

二段及八德路二段199巷所圍之地區，鄰近臺北市立中

山女子高級中學。 

（二） 面積：3.47公頃。 

（三） 土地權屬：公有86.98％，私有約11.02％，公私共有2％。 
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（四） 土地使用分區：第二種商業區、第二種商業區(特)(原屬

第三種住宅區)、第二種商業區(特)(原屬第三之二種住

宅區)、第三種住宅區、第三之二種住宅區、公園用地、

道路用地。 

六、計畫內容：詳105年12月15日府都規字第10541049900號函

提臺北市都市計畫委員會第704次會議審竣之計畫書。 

七、審議歷程：本案自105年3月10日起至105年4月8日公開展覽

30天，經提105年5月26日臺北市都市計畫委員會第688次會

議審議決議再提會，後提105年12月22日臺北市都市計畫委

員會第704次審議修正通過。 

八、公民或團體意見：本案經提第704次會議審議完竣之陳情意

見，計1件。本次市府針對回應說明無再修正事項。 

九、本案市府都市發展局以114年5月15日北市都規字第

1143033941號函及114年7月4日北市都規字第1143045371

號函送修正資料到會，本次提會修正重點包括： 

（一） 調整計畫範圍僅北側基地(建國北路一段及八德路二段

137巷以東、長安東路二段以南、八德路二段199巷以西

及建國北路一段23巷以北所圍地區)，面積：1.78公頃。

南側基地待辦理期程確認後，再另案辦理。 

（二） 取消原需公共設施用地等面積抵充之建國北路一段側

第三之二種住宅區變更為公園用地。(併取消西北區建

國北路一段33巷道路變更為第三種住宅區部分)。 

（三） 將八德路二段199巷(8公尺)及167巷道路(11公尺)拓寬

為12公尺，採容積調派方式，將建地變更為道路部分所

未能利用之原容積調派至同街廓。變更後公共設施總面

積增加465.49平方公尺，全區總基準容積無增減。 
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（四） 社會住宅由原 D基地改至 B基地，約興建100戶。 

（五） 修訂都市設計準則內容，重點如下，後續將辦理都市設

計審議： 

1.依中山區都市計畫通盤檢討細部計畫案及臺北市土地

使用分區管制自治條例設置騎樓、無遮簷人行道。 

2.調整帶狀式開放空間之退縮。 

3.調整廣場式開放空間位置。 

決議：本案需以地區整體規劃為考量，惟涉及南側範圍歷史建

築保存再利用之規劃方向，以及臺鐵職福會之意願，爰

依委員建議辦理重新公開展覽，收集地方意見再提會審

議。 

附帶決議：本案俟公展後再提會審議時，請邀臺鐵職福會及市

府文化局列席說明文化資產審議相關事宜，供委員

會審議參考。 

委員與列席單位發言摘要 

吳玉珍委員 

簡報第14頁變更計畫內容表之變更編號A-4與C-4，其原計畫使

用分區寫「商2(特)(住3)」，請說明為何為商2(特)，又括號住

3。 

劉玉山委員 

1. 本案說明本次細部計畫變更為建國北路一段23巷以北範圍

(北側基地)，但簡報第8頁提到歷史建築街廓20%的容積調派

到北側基地，請教該容積調派的部分及南側基地是否納入今

天要討論的範疇? 

2. 簡報第17頁，幕僚初研意見提到本案是否須重新公展一事，

申請單位國土署回應依據都市計畫法第19條第3項，建議免
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予重新公展，惟考量本案有涉及開發方式採分期分區開發、

南北向道路拓寬、計畫道路的合併及容積調派等議題，個人

建議以先重新辦理公展聽取民眾意見較妥適。 

邊泰明委員 

1. 建議先釐清本案南側歷史建築街廓的發展定位，如該歷史建

築街廓未來是吸引人潮的歷史風貌區，簡報第8頁所示2號道

路(八德路二段167巷)未來是否會變成穿越性交通？該道路

規劃拓寬，且兩側留設帶狀式開放空間，是否會有車流與人

流衝突的問題？ 

2. 有關建國北路一段33巷往西之路型為斜直向通往建國北路，

是否可藉本案一併調整路型? 

3. 本次取消原規劃之公園用地，請補充整體開放空間的增減情

形。 

4. 考量本案公有土地占很大比例且私地主似皆有意願整合開

發，個人強烈建議不要再走傳統以道路切割街廓的思維，而

是假設地區未來要整體開發時，思考道路系統須如何配合，

才能創造地方價值。若以現在拓寬道路的方案，就像是變成

四個街廓未來分別開發，是蠻可惜的想法。建議可把八德路

二段167巷採非穿越性交通規劃考量，將本案南、北側基地併

同思考如何整體開發。 

潘一如委員  

1. 簡報第25頁，個人覺得本案於八德路二段167巷退縮留設4公

尺寬帶狀式開放空間的規劃很好，雖然未來南側歷史建築群

如何使用尚未定案，但若比照青田街歷史街區的作法，勢必

會成為一個特殊的文創區，再加上其北區隔著長安東路二段
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是中山女高，因此，此巷之帶狀式開放空間，無論未來作為

休閒或住宅使用的串聯綠帶，皆應為規劃之主軸。 

2. 本案廣場式開放空間個人覺得沒有必要留設，目前該廣場是

規劃150平方公尺，考量劃設位置鄰近建國北路一段23巷，且

建興公園周邊大樹群較多，基地內也可能有老樹的存在，然

本案並未說明本計畫區內老樹分布情形。若未來於住宅設計

時，帶狀式開放空間可能因有受保護樹木移植或保留而調

整，其開放空間也可能集中於該街廓南側，建議可將該廣場

面積改為帶狀式開放空間，由原先4公尺變成6公尺寬等方式

調整，以強調帶狀式開放空間。通常廣場式開放空間是留設

在商業空間的街廓，行人較多、活動頻繁的地方，若為住宅

使用，則在住宅基地的開放空間留設即可。 

3. 雖然本次建議先不討論本案南側基地，惟綜觀全區開放空間

的規劃，南側基地留設的2處廣場也相對不合理，雖然其位於

歷史建築群所在街廓已相對有正當性，惟因其街廓已有6公

尺的帶狀式開放空間，又再劃設至少150平方公尺的廣場式

開放空間，退縮似乎太多，建議未來可再評估調整。 

王秀娟委員 

1. 雖本次僅討論北側基地，不考慮南側基地，惟本案最初是整

體地區進行規劃，其中歷史建築街廓的容積調派至北側基

地，現因臺鐵職福會希望保留全區歷史建築群，因此將本案

分成南北兩塊基地，請補充說明未來南側基地容積處理情

形，且是否已與北側基地完全無關?若如此，臺鐵職福會是否

已了解原計畫之容積調派有可能無法實現?請補充說明臺鐵

職福會是否知悉。若臺鐵職福會期能如簡報第20頁示意圖保
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存本地區的歷史建築群，臺北市已有多起類似案例，確實可

變成地區獨特的存在。 

2. 承潘委員所提意見，請補充說明全區是否有受保護樹木?若

有，建議應標示，因受保護樹木與歷史建築群的位置會影響

本地區道路拓寬、退縮開放空間等規劃考量。 

3. 簡報第18頁，八德路二段167巷是規劃由11公尺拓寬為12公

尺寬，方才簡報說明現況有許多路側停車格，或許未收費，

因附近住宅不多，停車需求或許是來自周邊商業區。而未來

拓寬道路為12公尺寬後，仍規劃於兩側劃設停車格，因實務

上已不再有劃設3.5公尺寬之車道，最多僅3.2公尺寬，且考

量八德路二段167巷，位於八德路與長安東路之間非屬穿越

性道路，未來應該也不希望變成穿越性道路，故建議該路段

以作為區內服務道路為考量，並不宜再規劃路側停車格，故

該巷道是否拓寬可再議。若未來不拓寬，可維持區內車行減

速，規劃成為交通寧靜區，規範車速在30公里以下。 

4. 有關退縮留設開放空間的部分，無論東西向退縮1.5公尺或

南北向退縮2.5公尺或4公尺，個人認為應先定位整體地區未

來期望成為何種環境品質，再思考人行系統的規劃，並就規

劃的人行空間，要求綠化及其延續性。 

5. 簡報第26頁，表示B基地之廣場劃設於北側是因其西南側有

建築物，惟未來B基地是規劃作為社會住宅，請補充說明若既

有西南側建築不併同更新，是否仍能滿足2,000平方公尺以

上的社會住宅開發，並請說明各基地面積及私有土地所有權

人配合都更的意願。又如B基地西南側的建築物，未來是與南

側歷史建築群連結的關鍵位置，請補充說明依都市設計準

則，未來要求其退縮帶狀式開放空間，以為延續性，是否會
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影響其獨立都更的權益，及所有權人是否已理解。建議先了

解私有土地所有權人的意願後，再規劃帶狀或廣場式開放空

間的留設，它的意義才會存在，否則B基地未來作社會住宅，

地面層一般即為公共空間，就整體配置而言，規劃西北側為

廣場意義不大。 

蘇瑛敏委員 

1. 個人了解本案需要分為南、北兩基地各自辦理，係因南側基

地多年來仍有歷史建築群文資議題尚須與臺鐵職福會釐清

與處理。 

2. 有關開放空間的留設，個人認同應該先了解是否有受保護樹

木或樹木較集中的地區後，再配合留設開放空間可能更具留

設的意義，雖理解會影響未來開挖率，但綠資源很重要，建

議可先盤點具歷史記憶或重要樹木資源，並說明本地區是否

有受保護樹木及其分布情形。 

3. 簡報第18頁，有關拓寬計畫道路部分，個人認為計畫之重點

是人行道和樹，目前剖面圖並無綠帶，應劃設植栽帶及公有

人行道，不應全部規劃為停車格，甚至應該考慮現行Youbike

的普及，故1.5公尺寬之人行道實務上絕對不足，建議本案不

宜以車行為主，應以人行友善環境為重。另外，考量南側基

地之歷史建築群保存，簡報第22頁所示未來與歷史建築街廓

之銜接部分，請說明文資計畫，並建議本地區朝以安靜、慢

行的區域規劃。 

林靜娟委員 

1. 雖然本次所提計畫範圍僅限北側基地，惟個人認為南、北兩

基地是無法分開檢視。本次所提都市設計準則尚無法呈現此

地區獨特條件。一個城市應該有各個地區的獨特性，倘於各
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個地區皆規劃類似的都市設計準則，長期而言會影響城市文

化、居住之多元性。例如，簡報第26頁提及「B基地西北側街

廓深度僅18公尺，不適宜配置高樓建築」的敘述基礎為何?雖

不必然所有城市都朝高樓發展，惟部分地區之獨特性及多元

性可能因標準化的規劃方式，進而慢慢消失。若有些土地所

有權人期望以小基地發展，就城市發展而言，應該是可以鼓

勵的。 

2. 簡報第22頁，本地區最重要的是南側歷史建築群之保存，建

議可先定位此地區未來的發展方向，是創造出較地區型、獨

特的生活街廓，抑或是與觀光產業發展等有關的地區發展型

態，未來發展方向會影響地區的交通規劃及行為，本次所提

拓寬2條南北向道路為12公尺，惟東西向道路卻相較不連貫

或寬度小，就整區而言，對未來的車流或人流關係的說明相

對薄弱，建議補充說明對於本地區都市計畫未來的發展想

法。 

3. 簡報第18頁所提的道路規劃方法應該是30、40年前的做法，

通常是兩邊停車、中間劃設3.5公尺寬車道，是以汽車為主的

道路規劃。臺北市近年大力推動TOD計畫，本基地雖未於捷運

站500公尺範圍內，但其位在4個捷運站的中間點，距每個捷

運站約1公里多，仍是適合步行至捷運站的區位，建議先定位

未來發展方向後再思考本地區整體的交通規劃，包括人行、

車行與停車等。都市計畫應該不只是解決現有課題，更應包

括對未來的想法。 

4. 簡報第24頁，H1基地進深很淺，約20X50公尺，建興公園亦僅

約30X20公尺左右，請補充說明其周邊道路為何需環繞公園

規劃。道路規劃除了寬度、尺寸外，也應思考定義道路的性
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質，例如一條8公尺寬道路是以車為主或是以慢速度的人行

為主，與整體地區未來發展方向有相關。個人認為本案很特

別，在本市實屬難得，建議以更全面的角度整體規劃。 

李毓超委員 

簡報第46頁，請補充說明本案業經第704次委員會審議通過，如

今本次再提會是屬於新案或舊案。若屬新案卻尚未公展，則建

議須考慮符合程序，以整合地區的意見較為妥適；若以前次審

議版本之舊案再提修正，則整體規劃就很重要。 

都市發展局 

1. 簡報第8頁右側提到容積調派的部分，是前次委員會審議通

過的版本，當時通過的範圍為包括南北兩塊區域。然因南側

歷史建築的管理維護權責問題，國土署與臺鐵職福會間尚未

取得共識，因此本次提出縮減範圍，調整變更細部計畫為北

側基地，南側基地將另案辦理，故建議今天委員會只需討論

北側基地，南側無須討論。 

2. 本次縮減計畫範圍僅為北側，而涉及全區的議題為是否須拓

寬八德路二段167巷及199巷2條計畫道路，倘未來依職福會

規劃文資保存內容致南側基地拓寬困難，則北側基地拓寬道

路的意義就不大，建請委員會先就上開2條道路拓寬與否議

題進行討論。 

3. 委員所提整體開放空間規劃部分，建議委員會可先確認是否

拓寬2條道路後，再請國家住都中心整體檢視開放空間的規

劃，如此能收斂討論外，也能符合委員所提對本地區未來以

歷史建築街區發展觀光等想像。 

4. 有關吳委員所提簡報第14頁A-4及C-4街廓備註標示「原為商

2特(原住3，有容積調派)」部分，由於本地區早期屬住宅區，
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84年商業區通盤檢討時變更為第二種商業區(特)，因仍維持

原第三種住宅區之容積率，倘不載明，民眾會誤以為是第二

種商業區，因此以此方式訂定商特區名稱，又因本案本次經

容積調派，為利辨別，故於備註說明。 

內政部國土管理署 

1. 本案範圍內土地大多為國有，並由國土署管理，包括歷史建

築群所在土地亦由國土署管理，臺鐵職福會僅管有其上歷史

建築物。 

2. 本案於90幾年起即開始與臺鐵公司、臺鐵職福會等討論，剛

開始大家都贊成整個區域進行整體規劃、更新、歷史建物保

存及受保護樹木的保留，但105年後職福會有不同意見，反對

整體開發，但基於本地區從90幾年起就由內政部主辦，經過

這麼久的時間，此處建物幾乎已無人居住，甚至歷史建物多

已毀壞，所以本案希望將歷史建築區切開來看，先由國土署

主辦都市更新，將開放空間、建物以及周邊環境整理重建，

範圍內包括部分私人土地及建物，也很期待地區環境改善，

因此才有今天的提案。 

3. 有關南側歷史建築部分，因臺鐵職福會強調其有主導權，市

府文化局也認為臺鐵職福會有其權利，目前文化局也在審查

臺鐵職福會提出的歷史建築維護管理計畫，雖國土署也有提

出歷史建築維護管理計畫，但文化局目前還在審酌臺鐵職福

會的計畫，因此仍需俟計畫審定後，才能確定南側區域開發

方向。 

4. 南側並非全部皆為歷史建築，歷史建築主要分布在F基地南

側、G基地北側、H2基地以及H3基地北側，在建國北路一段11

巷的兩側，另周邊仍有部分私人建物，故委員提到公園旁的
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道路，當年的都市計畫應該是依照當時的建築狀況規劃而

成。 

5. 當初提供職福會員工使用的建築物，現況多為破舊的歷史建

築，國土署原規劃將可使用的老舊歷史物件拆解並移到西

側，規劃H基地區域復原為歷史建築文化園區，同時讓其不是

躲在巷弄內，而是直接臨接八德路二段，但職福會反對此計

畫，認為歷史建築要保留，故後續仍須俟文化局審查結果而

定。 

6. 105年都委會審議時，南北向的八德路二段167巷並非穿越性

道路，而是附近居民使用的道路，因車流量不多，故車道現

行狀況兩側劃設停車位。 

7. 原E基地有規劃公園用地，是因當時全區規劃開發，有部分道

路用地變更為住宅區，基於公共設施用地面積不減少及基準

容積不增加的原則下，將E基地變更為公園用地。而本次因取

消部分道路用地變更，因此E基地就維持原住宅區，至於容積

調派則僅針對住宅區、商業區變更為道路用地的部分容積調

派。 

國家住宅及都市更新中心 

1. 本案10幾年前是很有雄心壯志的在規劃，惟因時勢所逼。臺

鐵公司今日有出席，再請臺鐵公司補充說明與職福會後續的

規劃。 

2. 有關受保護樹木的部分，目前本基地上的建物皆已拆除，且

拆除時候亦通過樹保計畫，北基地、南基地目前掛牌的樹木

各有1棵，惟於拆除建物時，我們同時保留北基地內較大的樹

木共53棵，未來也會配合樹木規劃建築配置。 
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3. 有關簡報第18頁道路拓寬示意圖部分，本中心贊同人本交通

規劃，未來會再與當地居民及交通局討論如何規劃對周邊環

境較佳。 

4. 有關邊委員所提建國北路一段33巷西側道路路型是否能調

整路型的部分，因基地西北側已有建成建物，較難再調整路

型使其能穿透至建國北路一段。 

5. 有關B基地廣場式開放空間之規劃，配合委員意見修正。 

6. 針對社會住宅面積的部分，B基地共計3,200平方公尺，扣除

私有地仍會超過都市計畫所載之2,000平方公尺。 

7. 有關吳委員所提簡報第14頁A-4及C-4街廓備註標示「原為商

2特(原住3，有容積調派)」部分，兩塊街廓是因道路拓寬，

故由建地變更為道路用地，而原A-3、C-3街廓為第二種商業

區，容積率為630%，A-4、C-4街廓為商2特(原屬住三)，容積

率為225%，經本次容積調派後，A-4、C-4街廓變更為商二特，

容積率225%變成230幾，並特別標註說明。 

臺鐵公司 

1. 臺鐵職福會是財團法人，不隸屬臺鐵公司，因此本公司無法

影響該會的決定。 

2. 過去臺鐵職福會曾針對中山女高都市更新案發文予本公司

表示本公司無權代表職福會發表任何言論。 

3. 本次細部計畫變更幅度確實很大，而職福會於南北兩基地總

共有歷建51間、非歷建27間，北側基地其實亦有職福會的建

物，因此建議本細部計畫要再辦理公展，並建議後續邀請職

福會列席說明較妥適。 

4. 早期職福會都蠻配合參與本案，一開始協調時，建物拆遷補

償金約為6,000多萬，後因住都中心改變規則以殘值補償，僅
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能補償1,900多萬，因此職福會開始反彈，又因該會內部改朝

換代，因此認為其所屬建物約70幾間，應有更高的合作開發

價值，才有後續這些抗議。 

5. 行政院過去亦針對本案請本公司向職福會說明，而職福會並

不是不同意開發，只是認為要有合理的開發價值，因為他們

有歷史建築與非歷建共78間建物，職福會認為這些建物再開

發應當可換回更合理的更新後價值。 

李四川兼主任委員 

1. 請臺鐵公司說明與職福會的關係，及職福會所謂「合理開發

的價值」為何。 

2. 本地區權屬相當複雜，土地屬國土署管理，建物卻隸屬於臺

鐵公司職福會。考量本案權屬複雜，又申請單位原先有良好

的規劃，惟因職福會另有想法，建議再次公展聽取各方意見，

又各方雖然對都市計畫皆能表達個人的意見，惟若地區須整

體開發且是對都市有利，都應於上位規劃給予指導，讓申請

單位執行。 

3. 本案俟公展後再提會審議時，請邀臺鐵職福會及市府文化局

列席說明，供委員會審議參考。 

審議事項二 

案名：變更臺北市大同區市府段一小段288-4地號等第三種商業

區、道路用地為道路用地、第三種商業區(特)細部計畫案 

案情概要說明： 

一、申請單位：臺北市都市更新處 

二、辦理單位：臺北市政府 

三、法令依據：都市計畫法第27條第1項第3款、都市更新條例

第35條 
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四、計畫緣起： 

本計畫屬市府107年12月10日公告「劃定臺北市都市

更新地區暨擬定都市更新計畫案」中，「大同區-大同7-捷

運中山雙連站周邊更新地區」範圍內。本計畫範圍前經111

年4月19日臺北市都市更新及爭議處理審議會第8次專案

小組會議決議(略以)：「因統聯汽車客運股份有限公司代

表現場表達不願參與本案都更之意願，同意實施者將其所

有土地(453、454、454-1地號)及453-2地號等4筆土地劃出

更新範圍……」。 

計畫範圍內有一東西向4公尺寬計畫道路，現況有部

分路段未完全開闢，已開闢路段則作為汽機車停放及供

人、車通行使用，考量該路段無法提供周邊地區道路串連

至承德路之功能，南側尚有承德路一段41巷可作為替代道

路連接至承德路，且4公尺寬計畫道路與周邊道路並非正T

字型路口，不利車輛轉向及行駛，又考量該計畫道路將本

計畫範圍分成兩部分，故將該計畫道路廢除，並將計畫範

圍北側之計畫道路由5公尺拓寬為8公尺，爰依都市計畫法

第27條第1項第3款及都市更新條例第35條規定辦理本都

市計畫變更。 

五、計畫範圍、面積、權屬： 

（一） 計畫範圍：位於大同區承德路一段、承德路一段69巷、

承德路一段41巷33弄、承德路一段41巷、長安西路53

巷所圍街廓內。 

（二） 面積：3,036.45平方公尺。 

（三） 土地權屬：92.9%私有、6.14%公有、0.96%公私共有。 

（四） 土地使用分區：第三種商業區、道路用地。 
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六、計畫內容：詳計畫書、圖。 

七、公開展覽： 

（一） 本案自113年12月27日起至114年1月25日公開展覽30

天，並經市府以113年 12月 26日府授都規字第

11330907884號函送到會。 

（二） 市府於112年12月28日舉辦公展前公聽會。 

（三） 市府於114年1月6日召開公展說明會。 

八、公民或團體意見：2件(詳後附綜理表)。 

九、辦理歷程：本案經提114年2月20日第823次會議決議： 

（一） 本案基地同意將街廓西南側同段同小段453、453-2、

454、454-1地號等4筆土地納入擴大更新單元範圍。 

（二） 考量救災需求及公益性，請實施者先研擬將申請廢除

之道路用地等面積配置至基地北側及東側，使基地北

側及東側道路得以拓寬至6公尺之可行性後，再提會討

論。 

（三） 本案都市設計準則有關綠化部分請依委員意見修正，

以增加建築基地綠化之彈性。 

（四） 另請交通局就本地區整體道路路網進行檢討、規劃，

俾作為爾後本地區其他更新案件及都市設計審議時之

指導依據。 

十、本案市府都發局以114年7月31日北市都規字第1143042712

號函送修正資料到會，重點如下： 

（一） 計畫範圍北側計畫道路維持由5公尺拓寬為8公尺。 

（二） 修正建築基地北側、東側及南側留設4公尺帶狀式開放

空間，且人行淨寬應達2.5公尺。其中臨承德路一段41

巷33弄以西及承德路一段41巷以北應自道路境界線先
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退縮2公尺車行空間後，再依前開規定留設4公尺帶狀

式開放空間。前述2公尺車行空間應供公眾通行使用，

不得變更為其他用途，並得計入法定空地面積。 

決議： 

一、本案依公展計畫書及本次會議市府所送提會資料之修正對

照表修正通過。 

二、公民或團體陳情意見依市府回應說明辦理。  

三、本次修正計畫超出公開展覽部分，請依都市計畫法第19條

規定，另案辦理公開展覽。 

 

臺北市都市計畫委員會公民或團體意見綜理表 

案名 
變更臺北市大同區市府段一小段 288-4 地號等第三種商業

區、道路用地為道路用地、第三種商業區(特)細部計畫案 

編號 編號1 陳情人 統聯汽車客運股份有限公司 

位置 

大同區市府段一小段 453、454、454-1 地號 

訴求意見

與建議 

本公司坐落之 453、454、454-1 地號等 3 筆土地願意參與

實施者聖得福建設開發股份有限公司擬訂之「臺北市大同
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區市府段一小段 288-4 地號等 74 筆土地都市更新事業計

畫及權利變換計畫案」，懇求臺北市都市計畫委員會同意。 

第 823 次

會議申請

單位及市

府回應說

明 

一、本案係聖得福建設開發股份有限公司擔任實施者擬具

之「擬訂臺北市大同區市府段一小段 288-4 地號等 74

筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫案」，報核

時基地範圍為大同區市府段一小段 429-2 地號等 15

筆土地(包含 453、454、454-1 地號)，嗣於都市更新

審議程序中，該筆土地所有權人表示不願意參與都市

更新，故經本市都市更新處於 111 年 1月 7日召開公

辦協調會及 111 年 4 月 19 日召開審議會第 8 次專案

小組會議決議(略以)：「因統聯汽車客運股份有限公

司代表現場表達不願參與本案都更之意願，同意實施

者將其所有土地(453、454、454-1 地號)及 453-2 地

號等 4筆土地劃出更新範圍……」，先予敘明。 

二、為促進計畫區內整體開發，提升土地使用效率，及地

區整體之生活品質，改善消防救災空間及動線，提高

社區環境安全，實施者配合陳情人將其持有之大同區

市府段一小段 453、454、454-1 地號等 3筆土地納入

本案更新單元，併同本案辦理都市計畫變更。 

三、另考量更新單元納入陳情人持有土地後，恐造成該街

廓南側同地段 453-2 地號土地成為畸零地，爰實施者

亦將上述地號土地一同納入更新單元併辦都市計畫

變更，本案擴大計畫範圍部分提請委員會討論。 

本次申請 

單位及市 

府新增回 

應說明 

依 114 年 2 月 20 日臺北市都市計畫委員會第 823 次會議

決議一，將大同區市府段一小段 453、453-2、454、454-1

地號等 4筆土地納入擴大更新單元範圍。 

委員會 

決議 

一、本案依公展計畫書及本次會議市府所送提會資料之修

正對照表修正通過。 

二、公民或團體陳情意見依市府回應說明辦理。  

三、本次修正計畫超出公開展覽部分，請依都市計畫法第

19條規定，另案辦理公開展覽。 

編號 編號2 陳情人 財政部國有財產署北區分署 
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訴求意見

與建議 

(113 年 12 月 31 日台財產北改字第 11300437190 號函) 

一、 旨案涉財政部國有財產署(下稱本署)經管同小段

368-1、455-1(權利範圍596909/2284800)、461-3、

364、288-4、363、461-5地號7筆國有土地，使用分區

擬由「第三種商業區」、「道路用地」變更為「道路用

地」、「第三種商業區(特)」，本分署原則同意變更內

容。 

二、 又細部計畫書第6頁，表2土地權屬分析表內有關本署

經管土地僅列288-4地號等6筆，經核對結果，漏列

455-1地號，敬請修正，並一併更正合計面積。 

第 823 次

會議申請

單位及市

府回應說

明 

一、 財政部國有財產署經管之本市大同區市府段一小段

455-1地號國有土地，經查該筆土地係列於計畫書內表

2土地權屬分析表之「公私共有」項下。 

二、 至財政部國有財產署經管土地面積及比例誤植部分，

將納入計畫書修正。 

本次新增

回應 
同編號 2第 823 次會議申請單位及市府回應說明。 

委員會 

決議 
同編號 1。 

貳、散會(下午3時23分) 
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