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臺北市政府資料治理委員會個資保護組第 11 次會議紀錄 

時間：112 年 9 月 6 日 10 時 

地點：市政大樓 8 樓東北區審議室 

主席：個資保護組連堂凱組長                     紀錄:陳宜霞 

出(列)席人員：詳簽到單 

 

壹、 主席致詞 (略) 

 

貳、討論事項 

一、觀光傳播局「觀巴餐車領航智慧交通，駛向元宇宙旅遊新紀元」 

決議：本案非屬本府機關涉及個人資料疑義之案件，不予受理審

議。委員建議意見供提案廠商酌參。 

 

委員發言紀錄： 

張陳弘委員 

本案確實並未涉及市府機關對於個人資料之蒐用。建議提案廠商

可研議採用以車輛定位資訊，取代使用者之個人定位資訊，更能

減少爭議。至於可能運用手機鏡頭影像一節，因為鏡頭可能拍攝

到的畫面及內容很廣，較會有個資的疑慮，提醒注意。 

 

賴文智委員 

本案廠商運用的技術，應該類似我們一般遊戲時，如果手機鏡頭

對應到特定空間就會套疊出內建的虛擬畫面，這時比較不屬於個

人資料的蒐集，因為該影像是即時的、變動的，鏡頭僅用作偵測

場域資訊，且未被記錄。本案若是從下載開始即未蒐集個人資料，

並未識別特定使用者，其後續在觀光巴士的運用，就是一種行銷，

下載使用該程式未必一定要與觀光巴士結合，走到特定點就可以

進行影像套疊，讀取建置之虛擬影像，無涉及個資蒐用疑義。 
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觀傳局說明 

觀光巴士原本是一般的市區公車，由公車業者經營，管理機關為

公共運輸處，110 年底改成餐車形式。觀傳局與觀光巴士或本案

APP 廠商均無契約關係，僅係因觀光巴士代表臺北市觀光形象，

故觀傳局協助相關行銷工作。目前觀光巴士係由三重客運委外辦

理。本案經確認係提案廠商與觀光巴士業者的合作案，觀傳局僅

係協助媒合。 

 

二、衛生局「最佳守門人羅伯特陪您-聆聽生命，希望相談-LINE 

Suicide Prevention Gatekeeper」 

決議：(一)本案退回。因本案恐涉及個人之醫療或機敏性資料，

請衛生局就委員所提疑慮審慎研議後，再送審議。 

(二)有關本府各機關為業務需要建置官方 LINE@，請資訊

局就通案研議得否與 LINE Corporation 研商調修其

隱私權政策。 

 

委員發言紀錄： 

賴文智委員 

請問廠商，本案所使用的 AI 機器人是屬於類似銀行業的線上客

服，或是 ChatGPT 所使用的？前者的對話機器人，是比較低階

的，也是在可控的範圍內。 

 

廠商說明 

因為要把接收及回覆內容限制在可控範圍，避免蒐集到個人資料，

所以規劃過程並沒有要運用什麼大雲，只是去抓取關鍵字，屬於

比較封閉的系統，類似委員舉例的銀行線上客服。 
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張陳弘委員 

從計畫內容，無法明確得知會做到什麼程度，但因為可能涉及民

眾的醫療或機敏性資料，會讓人有不安的感覺。就法令面來說，

雖然有提到這是衛生局的法定職權，但我認為這無法滿足法律保

留的要求。以健保資料庫案為例，當初衛生署或衛福部也是認為

依照健保法，他們是有法定職權可以去利用健保資料，但在 111

年憲判字第 13 號判決中，被認定違反法律保留。另外，剛剛在

說明中有強調 AI 的訓練是利用去識別化的資料，但其實 AI 技術

的運用過程中，不大可能不與個人資料作連結，因為不連結幾乎

就無法發揮運用 AI 技術的最大用處；而一旦做了連結，裡面的

資料幾乎都是敏感性個資，應該要用更嚴謹的流程或是個資法上

相關規定的論述去處理，而本計畫中就此部分卻未有進一步的說

明，無從評論，亦無法讓人放心。 

 

王琍瑩委員 

(一)我跟張委員有一樣的擔憂，本案中對於個資的定義存在著落差，

所謂去識別化後的年紀、性別、對話的紀錄甚至是臨床心理師的

診斷……，皆屬越來越敏感且會被視為個資的資料，所以，對於

是否被認定為個資及對之為蒐集、處理所涉及的問題，均應該要

進一步釐清。 

(二)剛剛廠商有提到跟台智雲的合作，請釐清本案中，衛生局、提案

廠商及台智雲間三者的關係為何？ 

(三)有關衛生局使用 LINE@，則 LINE Corporation 也是第三方的

廠商，是否研究或思考過與此第三方公司的關係？ 

 

衛生局說明 

衛生局接獲個案通報後，一定會去進行關懷訪視，關懷訪視的過

程會產生對話的內容及紀錄，我們再去整理出一般個案可能會有
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的反應、問題及用語。衛生局提供給廠商的語料庫，主要是為了

讓 AI 機器人可以就未來的個案成立後，使用者與其對話時，能

做出即時且恰當的回應。例如，當使用者說出「我好累」、「我心

情不好」、「我好想死」等負面的警訊用語時，AI 機器人可以回應

並加以安撫，例如回應「如果您想找人談談，您可以撥打……諮

詢專線…….」、「如果你現在很難過，要不要到醫院求助……」並帶

出衛生局建置的臺北市心理衛生地圖，可以連結網站去尋求合適

的心理醫療院所，都是由使用者自主選擇是否去接受相關諮詢或

服務，語料庫的內容大致是這些，均為關懷性的對話，而非臨床

心理師或諮商師會接觸到的機敏性資料。 

 

賴文智委員 

(一)本案是否有可能從 AI 機器人的演算法到所有對話內容等相關資

料都僅儲存在本府？如果這是衛生局的本職業務，即便委外請廠

商處理，是否能將重要的資料都置放市府？是否有技術上的困難？ 

(二)本案係用 LINE@這種民眾熟悉的方式去執行衛生局的職務，這

是個貼近受眾的好方式。請問以此方式，LINE 公司是否會留存

相關對話內容？相關的法律關係應更為明確，如果需要 AI 技術

就循一般的採購管道，也不會致生公務機關的業務資料是否有供

外部廠商使用甚至獲利等疑慮，目前 POC 提案模式把市府機關

與委外廠商的法律關係複雜化，反而不利案件的推動。以本案而

言，若是單純定調為係衛生局採購 AI 技術進行，則考量的問題

點就可以簡化成：市府的服務是否適合以 LINE@進行？若答案

為肯定，則進一步去思考的問題點則會是衛生局適宜以此方式提

供之服務為何？這樣兩階段的問題思考會比較清楚。我很肯定衛

生局嘗試用新的方式去處理所遭遇到的問題，畢竟近幾年自殺通

報的案例確實有所增加，尤其是青少年，他們恐怕很難放下心防

去跟訪視輔導員對談，透過網路介面，會是一個很好的嘗試。所
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以，我認為本案有推動的價值，只要將有疑慮的部分釐清即可。 

 

廠商說明 

(一)針對委員詢問得否將演算法放在市府一節，因為訓練 1 個演算

法必須要有足夠的運算能力，要像台智雲這樣的雲端資料中心才

有足夠的資源去處理，如果是放在市府，可能要耗費很多資源卻

未必有成效。 

(二)使用 LINE@一定會有對話紀錄被 LINE 公司保存，這是無法避

免的，LINE 是比較容易觸及人群的工具，所以當初才會選擇此

一方式，並以取得當事人同意的方式來符合個資法的規定。 

 

張陳弘委員 

本案已經是屬於個人資料的二次利用，而非原始使用。如果是二

次利用，則除了個資法的規定，應該要有特別授權使用的法令依

據，以健保資料庫案為例，就是要求要有明確的法令依據。如果

衛生局堅持本案是原始使用行為，則或許問題不會這麼大，但應

該要說明的更完整，否則我會認為這比較傾向是二次利用。 

 

王琍瑩委員 

與本案很類似的案件是之前研考會提案的「1999 導入語音辨識

評估專案」、「北市府 1999 心聲分析規劃專案」，該案中就所謂

的「得當事人同意」的內涵為何？是有經過一番討論的，所以我

認為，在獲得當事人同意的過程中，應該要有很細緻的處理，以

避免後續的爭議。 

 

賴文智委員 

(一)我認為本案與健保資料庫案不同，健保資料庫案最大的問題是，

其後續的利用已經逸脫了原本取得健保資料的目的去做很廣泛
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的使用，本案則是有自殺防治法作為依據，依照自殺防治法規定

原本即得對通報個案進行關懷訪視，製作關懷訪視紀錄，從而就

關懷訪視紀錄進行分析、做關聯性的處理，不論是不是以 AI 機

器人的方式去執行，或是使用衛生局現行人力，去訓練關懷訪視

員或諮商師，讓他們可以更精準的判斷在對話過程中出現什麼樣

的關鍵字或反應時，代表對話方已經在情緒的臨界點，進而採取

適當的對應以降低或防範自殺之發生，這些都是屬於自殺防治法

規定的核心事項，以 LINE@來做，僅係擴展關懷對象可能接觸

的管道。而健保資料庫案則是健保署對於所蒐集來的資料，除了

自己的業務使用外，更要提供第三方使用，如此當然要有明確的

法源依據，二者並不相同。 

(二)在技術面上，當然可以引進外部的技術，公務機關循正規的採購

程序付費取得相關技術是較不會有爭議的，以避免產生類似健保

資料庫案中資料供第三方使用的疑義或誤解。如果市府本身雲的

運算資源不足，可以採取租用的方式，本案所運用的技術應該不

是即時的運算及調整，而是一段時間後再去整理訓練，可以以區

分不同版本的方式來處理。 

(三)本案是在自殺防治法所規定核心的工作範圍，也僅是在這個目的

範圍內去利用，所以是可以的，相關作業應該盡量由衛生局來執

行，並釐清與廠商之間的關係。 

 

衛生局說明 

依自殺防治法第 11 條及第 13 條規定，直轄市主管機關接獲自

殺個案通報後，應立即處理，進行關懷訪視，並提供自殺行為人

及其親友心理輔導、醫療、社會福利、就學或就業等資源轉介。 

 

賴文智委員 

(一)從自殺防治法第 6 條開始就有機關應採取相關措施之規定，建
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議衛生局將本計畫的執行內容，對應法規的規定，就行使法定職

權的部分具體敘明。 

(二)市府的 LINE@官方帳號，是市府各機關嘗試以不同的管道去接

觸民眾提供服務，很值得鼓勵的，若認此模式為可推廣的方向，

通案上建議市府應與 LINE 公司針對此類帳號民眾資料與對話紀

錄的儲存，商議能否有特別的處理方式，例如 LINE 公司不主動

儲存資料或應定期刪除等，以減少使用民眾對於個資外洩之擔憂

及相關疑慮。 

 

三、文化局「街頭藝人智慧化場地報到管理系統」 

決議：(一)本案並無個人資料保護法疑義，同意文化局續行辦理。 

(二)與會委員相關建議請文化局酌參。 

 

委員發言紀錄： 

王琍瑩委員 

本案亦有上一案中賴委員所提到市府使用 LINE@官方帳號的通

案性問題。另外，廠商在本案流程中所扮演的角色應予明確說明，

並妥善評估。 

 

賴文智委員 

關於本案有 2 點提醒，第一，相關資料應該要留存在文化局。第

二，運用科技以數位系統管理確實有其便利性及效益，但不能強

制所有的街頭藝人一定要採用，仍應該保留傳統的簽到退方式供

其選擇。政府機關在數位化的過程中，可以鼓勵民眾使用科技的

新方式，但不能逕行把傳統既有的服務提供模式取消。 

 

文化局說明 

本案的源起其實是為了解決人工簽到所產生時間差或是冒名簽
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到認定的問題，經街頭藝人反映應建置線上簽到系統，才研議提

出，委員的提醒我們會納入評估。 

 

參、臨時動議 

無 

 

肆、散會(12 時 05 分) 


