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臺北市政府捷運工程局性別平等專案小組112年度第1次會議紀錄 

時間：112年2月18日（星期六）上午10時0分 

地點：本局14樓簡報室 

主席：鄭德發召集人        記錄：楊文福 

出席委員： 

顧燕翎委員    吳志光委員    陳艾懃委員 

王偉副召集人   王君惠委員    王怡仁委員 

陳俊宏委員(吳政育代) 蘇瑞文委員(譚梓華代) 林文祺委員 

廖純璋委員    史敦仁委員    黃順秋委員 

黃書藏委員    古永昌委員    徐淑慧委員 

黃常震委員    劉秀蓮委員    邱慈霖委員 

林佳靜委員    洪崇坤委員    湯文慧委員 

       (性平聯絡人)    (新聞聯絡人) 

請假委員： 

 黃世嘉委員 

列席人員： 

臺北市性別平等辦公室 朱勻安 

本局會計室    馮郁晴 

本局土木建築設計處  莊建忠、呂詩倫 

本局工務管理處   楊文福 

本局第二區工程處  趙行夫 

壹、主席致詞：（略） 

貳、報告事項／討論事項： 

一、報告案1：確認前次（111年度第3次）會議紀錄。 

工管處報告：（略） 

決議：確認通過。 
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二、報告案2：追蹤歷次會議決議事項執行情形。 

(一)案件編號111120201：（土建處） 

案由： 

有關「捷運車站出入口改善增設電梯/電扶梯工程完成後民眾使用

滿意度調查結果性別分析」各位委員及性平辦等建議意見，請土

建處針對意見進行修正或補強說明。 

執行情形： 

已就建議意見，逐條對「捷運車站出入口改善增設電梯/電扶梯工

程完成後民眾使用滿意度調查結果性別分析」簡報檢討及修正，

於本次會議中提報修正成果。（詳報告案4） 

決議： 

本案解除列管，請依報告案4決議事項辦理。 

(二)案件編號111120202：（資財室） 

案由： 

「捷運財產性別友善設施總表」滾動式更新時，請資財室於總表

內備註說明哪些是當年度所新建或改建。 

執行情形： 

1、捷運公司查明111年新增或改建性別友善設施項目： 

(1)哺集乳室2間(忠孝敦化站、新埔站)。 

(2)親子廁所5間(紅樹林站、忠義站、竹圍站、復興崗站、關

渡站)。 

(3)置物櫃2組(台北車站、台北小巨蛋站)。。 

2、截至111年12月31日止「捷運財產性別友善設施總表」已提供

工管處置於本局官網性別主流化專區。 

決議： 

本案解除列管，惟未來因應營運環境隨時檢討。 
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(三)案件編號111120203：（工管處） 

案由： 

有關「本局111年推動性別平等工作成果」各位委員及性平辦等建

議意見，請工管處配合修正。 

執行情形： 

已依建議意見辦理修正。（報告案3） 

決議： 

本案解除列管，請依報告案3決議事項辦理。 

(四)案件編號111120204：（人事室） 

案由： 

本局112年度性別意識培力訓練形式，請檢討採用電影賞析方式辦

理。 

執行情形： 

本案以二工處為試辦機關，預計上課日期為112年3月22日，講師

為政治大學勞工研究所劉梅君專任教授，並暫定以播放紀錄片

「最遙遠的愛」進行電影賞析。 

性平辦朱勻安（研究員）： 

這是第一次採用電影賞析的方式辦理，這部紀錄片是探討家暴議

題的第一部曲，郭笑芸導演共拍攝四部曲，從不同的面向探討家

暴的議題，從受害婦女、加害人、目睹兒，後續還有多元平權到

老人家暴等，若辦理後評價滿意，可以持續以電影賞析方式辦理

並搭配案例討論，增加課程多元性，並於年度成果報告中呈現。 

鄭德發召集人（局長）： 

1、我贊同以電影賞析方式辦理，對於兩性平等教育，以前很難植

入觀念，若各個面向議題有類似影片，利用電影賞析方式來討

論性平的主題，先播放淺顯易懂的影片，然後再帶入講評及討

論，這樣就不會太枯燥，思維也不會變得狹隘。 
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2、在某些場合，可收集一些國內外短片，或是編列預算取得影片

公播版權，分享給仁，這個效益會比開會討論好很多，或是利

用網路教學方式，開放同仁下載觀看，或是在一些訓練課程前

5分鐘播放性平影片，利用簡短時間達到宣導或推動性平。未

來本局可盡量多利用這些場合多規劃播放性平影片，至於影片

來源，可編列預算購買公播版影片，也可以從政府機關如行政

院性別平等處或臺北市性平辦等網站取得適當的宣導短片。 

性平辦朱勻安（研究員）： 

性平辦於去年有製作兩部紀實短片，一部是「婚後」為討論女性

議題，一位女性護理師如何協調家庭生活，另一部是「我就只是

個男孩」為性別認同轉換的心情，這兩部短片都已上傳性平辦官

網及Youtube，若要放映或輪播，都可以直接使用。 

邱慈霖委員（人事室主任）： 

經外聘委員建議採電影賞析方式辦理，今年3月的訓練課程開始採

用這種方式，下半年還有1堂課，還有往後年度的訓練課程，原則

上都會朝這種方式辦理。 

鄭德發召集人（局長）： 

在這裡鼓勵本局所屬工程處，在自己的教育訓練場域，課程開始

前撥出時間約5~10分鐘播放性平短片。 

決議：  

1、未來辦理性別意識培力課程，原則上採用電影賞析方式辦理，

本案持續列管。 

2、本局辦理相關訓練課程時，請於課程前撥出時間約5~10分鐘播

放性平短片，藉簡短時間宣導或推動性平，影片來源，可編列

預算購買公播版影片，或從行政院性別平等處或臺北市性平辦

等網站取得適當的宣導短片。本局所屬工程處自辦教育訓練部

分，亦鼓勵參照辦理。(技術處、人事室、一工處、二工處、

機工處，案件編號112021801) 
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三、報告案3：報告本局111年推動性別平等工作成果。（工管處） 

(一)工管處報告：(略) 

(二)陳艾懃委員： 

這份報告上次會議已有討論，本次再提部分意見： 

1、第一項「本年度機關推動性別平等之特色或亮點」，已於第

12點補入RR0001標「捷運車站出入口改善增設電梯/電扶梯

工程完成後民眾使用滿意度調查」，其中標題名稱有漏字，

另外問卷調查得到的結果，可以在此陳述，比如滿意度很高

及其百分比。 

2、第二項「性別平等專案小組」成員，目前性平小組成員還未

能達到單一性別三分之一以上，目前中央機關會盡量提升至

四成比例，後續臺北市政府也會跟進，現在未能達到單一性

別三分之一，雖僅差一位女性，但好像沒改善的可能性；有

一些機關在辦理性別平等專案小組的成員部分，尤其是工務

相關機關以男性主管較多，都有類似的問題，所以有一個調

整方式提供參考，或許在小組組成的部分，當然委員是各個

處室的代表，可開放到專員以上，選擇就可以多一點，就不

會僅能選擇這單位最大的長官，這樣或許就有可調整空間，

以上提供參考。 

3、第七項性別預算，對促進性別平等的影響之說明，有關廁所

重置部分，說明「預期受益者為女性乘客，實際受益者為周

邊鄰里及全體捷運搭乘者」，但這裡面包含男廁改建，預期

受益者卻是女性乘客，似有矛盾，可再清楚敘述。另有關電

梯電扶梯改善工程部分，寫到「可增加婦女與幼兒的方便

性」，這句話個人認為有語病，包含幼兒不會單獨搭乘電扶

梯，應該是家長帶著幼兒，也不只是婦女、幼兒家長，尚有

包括高齡者、身障輪椅族、…等等，可以再擴充，報告內其

餘內容亦有類似問題，亦請一併檢討。 

4、第八項推展性別平等工作策略及具體措施類別及項目，其中

(五)市民性別平等宣導及教育111年度共4場次，建議按照時
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間順序排列。 

5、第十項未來推展性別主流化之重點項目及精進作為，捷運出

口電梯電扶梯改善工程之新蘆線暨西門地下街部分，為何沒

有列入性別預算？ 

(三)劉秀蓮委員（會計室主任）： 

新蘆線屬特別預算已辦理決算，不能再編預算，新蘆線電梯電

扶梯改善工程施工期程112至113年所需經費已全數於111年編

列，並納入成果報告內之性別預算流用勻支預計支用情形表。 

(四)鄭德發召集人（局長）： 

1、陳委員所提意見，文字修正部分，請配合辦理。 

2、性別平等專案小組成員限制部分，由於本府規定須為各處室

主管，本局為工程機關，因此難以調整成符合規定比例，未

來將會盡量配合調整。 

(五)顧燕翎委員： 

對於廁所改建部分，公廁廁間配置之合理化，指法規規定廁間

比例1:2:5，甚至部分公廁優於規定比例，所以預期受益者為女

性乘客，也是合理，建議可將法規規定摘入說明。 

(六)性平辦朱勻安（研究員）： 

1、未來推展性別主流化之重點項目及精進作為部分，其中捷運

車站性別主流化設計，在具體策略內容有寫到多元性別者，

預期效益內容寫到女性，兩者建議調整為一致性，而多元性

別具體是指LGBTQ，如果這內容要表達的是各種性別，男女

都有可以改成不同性別者，敘述不同性別有給予哪一種設

施，如果有針對特定多元性別者(LGBTQ)的設施設備，亦可

以具體敘述。 

2、推展性別平等工作策略及具體措施類別及項目，第四類部分

要表達的是新建或改建的設施設備，所以只要寫出今年新建

或改建的設施設備即可，其餘內容及表格不屬於第四類的內

容。 
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(七)吳志光委員： 

1、教育部訂4月20日為性別平等教育日，雖然是針對教育場

所，學校今年就會有一些活動規劃，未來也會請行政院人事

行政總處列入不放假的紀念日(如護理師節)，除了教育機構

外，其他機關也利用各種方式來推廣，所以建議推展性別平

等工作策略及具體措施類別及項目之第5類第3項可以列入性

別平等教育日。 

2、4月20日為校園霸凌事件玫瑰少年葉永鋕的往生日，蔡依林

歌曲「玫瑰少年」是以葉永鋕為背景撰寫，主題性非常強烈

且曾獲得年度金曲獎，播放歌曲具有很高的傳播宣導力，建

議可在捷運車站放映蔡依林玫瑰少年MV。 

(八)性平辦朱勻安（研究員）： 

這是針對去年推動的成果報告，吳委員意見可以納入辦理今年4

月20日的活動規劃，可以搭配性平辦短片宣導，或在跑馬燈、

官網、臉書、YouTube等宣導， 

(九)鄭德發召集人（局長）： 

本局可與臺北捷運公司一起辦理，請秘書室於4月20日辦理影片

播放宣導，將長篇性平影片擷取錄製成短片，利用捷運車站對

外的播放平台，可做到最大的宣傳效益，捷運每天有200萬以上

不同族群的旅客搭乘，等車時可以觀看，等車時間從幾十秒到

幾分鐘不等，若用最小的時間可能是幾十秒錄製短片，這樣的

效益最大。 

(十)吳志光委員： 

教育部今年是第一年辦理，不管是不是找公關公司辦理，今年

應該會有記者會，應該會有意象宣導，教育部應該會很慎重，

到時候可以直接借用，這是最簡單的辦理方式。 

(十一)顧燕翎委員： 

不能只重視玫瑰少年，也應該要重視婦女。 
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(十二)鄭德發召集人（局長）： 

1、這須請吳委員幫忙，教育部或公關公司製作影片時，請影

片製作者除長秒數影片外，還要製作短秒數影片，因應不

同場合可選擇短秒數或長秒數影片，在捷運車站內可播放

短秒數30秒內的菁華版影片，大部人不會看超過30秒。 

2、顧委員意見，本局人事室可以納入業務參考。 

(十三)性平辦朱勻安（研究員）： 

1、提醒成果報告按照委員意見修正後，須於112年3月10日前

將定稿版及佐證資料提送性平辦。 

2、性平辦112年3月28日辦理112年度「性別分析撰寫實務培

訓班」第1期，請留意開課通知，並請派員參訓。 

(十四)決議： 

1、本份報告請工管處依委員意見修正後通過，並依限於112

年3月10日提送性平辦。 

2、請秘書室洽臺北捷運公司一起辦理4月20日性別平等教育

日播放性平影片，以剪輯30秒內影片宣傳，影片來源可付

費取得版權，或行政院性別平等處網站及本市性平辦網站

等影片，若教育部有製作推廣性別平等教育日短秒數影

片，可洽詢直接借用宣導片。另該影片亦請透過本局官

網、局內電視牆宣導，請技術處協助。(秘書室、技術

處，案件編號112021802) 

3、性平辦112年3月28日「性別分析撰寫實務培訓班」，請工

管處留意開課通知及簽報派人參訓。(工管處，案件編號

112021803) 

四、報告案4：捷運車站出入口改善增設電梯/電扶梯工程完成後民眾使

用滿意度調查結果性別分析之修正內容。（土建處） 

(一)土建處報告：(略) 

(二)陳艾懃委員： 

上次會議所提意見，已經有完整回應，本次建議意見： 
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1、簡報第26頁標題為結論，但內容比較像是未來精進作為，關

於結論其實並沒有寫到，當初辦理調查最主要原因是想了解

增設電梯及雙向電扶梯的滿意程度及民眾認為的需要性，建

議在結論裡摘述調查結果，另標題改為未來精進作為會比較

符合內容。 

2、「屬違規使用者」用詞太過強烈，因為旅客特殊族群很多，

雖然希望他去搭乘電梯，可是他去搭乘電扶梯，就認定違規

使用，措詞似乎過於嚴厲，比如孕婦一定要搭電梯嗎？好像

也沒這麼需要，所以，違規使用者不應列入調查，有點過於

強烈，建議可以再考量修正。 

3、最後一項「應增加調查受訪者」，建議未來可以再增加選項

了解不滿意或不需要的原因。 

(三)顧燕翎委員： 

這類的滿意度調查，將來是不是有必要做大規模且非常多樣本

的問卷調查？電梯、雙向電扶梯的使用對象為特殊族群，特別

是身障、輪椅、手提重物、…等使用者，雖然數量很少，但使

用電梯卻是非常必要的，所以針對電梯的特殊需求者，或許可

以採用其他方法來調查，不一定要採用大規模的抽樣調查，這

是未來辦理時可以考量的。 

(四)性平辦朱勻安（研究員）： 

認同陳委員及顧委員的意見，這次是很難得的機會且是第一次

辦理問卷調查，雖然調查結果比較不適合做性別分析，但未來

再辦理問卷調查時，可以將這些建議或作為納入調整，很期待

未來的問卷調查採用不同的調查方法，如顧委員所述，如何針

對想要了解的特殊族群進行問卷調查，屆時性平辦可以一起參

與或協助提供意見。 

(五)吳志光委員： 

捷運站出口電梯、雙向電扶梯改善可能是原來的設計不符合需

求，在營運時才看到問題，現在捷運還在繼續建設中，後續還

有新的路線規劃，建議這些經驗能針對新的捷運路線，在開始
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設計時就能夠透過各種方式，預見民眾使用的方便性或可能的

需求來設置，則須事後改善的需求空間就不大。我住南勢角站

附近，南勢角站一開始設計時，當地人都知道有百分之八十的

人會使用4號出口，但4號出口電扶梯是單向的，我也詢問過4號

出口真的沒辦法改為雙向，雖然在3、4號出口之間設有電梯，

但電梯除了要排隊等待外，距離主要路口興南路與捷運路交叉

路口大概還有約50公尺，而4號出口電扶梯上去就是主要路口，

但電扶梯並不是雙向的，僅於尖峰、離峰時調整上、下行，這

是一開始設計時應考量的問題，所以，設計時的評估比事後的

改善更為重要，現在興建中或後續的路線，建議只要是人口多

或可能使用率較高的地點，務必在設計時先做足功課。 

(六)廖純璋委員（土建處處長）： 

回應吳委員意見，捷運初期路網規劃，主要是考量用地取得的

條件，在用地許可下，就可設置雙向電扶梯，近年來，因應高

齡化社會趨勢的需求，在已營運的車站，思考在現有條件下，

有沒有可能改善原來的不足，事實上，本局也投入了10幾億元

經費完成初期路網車站出口電梯、電扶梯改善工程，但是有些

車站出口，因應工程可行性或受限用地條件，確實沒有改善條

件；另外，針對未來新建路線部分，本局已有考量，能夠設置

雙向電扶梯者，一定會盡量設置，也有因應未來發展預留設置

雙向電扶梯的空間，待未來整個都市發展起來而有需求時，再

於預留空間設置。 

(七)鄭德發召集人（局長）： 

1、剛剛陳委員提到報告結論，的確已經不是報告原意的結論。 

2、再來是不滿意或不需要的調查結果，這是因為調查時間的問

題，當調查時間在晨峰或昏峰時，調查對象就失去了原意，

這個時間點是通勤族群，所以會得到上班通勤族提到不滿意

或不需要，上班族對這項是隱性需求的人，調查結果不滿意

或不需求都會不具代表性，所以調查時間不對，就沒有看到

有需求的特殊族群。 
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3、關於吳委員意見，我覺得時代脈動不太一樣，30年前城市老

化沒這麼大，當初車站周邊繞一圈幾百公尺內應該是可達範

圍內，若有空間可盡量設置雙向電扶梯，但現在整個城市的

高齡化，新設計時在道路兩側務必有一台電梯，在未來一定

要納入標準規範。 

4、現在歐美鼓勵銀髮族運動，人要活就要動，提升自己生活體

能，所以非常不建議高齡者搭電扶梯，因為高齡者對於電扶

梯的加減速度適應能力很低，若沒人陪伴時，不建議高齡者

搭電扶梯，也不建議提重物者搭電扶梯，至於上班族群，更

建議年輕人多動，若設置得更方便，大家就越不動，但是針

對特殊族群就要做到方便，未來我會鼓勵捷運公司宣導，讓

搭電梯的使用者，不再是上班族在那裏排隊。 

(八)決議： 

1、本份報告請土建處依委員意見修正後通過。 

2、另部分意見請相關單位於未來改善或問卷調查時納入考量。 

參、臨時動議：無。 

肆、指示事項：無。 

伍、散會時間：上午11時35分。 


