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19天文雙胞案：誰才是北斗七星的輔星

文/  歐陽亮

每個人都有屬於自己的煩惱，星星也是一樣？！上一期謎樣星宿「翼宿特別

篇」提到了暗星有暗星的問題，不過就算是亮星或著名的星仍會遇到麻煩。

 天文雙胞案

眾所周知的北斗七星，每

顆都有響亮的名字，其中第六

顆名為「開陽」（大熊座ζ，ζ 
UMa，Miza r），旁邊有個很接

近它的四等星「大熊座80」（80 
UMa，Alcor），距離開陽只有0.2
度左右（圖1），是自古以來測試

眼力的好對象，一般人稱這顆星

為「輔」，與開陽可合稱「開陽

雙星」。《史記‧天官書》就已

記載過輔星。1但即便是如此有名

氣，仍然會鬧雙胞！

圖1. 北斗七星的第六星「開陽」旁有顆「輔」星，但是應該對應到西方大熊座的80或81？底圖：Stellarium軟體

誰才是北斗七星的輔星

https://www-ws.gov.taipei/001/Upload/439/relfile/21708/9097719/07574a2f-413e-41c1-a440-ca7ded2f16e1.pdf
https://www-ws.gov.taipei/001/Upload/439/relfile/21708/9097719/07574a2f-413e-41c1-a440-ca7ded2f16e1.pdf
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=79507&page=9
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我們從許多專業天文書籍

可以發現，學界有部份人對於此

星的認定明顯不同於上述概念。

如天文巨著《中國天文學史》

之中，輔星是對應到另一顆更

暗且距離開陽一度半的5.5等星

「大熊座81」（81 UMa，圖1）2 

，另外還有《中西對照恆星圖表

1950.0》 3以及香港太空館舊網

站的「亮星中英對照表」亦是如

此。而原本的輔「大熊座80」，

反而變成清代才有的增星「開陽

增一」，隱含的意思就是以前並

未命名。為何這顆看似無爭議的

星星竟然會變得無法確定？

分歧起源
追溯《中國天文學史》的

資料來源，可發現第二冊第34頁
紫微垣圖應為清代《儀象考成續

編》所附星圖重繪而成，只是漏

寫了文昌、尚書與內階等星官名

（圖2），圖中的輔星確實距離開

陽較遠，類似大熊座81的位置。

若從《儀象考成》4以及《儀象考

成續編》5之數據來看，也記載開

陽與開陽增一距離很近，而離輔

星較遠（圖3、圖4）。

若尋蹤覓跡早於清代的資

料，輔星恰好有機會可以檢驗！

由於古代測恆星座標大多只測

「距星」，而輔星不是距星，卻

常被測量，因為它附於著名的北

斗，故而受到一定的重視。

首先從秦漢到魏晉來看，古

書只寫出它在北斗第六星旁，沒

有記錄過確實位置，其中在《開

元占經》有戰國時代北斗七星的

數值6，但沒記載到輔；《舊唐書

‧天文志》之中一行測的北斗七

星數據亦無輔星；北宋《乾象通

鑑》則只寫「輔星近側」。一直

要到北宋增修過的《靈臺秘苑》

開始有輔星實測數據，且與開陽

同度，表示相距甚近。另外有些

可能源自北宋的數據則記載輔星

與開陽位置稍有不同，例如差半

度的《管窺緝要》7、差一度多的

《天元曆理》8，但兩星入宿度卻

圖2. 紫微垣星圖比較，左：陳遵媯《中國天文學史》第二冊，紫色字體為筆者補寫。右：蒐藏於日本國立天文台之《儀象考成續編》版本。

https://blog.timdream.org/posts/stellarium-chinese-community-needs-you/
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=62834&page=142
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61329&page=22
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=61329&page=22
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=34852&page=51
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=62699&page=138
https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=62699&page=138


21天文雙胞案：誰才是北斗七星的輔星

→圖3. 《欽定儀

象考成》卷十之

開陽、開陽北增

一、輔星數據。

圖片來源：中國

哲學書電子化計

劃

↓圖4. 《欽定儀象考成

續編》卷十二之開陽、

開陽北增一、輔星數

據。資料來源：日本國

立天文台圖書室

與實際顛倒（圖5）。至於《文獻

通考》則只有輔而沒有開陽。

另外在上述《中國天文學

史》之中9，亦載有日本近代著名

學者藪內清匯整的北宋皇祐星表10 

，輔星與開陽相距為半度，卻對

應到更遠的大熊座81。

到了元代，郭守敬星表雖寫

為「北斗八星」，但沒有列出輔

星數值。明初《大統通占》則曾

兩度提及輔的數據，其中「宋天

文曰」的開陽與輔差半度，屬宋

代記載；而失傳的《增廣考異》

經上篇翼宿之確認後，亦屬宋

代，記兩星分別為入角宿二度半

與二度太、去極三十度半與三十

度半強，皆差0.25度，距離仍在

半度內。12雖然此書為占星著作，

數據不一定是實測而得，不過可

以看出古代所指稱的輔，與開陽

的確很接近。

到了明末，《崇禎曆書》卷

五的恆星經緯表，在鶉尾宮內沒

記錄輔星，不過《黃道二十分星

圖》有畫出，離開陽約有一度遠

（圖6左上）。而清初的《靈臺

儀象志》承襲《崇禎曆書》，也

只有開陽。再往後的史料就是此

問題起源的《儀象考成》。到了

《大清會典》亦延續此對應，同

時表現於星圖與數據。

至於各種古星圖上，最有

名的敦煌星圖甲本雖然沒畫出輔

星，但敦煌星圖乙本則有（圖6右
下），另外在五代吳越國墓的壁

畫亦有畫出。不過這些星圖不夠

精確，無法以圖中位置確認對應

的星。

紛亂起因探索
被《儀象考成》訂為輔星的

大熊座81，它距離開陽較遠且較

暗，若考慮自行運動，它在古代

時其實距離開陽更遠一點，顯然

不太可能是北宋之前所指的輔。

會出現這樣的誤解，也許剛開始

是為了在星圖上刻畫出輔星，怕

面對宋代如此混亂多樣的數

據，已有另一本天文巨著《中國

恆星觀測史》進行過詳細考證與

整理，最後採取兩星同度，意即

十分靠近。作者還比較了大熊座

80與81的位置，認為取大熊座80
較為合理。11

https://ctext.org/library.pl?if=gb&file=8993&page=30
https://www-ws.gov.taipei/001/Upload/439/relfile/21708/9097719/07574a2f-413e-41c1-a440-ca7ded2f16e1.pdf
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9006425c/f138.item
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9006425c/f138.item
https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/ni05/ni05_02683/ni05_02683_0010/ni05_02683_0010.pdf
https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/ni05/ni05_02683/ni05_02683_0010/ni05_02683_0010.pdf
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畫得太近看不出來，所以故意拉

遠，如同天象列次分野之圖（圖

6右上）、南宋蘇州石刻天文圖

（圖6左下），明代《黃道二十

分星圖》等。到了清代《儀象考

成》時，只依上述古星圖所呈現

的星點去認星，並未確實參考古

代觀測數據13，查到西洋的「大

熊座81」與傳統星圖的「輔」位

置相近，便以此認定，導致大熊

座80無星可對應，只好變成增星

「開陽增一」。

這種更動繼而影響了近代所

有以《儀象考成》為基礎的各種

研究，包括伊世同《中西對照恆

星圖表1950.0》，而《中國天文

學史》又引用了此圖表來補充其

星表。14但是伊世同在較新的《全

天星圖 2000.0》15之中，卻把輔星
圖5. 「入宿度」增加方向示意圖，以角宿距星位置起始，開陽的入宿度應該比

輔星少一些。底圖：Stellarium

圖6. 古星圖上的北斗七星與輔。左上：黃道二十分星圖，左下：南宋蘇州石刻天文圖，右上：天象列次分野之圖，右下：敦

煌星圖乙本。
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對應回大熊座80，不確定是為了修正回古代看

法，或純粹只是誤植疏漏。

至於香港太空館的亮星中英對照表雖然

將大熊座80標示為開陽增一，但卻沒有任何英

文名稱對應到輔星大熊座81，應該也是引用到

《儀象考成》相關資料所致。

其實在《中國天文學史》已有提到 16：

「由於《儀象考成》的星官與古代星官不是完

全一致，很多採用位置不同的星，因而在考定

古代星官、星名的時候，不能絕對相信這個星

表。」之後亦舉出幾個研究證明《儀象考成》

部份不正確。

另外，前述之日本學者所匯整的北宋星

表，其實參考過土橋星表17，土橋星表又是參

考《儀象考成》，因此造成這種「相距半度卻

對應到一度半遠的大熊座81」的矛盾。

因此，一般公認的「輔星為大熊座80」這

個觀點應該正確無誤，只是被清代數據誤導與

混淆了。

改或不改之兩難
雖然目前中西星名對照都以清代以後所

訂的星表為準，不過輔星在一般概念認知上卻

明顯與清代認定不一樣。如果想要刻意修正，

可能會被質疑為何只改這一顆？流傳兩千年

以上的古星名與位置，第一個千年就改變了

10~30%，第二個千年又變化了40~60%，若只

更正一顆，似乎太過偏心。但若因襲錯誤、硬

指另一顆快要看不到的暗星才是輔，又有點難

以令人信服。

這個問題有點類似日食還是日蝕的困境：

想要以古代看法來認定，得先選擇多古才算

古；想用現代普遍的看法，則需依靠天文界齊

心統整。試想天文界以外的一般民眾，誰會用

一顆有點遠又難以看見的五等以下暗星說它很

接近開陽並用來檢測視力呢？視力好的人可能

會回答：「你在說哪一顆？我看到開陽旁邊有

顆星更近，也比較亮呀！」

歐陽亮：天文愛好者，中華科技史學會理事，曾獲2001
年尊親天文獎第二等一行獎， 於2009全球天文年特展擔

任解說員。

部落格：「謎樣星宿」─https://liangouystar.blogspot.com/
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