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臺北市都市更新及爭議處理審議會第 29次專案小組會議紀錄 

112年 5月 9日 府都新字第 1126011116號 

壹、 時間：民國 112年 4月 19日（星期三）下午 2時 00分 

貳、 地點：市政大樓北區 2樓 N206會議室 

參、 主持人：唐惠群委員 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿）                  紀錄彙整：高俊銘 

伍、 實施者已於會議中報告，並經委員及幹事充分討論，爰紀錄僅為摘要重點整理 

陸、 討論提案： 

一、 申請自行劃定「臺北市大安區瑞安段一小段 334地號等 6筆土地為更新單

元」都市更新審議案（承辦人：企劃科 邵明佐 02 2781-5696轉 3050） 

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署(公有土地管理機關)(書面意見) 

涉更新單元範圍及公益性回饋項目合理性檢討，本分署原則尊重審議結

果。 

（二） 財政局 陳鈺芳幹事(書面意見) 

本次討論事項無涉財務協審，本局無意見。 

（三） 地政局地價科 陳憶萍幹事(書面意見) 

本案未涉估價協審事項，無意見。 

（四） 地政局測繪科 陳光熙幹事(書面意見) 

無修正意見。 

（五） 交通局 王少韡幹事(書面意見) 

本局無意見。 

（六） 消防局 廖家銘幹事(書面意見) 

本案係涉及都市更新劃定範圍案，未涉本局權管，無意見。 

（七） 文化局 連婕幹事(書面意見) 

本案本局於 111年 8月 11日北市文化資源字第 1113018572號函回復暫無

涉本市受保護樹木列管事宜，惟樹木持續生長，倘日後樹木量測符合標
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準，則依本市樹木保護自治條例相關規定辦理。 

（八） 都市發展局都市規劃科 顏邦睿幹事(書面意見) 

更新單元內屬「第三之二種住宅區」部分，未臨接30公尺以上道路容積率

係依第三種住宅區225%計算，至本案申請劃定為更新單元本科無意見。 

（九） 都市發展局都市設計科 張書維幹事(書面意見) 

討論議題為劃定更新單元，故無意見。 

（十） 建築管理工程處 朱芳毅幹事(張曉芬代) (書面意見) 

請釐清是否符合本市畸零地使用自治條例之規定。 

（十一） 鄭淳元委員 

1. 本案西側鄰地335-1地號畸零地為未建築完成之土地，未來是否會涉及更新

單元範圍調整之疑義，請申請人再予以說明。 

2. 有關申請人回應335-1地號土地為西側64(大安)(信)字第0083號建造執照

之自願保留地，惟早期自願保留地係提供鄰地合併使用，故本案仍須考量

是否納入前述地號土地，避免後續單元範圍疑義。 

（十二） 張興邦委員 

335-1地號畸零地是否為保留地或於建照圖說上是否有註記相關權利義務，

建議申請人應再與建管處釐清確認。 

（十三） 楊欽文委員 

1. 本案公有土地面積占更新單元總面積達64.15%，且更新單元面積僅661平方

公尺，故應提供更多之公益性回饋；另西側339、340、341地號等3筆土地，

其地上建物亦老舊窳陋，請再評估是否可納入上開鄰地一併辦理更新，以

符合都更精神。 

2. 本次簡報內容中所載之自辦鄰地協調會及公辦相鄰土地法令說明會之意願

調查結果，土地所有權人數有所差異，且公辦相鄰土地法令說明會意願比

有降低之趨勢，請申請人再予以說明。 

（十四） 吳智維委員 

本案更新單元範圍內土地使用分區為第三之二種住宅區及第三種住宅區，

惟地籍仍尚未分割，建議申請人可向土地開發總隊申辦逕為分割，以利釐

清更新單元範圍內土地分布情形。 
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（十五） 都市更新處 

1. 335-1地號畸零地現況為未建築完成之土地，請申請人再確認是否符合「臺

北市都市更新自治條例」第12條第1項第4款之規定。 

2. 有關本案公益性回饋部分，申請人是否同意承諾未來將捐贈總銷金額千分

之1予都市更新基金，請再予以說明。 

申請人說明及回應： 

（一） 有關335-1地號土地為西側64(大安)(信)字第0083號建造執照之自願保留地，

經鄰地協調後更新意願仍未高於範圍內之意願，故未納入本次更新單元劃

定之範圍，待後續事業計畫階段再行處理；另前開地號土地申請人亦有調閱

鄰地執照圖說，會後可提供更新處確認。 

（二） 本案自辦鄰地協調會及公辦相鄰土地法令說明會意願調查結果，土地所有權

人數差異部分，會後將再與更新處釐清；至公辦相鄰土地法令說明會意願調

查結果確實相較自辦鄰地協調會時，其意願比有所下降，惟申請人於會上有

承諾，倘後續事業計畫階段鄰地所有意願納入本案，申請人也樂見其成配合

辦理；另有關本案公益性回饋部分，申請人承諾未來將捐贈總銷售金額千分

之1予都市更新基金，以增進公共利益。 

決議： 

（一） 請申請人釐清瑞安段一小段335-1地號是否屬已建築完成，倘非屬已建築完

成應依本市都市更新自治條例第12條檢討納入。 

（二） 公益性部分考量本案公有土地面積占比較高，經申請人說明將捐贈總銷售

金額千分之一予都更基金，惟其餘公益性部分，請再思考補充。 

（三） 請申請人於收受專案小組紀錄起1個月內檢具修正後檢討書圖，送都發局再

提請審議會專案小組討論。 

二、 「擬訂臺北市萬華區萬華段一小段 177地號等 38筆土地都市更新事業計畫

案」涉及都市更新程序案（承辦人：事業科 王鴻軒 02 2781-5696轉 3064） 

討論發言要點： 

（一） 財政部國有財產署北區分署(公有土地管理機關) (書面意見) 

涉更新案後續辦理及時程，本分署原則尊重審議結果。 

（二） 財政局 黃于珊幹事(書面意見) 

本次討論事項無涉財務協審，本局無意見。 
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（三） 地政局地價科 陳憶萍幹事(書面意見) 

本案未涉估價協審事項，無意見。 

（四） 地政局測繪科 陳光熙幹事(書面意見) 

無修正意見。 

（五） 交通局 蔡于婷幹事(書面意見) 

本次討論事項無涉交通議題，爰本局無意見。 

（六） 消防局 廖家銘幹事(書面意見) 

本案係涉及都市更新程序案，未涉本局權管，無意見。 

（七） 文化局 連婕幹事(書面意見) 

1. 依「臺北市樹木保護自治條例」現行規定，受保護樹木採現地量測方式認

定:本市轄區內各工程之建設開發者，應自行派遣專業人員量測「施工全區

內」喬木樹籍資料並簽證負責，如基地內樹木有達受保護認定標準者，則

需依「臺北受保樹保計暨移植與復育計畫審議作業要點」規定，提送保護

計畫或移植與復育計畫等至本局轉陳「臺北市樹木保護委員會」審查，待

審查同意後始得施作。以上規定，合先敘明。 

2. 經查該實施者尚未提送樹籍資料(或佐證基地內無任何樹木)，建請該公司

依上述說明辦理，俾利本局評判是否涉及本市受保護樹木。 

（八） 都市發展局都市規劃科 謝昕穎幹事(林冠穎代)(書面意見) 

本案業經都審核備，無意見。 

（九） 都市發展局都市設計科 張書維幹事(書面意見) 

1. 本案曾辦理都審程序，本府110年3月3日府都設字第1103004403號函核定在

案。 

2. 討論議題為都市更新程序，故無意見。 

（十） 都市更新處 

1. 本案於111年3月時已召開聽證程序，有關實施者說明於111年1月5日召開地

主說明會，在召開聽證後實施者並未說明從去年迄今溝通協調的情形，，

請補充說明自聽證後之辦理進度。 

2. 倘案件涉及自提修正幅度過大，以往通案係給予9個月時間修正計畫書重行

公展，如再提供3個月時間，超過修正幅度過大時間。請示是否未來不得再
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申請展期。 

實施者說明及回應： 

（一） 實施者於111年1月5日召開地主說明會，向地主說明108年1月30日修正公布

前後之都市更新獎勵值差異、事權分送、併送程序及本案修正後建築規劃設

計等相關內容。如採新法提送，本案事業計畫法定同意門檻亦需符合相關規

定，目前已取得接近80%地主同意，大多數地主皆認可目前採用之做法，所

以才有把握於3個月內法定門檻可以突破80%，甚至更高之同意比例，目前尚

與地主積極洽談當中。 

決議：本案自聽證後迄今未有相關辦理進度，經實施者說明目前辦理情形及後續更

新時程，請實施者於 112 年 6 月 30 日前申請原計畫續審或改為事業計畫及

權利變換併送方式辦理，另考量本案時程已久不得再申請展延，倘逾期限，

建議市府依 108 年 5 月 15 日修正發布前都市更新條例施行細則第 9 條之 1

規定辦理。 

三、 「擬訂臺北市萬華區萬大段一小段 571地號等 22筆土地都市更新權利變換計

畫案」涉及都市更新程序案(承辦人:事業科 王鴻軒 02 2781-5696轉 3064) 

討論發言要點： 

（一） 財政局 黃于珊幹事(書面意見) 

本次討論事項無涉財務協審，本局無意見。 

（二） 地政局地價科 陳憶萍幹事(書面意見) 

本案未涉估價協審事項，無意見。 

（三） 地政局測繪科 陳光熙幹事(書面意見) 

無修正意見。 

（四） 交通局 蔡于婷幹事(書面意見) 

本次討論事項無涉及交通議題，爰本局無意見。 

（五） 消防局 廖家銘幹事(書面意見) 

本案係涉及都市更新程序案，未涉本局權管，無意見。 

（六） 文化局 連婕幹事(書面意見) 

1. 依「臺北市樹木保護自治條例」現行規定，受保護樹木係採現地量測方式

認定；本市轄區内各工程之建設開發者，應自行派遣專業人員量測「施工
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全區內」喬木樹籍資料並簽證負責，如基地內樹木有達受保護認定標準者，

則需依「臺北市受保護樹木保護計畫暨移植與復育計畫審議作業要點」規

定，提送保護計畫或移植與復育計畫等至本局轉陳「臺北市樹木保護委員

會」審查，待審查同意後始得施作。以上規定，合先敘明。 

2. 經查該實施者尚未提送樹籍資料（或佐證基地內無任何樹木），建請該公司

依上述說明辦理，俾利本局評判是否涉及本市受保護樹木。 

（七） 都市發展局都市規劃科 謝昕穎幹事(林冠穎代)(書面意見) 

本案係權利變換計畫，無意見。 

（八） 都市發展局都市設計科 張書維幹事(書面意見) 

討論議題為都市更新程序，故無意見。 

（九） 鄭淳元委員 

請問估價師何時表示不再負責本案，是否有正式文件？實施者表示沒有正

式文件，會上無法單憑實施者說法進而採信，何況地政局委員亦表示前段

時間始業務稽查，事務所尚在營業中，是否永聯不動產估價師事務所向實

施者的說法亦為推託之辭。 

（十） 陳玉霖委員 

經查永聯不動產估價師事務所尚在開業中，在公會部分仍有登記，在地政

局方面應未撤銷營業，有關事務所停業一事，請實施者說明。倘在111年12

月確定永聯不動產估價師事務所不再營業，實施者當時就可另尋新任估價

師，不應現在才找估價師事務所辦理，請再補充說明？ 

（十一） 吳智維委員 

有關永聯不動產估價師事務所執業情形，地政局在111年3月有業務檢查，檢

查結果是仍有持續營業，並另有執行其他業務，因此看不出其有停業之情形。

另外，誠如在公會開業紀錄，在地政局的開業紀錄亦持續存在。 

（十二） 林昆華委員 

本案重新公開展覽原因係為增列營業稅，是否可請實施者說明事業計畫核

定之營業稅算法，是否參考財政部109年9月14日之函釋，並說明未來的提

列方式。 

實施者說明及回應： 

（一） 永聯不動產估價師事務所係於111年12月以電話告知因個人身體與家庭因素
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等，無法再配合辦理本案相關估價事宜，故無正式文件，有關其營業之情形，

實施者後續再向估價師事務所查證。另有關尋找估價師，因實施者得知其不

再配合辦理本案後續估價事項執行後，即另尋估價師事務所，目前景瀚不動

產估價師聯合事務所，願意承接後續相關業務之執行。因實施者對後續相關

程序的執行不甚了解，故先找好後續可配合的估價師，待主管機關裁示確認

可更換估價師後，將儘速辦理後續相關事宜。 

（二） 本案係於100年前報核之事業計畫，適用95年提列標準，故有關於營業稅部

分原先無提列，後續本案依通案審議原則將營業稅增列於財務計畫中，並辦

理重新公開展覽；營業稅部分提列係參考109年財政部函釋提列。 

（三） 實施者擬向永聯不動產估價師事務所進行溝通是否不再執行本案估價作業，

如是，則要求其出具相關書函作為後續佐證依據，於今日審議會通過後，實

施者就可與新任估價師簽約，完成後續作業。實施者後續與承接估價師溝通，

估價師表示承作時間約需1.5個月，若永聯不動產估價師事務所表示來文說

明不再辦理本案，新任估價師亦須作業時間辦理估價事項。 

決議：本案經實施者說明領銜估價師情形及後續辦理期程，並經審議會專案小組討

論後，考量實施者知悉估價師事務所不再承攬之訊息已久，請實施者取得前

開事務所不續承攬之相關證明文件及完成新任估價師承攬作業，並於收受專

案小組會議紀錄起 1 個月內檢具修正後計畫書圖續審，倘逾前開期限，建議

市府依 108 年 5 月 15 日修正發布前都市更新條例施行細則第 9 條之 1 規定

辦理。 

四、 「變更臺北市士林區百齡段二小段 354地號等 14筆土地為更新事業計畫及變

更(第 2次)權利變換計畫案」都市更新審議案（承辦人：事業科 蘇科 02 

2781-5696轉 3075） 

討論發言要點： 

（一） 財政局 黃于珊幹事(書面意見) 

依變更事業計畫頁 15-13，本案現地安置戶應負擔費用增加，惟實施者表

示為不影響現地安置戶權益，將維持前次核定金額；因上開收入係屬共同

負擔減項，請實施者說明是否有損及本案所有權人權益後，提請討論。 

（二） 地政局地價科 徐子偉幹事(書面意見) 

無意見。 

（三） 地政局測繪科 陳光熙幹事(書面意見) 

1. 權利變換計畫P.17-1地界整理計畫： 
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(1) 第一段文字修正為「俟本案權利變換計畫核定發布實施後，視地籍整理計

畫之需要，向臺北市政府申請囑託該管登記機關辦理實施權利變換地區範

圍邊界之鑑界、分割測量及登記。」 

(2) 第二段文字修正為「本案權利變換工程實施完竣，申領建築物使用執照時，

並得辦理實地埋設界樁，向臺北市政府申請囑託該管登記機關依權利變換

計畫中之土地及建物分配清冊，更新後更新範圍内土地分配圖及建物配置

圖，辦理地籍測量及建築物測量。測量後之面積，如與土地及建物分配清

冊所載面積不符時，實施者應依地籍測量或建物測量結果，釐正相關圖冊

之記載。」 

（四） 交通局 謝霖霆幹事(書面意見) 

本案本次僅涉及權利變換議題，無涉交通，爰本局無意見。 

（五） 消防局 廖家銘幹事(書面意見) 

基地南側後港街13巷内設有YOUBIKE租賃站及停車格，請確認規劃於該側

之救災活動空間是否保持平坦（高程順平無落差），且無障礙物、固定設

施等影響雲梯消防車停放及升梯操作。 

（六） 文化局 連婕幹事(書面意見) 

1. 依「臺北市樹木保護自治條例」現行規定，受保護樹木係採現地量測方式

認定；本市轄區內各工程之建設開發者，應檢送「施工全區內喬木樹籍資

料」至本局；如基地內樹木有達受保護認定標準者，則需依「臺北市受保

護樹木保護計畫暨移植與復育計畫審議作業要點」規定，提送保護計畫或

移植與復育計畫至本局轉陳「臺北市樹木保護委員會」審查，待審查同意

後始得施作。另如所提供之資料有致使本局登載不實事項於公文書，足以

生損害於公眾或他人者，其應負相關法律責任。以上規定，合先敘明。 

2. 本案本局於103年1月10日北市文化四宇第10330855700號函回復基地範圍

內樹木均未達受保護樹木認定標準，惟因年代已歷時久遠，樹木惟持續生

長，建請依照本市樹木保護自治條例相關規定提送樹木量測資料至本局判

定。 

3. 請申請單位依前項規定詳實測量基地內樹籍資料，載明全區域基地範圍內，

各該樹木之座落位置及樹籍資料（含樹種、樹胸徑、樹胸圍及樹身全貌照

片等），並檢附樹胸圍、胸徑尺寸清楚量測尺寸之照片，提送本局確認是否

達受保護樹木標準。若無，亦請提供基地範圍現況照片供本局確認。 

（七） 都市發展局都市規劃科 顏邦睿幹事(書面意見) 
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本案變更内容無涉權管，無意見。 

（八） 都市發展局都市設計科 張書維幹事(書面意見) 

（九） 建築管理工程處 李宛真幹事 (書面意見) 

1. 管道間調整為何？是否涉及結構變更，請釐清。 

2. 查無本次變更裝飾性構造物、增加外墻裝飾板及雨遮之檢討，是否涉及面

積變更，請釐清。 

1. 本案曾辦理都審程序，本府105年7月28日府都設字第10535470200號函核定

在案，經檢視本次送件圖說對照原核定圖說有實設建蔽率、實設容積率、

法定汽車數、法定及實設機車位數量、地下層樓地板面積、地下開挖規模、

總樓地板面積、住宅使用容積、各層平面(含停車空間）、建築立面等調整，

尚符「臺北市都市設計及土地使用開發許可審議規則」第8條規定，得免辦

變更設計。 

2. 倘經更新審議會專案小組會議仍有調整前開原核定圖說者，請依「臺北市

都市設計及土地使用開發許可審議規則」第8條規定檢討是否須辦理變更設

計。 

（十） 林昆華委員 

財政局幹事的意見為財務計畫內有多數項目是增加，但有針對特定項目為

減少，請針對收入減項說明羅列，另因共同負擔為減少，其他項目有增加，

是否有影響到所有權人權益，且增加項目為實施者吸收，對於共同負擔部

分影響為何，請實施者釐清說明。建請將財務計畫每一項增加減項都羅列

出來，以對照表呈現。 

（十一） 吳智維委員 

1. 本次權利變換計畫中土地及建物登記權屬清冊修正，針對所有權人、地號

等修正無異議。另針對現地安置戶及共同分配予地主則應拆分。想請問當

拆分之建物權利範圍部分，似乎發現與土地持分比例有稍微差距，有些一

致，但有些有仍有差距，如序號5所列數據差萬分之三，但序號21所列數據

則與土地比例一致。請問目前拆分後與土地比例價值不一致，係有何特定

考量？ 

2. 因前次變更核定權利變換計畫中應係漏載車公，則本次共有部分分為大公

及車公兩部分，提醒實施者公共設施部分因此次多了車公部分，後續專有

圖説，請實施者依内政部103年3月12日台內營字第1030801699號函之規定

將共專圖説區分大公及車公之範圍。 
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實施者說明及回應： 

（一） 有關文化局意見，當初已函詢文化局確定更新單元内植栽皆非列管受保護樹

木，目前本案更新單元内已無植栽且近完工，應無上述樹木量測施作之需求。 

（二） 有關建管處、都發局、都設科意見，相關法規問題皆已釐清；另地政局意見，

遵照辦理文字修正。 

（三） 有關消防局意見，因配合有效開放空間回饋設計，確認無任何障礙物或固定

設施影響雲梯消防車作業。 

（四） 有關林委員意見，本案財務計畫以不損及所有權人權益，依下修後總實施成

本計算，其中有關稅捐變動小幅增加，另銷售費用下修，而其他項目因連動

下修的結果則導致財務共同負擔減少，共同負擔比例由原核定34.10%下修

為33.79%，有利於全體所有權人；會補充詳細財務計畫項目增減項對照表。 

（五） 有關吳委員意見，拆分後之土地比例不一致部分應為誤植，會再修正，另有

關共專圖説區分為大公及車公之範圍部分，將檢討修正。 

決議： 

（一） 建築規劃設計部分 

本次變更內容係配合建照抽查辦理變更及自提修正，致調整各層平面圖說

及立面圖說等，並經設計建築師檢討符合免辦都市設計程序，經實施者說明

變更前後對照情形及符合建築相關法令，並經審議會專案小組討論後，予以

同意。 

（二） 財務計畫部分 

本案因部分所有權人及實施者協議調整分配更新後之停車位，共同負擔金

額由前次變更核定版1,536,682,422元變更為1,534,989,363元，減少差額為

1,693,059元，共同負擔比例由 34.10%變更為33.79%，經實施者説明並經審

議會專案小組討論後，原則予以同意。請實施者依委員意見，補充財務計畫

細項修正對照表，詳列增減列項目及金額，並釐清是否影響所有權人權益，

後續授權業務科協助檢視。 

（三） 權利變換及估價部分 

1. 本次變更對於合法建築物與現地安置戶合併選配部分，於「土地及建築物

分配清冊」未分列分配權值比率，是否符合土地登記規則之相關規定，請

實施者依委員意見檢討修正。另有關共專圖說區分為大公及車公之範圍圖

說，亦請依委員意見檢討修正。 



112.4.19 臺北市都市更新及爭議處理審議會第 29次專案小組會議紀錄 

11 

（四） 建築容積獎勵部分 

本次變更内容無涉及容積獎勵，同意維持原核定。 

（五） 聽證紀錄 

本案為依 108年 1月 30日修正公布前都市更新條例第 19條之 1第 2款、

第 29條之 1第 1款第 1、2目及第 2款第 1、2目（即修正後第 34條第 3

款第及第 49條第 1款第 1、2目及第 2款第 1、2目）規定申請簡易變更事

業計畫及權利變換計畫案，得依都市更新條例第 33條第 1項第 3款規定免

辦理聽證。 

（六） 同意本案變更都市更新事業計畫案及變更(第二次)權利變換計畫經審議會

專案小組修正後通過，請本市都市更新處將會議紀錄提請本市都市更新及

爭議處理審議會追認。  

五、 「變更臺北市士林區福林段三小段 236地號等 19筆土地都市更新事業計畫及

變更(第 3次)權利變換計畫案」都市更新審議案（承辦人：事業科 李惠閔  

02 2781-5696轉 3066） 

討論發言要點： 

（一） 財政局 黃于珊幹事(書面意見) 

本次變更增加樓地板面積，既經實施者自行吸收費用，維持前次核定共同負

擔金額及比率，本局無意見。 

（二） 地政局地價科 徐子偉幹事(書面意見) 

無意見。 

（三） 地政局測繪科 陳光熙幹事(書面意見) 

1. 權利變換計畫P.17-1地界整理計畫: 

(1) 本段第1行『本權利變換範圍內19筆土地於更新後地界調整為4筆，』修正

文字『本權利變換範圍內19筆土地地籍整理為2筆，』。 

(2) 請增加第2段落文字『俟本案權利變換工程實施完竣，申領建築物使用執

照時，並得辦理實地埋設界樁，向臺北市政府申請囑託該管登記機關依權

利變換計畫中之土地及建物分配清冊，更新後更新範圍內土地分配圖及建

物配置圖，辦理地籍測量及建築物測量。』。 

(3) 請增加第3段落文字『測量後之面積，如與土地及建物分配清冊所載面積

不符時，實施者應依地籍測量或建物測量結果，釐正相關圖冊之記載。』。 
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(4) 『表17-1 地籍整理計畫表』內『更新後合併暫編地號』修正文字為『更

新後地籍整理地號』。另外請配合修正表內290、291-2及292-1地號更新後

地籍整理為B地號。 

(5) 『圖17-1 權利變換後更新單元地籍套繪圖』內290、291-2及292-1地號修

正為B地號。 

（四） 交通局 謝霖霆幹事(書面意見) 

本案本次僅涉及權利變換議題，無涉交通，爰本局無意見。 

（五） 消防局 廖家銘幹事(書面意見) 

1. 救災動線應保持4公尺以上之淨寬，及4.5公尺以上之淨高，依計畫書P.11-

4-1、11-14-1、12-4-1頁所示，中山北路五段與中山北五段740巷口道路上

設有植栽，請再確認並修正。 

2. 請確認基地西側救災動空間範圍內人行道是否與鄰接道路順平（高程順平

無落差）。 

（六） 文化局 連婕幹事(書面意見) 

1. 查旨案「臺北市士林區福林段三小段236地號等19筆土地都市更新事業計畫

案受保護樹木移植與復育計畫」前經106年1月18日第10屆臺北市樹木保護

委員會第7次委員會議審查通過，並經本府106年2月21日府文化資源字第

10631060900號函核定在案。又貴公司委託巧園園藝有限公司提送旨案樹保

計畫(第一次變更計畫)，經109年8月6日第12屆臺北市樹木保護委員會第14

次專案小組暨第14次幹事會審議通過，並經109年9月1日府文化資源字第

1093027501號函核定在案。 

2. 基地內有1株受保護榕樹(編號918)，採基地內移植，已於110年5月13至16

日進行移植作業。 

3. 目前尚未檢送施工要項紀錄至本府核備。 

（七） 都市發展局都市規劃科 顏邦睿幹事(書面意見) 

變更後總樓地板增加，是否涉及法定停車位變動，請實施者說明。 

（八） 都市發展局都市設計科 張書維幹事(書面意見) 

1. 本案曾辦理都審程序，本府106年8月24日府都設字第10636882500號函核定

在案，經檢視本次送件圖說對照原核定圖說有總樓地板面積、各層平面(含

地下1層停車空間)、建築立面等調整，尚符「臺北市都市設計及土地使用

開發許可審議規則」第8條規定，得免辦變更設計。 



112.4.19 臺北市都市更新及爭議處理審議會第 29次專案小組會議紀錄 

13 

2. 倘經更新審議會專案小組會議仍有調整前開原核定圖說者，請依「臺北市

都市設計及土地使用開發許可審議規則」第8條規定檢討是否須辦理變更設

計。 

（九） 建築管理工程處 朱芳毅幹事 (書面意見) 

1. 各層增設陽台格柵調整請依抽查彙編補加註檢討圖例1-4-10。 

2. 餘技術部分既經建築師簽證檢討，無意見。 

（十） 楊欽文委員 

本案總樓地板面積增加18.13平方公尺，為何更新後產權登記面積不變，請

詳予補充說明。 

實施者說明及回應： 

（一） 有關建管處意見，後續將於計畫書補充檢討。 

（二） 有關都市規劃科意見，本案樓地板面積僅增加18.13平方公尺，不影響法定

車位數檢討，後續於計畫書中補充說明。另總地板面積增加原因，係因本案

2樓至13樓的挑空設計因上方投影的關係，2樓原標示露台必須改以陽台檢

討，故屬於陽台超過2公尺的部分，依規定要計入建築面積與樓地板面積與

容積，但不計入產權登記面積。 

（三） 有關文化局意見，本案受保護榕樹移植過程中都有送施工要項紀錄，目前已

完成移植，後續再將施工要項送文化局核備。 

（四） 有關消防局意見，中山北路五段與中山北五段740巷口道路設有植栽，係屬

圖面誤植。740巷口原有一棵樹已向公燈處申請移植，目前現況已無樹木，

計畫書誤植處會再修正，另外本案臨6公尺計畫道路均補足為8公尺，高差處

亦順平規劃，與原核定一致無變更。 

（五） 有關地政局意見配合修正。 

決議： 

（一） 建築規劃設計部分 

1. 本次變更內容經實施者檢討符合免辦理都市設計審議變更原則，經實施者

說明並經審議會專案小組討論後，予以同意。 

2. 本案實施者因變更地上二層A2、A3、B2戶外牆厚度及A3戶東側外牆內縮，

調整容積及樓地板面積；另B棟各戶露臺上方投影漏植更正，調整陽台及樓

地板面積等，經實施者說明符合建築法令相關規定並經審議會專案小組討
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論後，予以同意。另各層增設陽台格柵調整及總樓地板面積增加不影響產

權登記面積之原因，請依委員及建管處幹事意見修正。 

（二） 財務計畫部分 

本次變更建築設計內容，因樓地板面積增加致共同負擔費用增加，增加部分

由實施者自行吸收，不影響財務計畫(提列地質改良費之特殊因素費用

50,000,000元與原核定一致)，共同負擔為1,440,238,790元，與原核定內容

一致，經實施者說明並經審議會專案小組討論後，予以同意。 

（三） 權利變換及估價部分 

本案因部分土地所有權人產權異動及辦理信託登記，以及部分所有權人協

議互換分配單元及車位等，調整權屬清冊、土地及建築物分配清冊等，共同

負擔比例為36.19%，與原核定內容一致，且每戶更新後單價不變，經實施者

說明並經審議會專案小組討論後，予以同意。另權利變換計畫文字修正之部

分，請依地政局幹事意見辦理。 

（四） 建築容積獎勵部分 

本次變更內容無涉及容積獎勵，同意維持原核定。 

（五） 聽證紀錄 

本案為依108年1月30日修正公布前都市更新條例第19條之1第2款、第29條

之1第1款第1至4目及第2款第2目（即修正後第34條第3款及第49條第1款第1

至4目、第49條第2款第2目）規定申請簡易變更事業計畫及權利變換計畫案，

得依都市更新條例第33條第1項第3款規定免辦理聽證。 

（六） 同意本案變更都市更新事業計畫及變更(第3次)權利變換計畫案經審議會

專案小組修正後通過，請本市都市更新處將審議會專案小組會議紀錄提請

本市都市更新及爭議處理審議會追認。 


