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臺北市都市更新及爭議處理審議會第668次會議紀錄 

115年1月6日 府都新字第1146045301號 

壹、 時間：民國114年12月08日（星期一）上午9時00分 

貳、 地點：市政大樓北區2樓 N206會議室專區 

參、 主持人：簡瑟芳召集人(陳建華副召集人代) 

肆、 出列席單位及人員：略（詳簽到簿）                  紀錄彙整：高俊銘 

伍、 實施者已於會議中報告，並經委員及幹事充分討論，爰紀錄僅為摘要重點整

理 

陸、 報告提案：依本府114年12月12日府都新字第1146044326號函檢送會議紀錄辦

理。 

柒、 討論提案： 

一、 「擬訂臺北市士林區光華段二小段761地號等2筆土地都市更新事業計畫案」

都市更新審議案(承辦人：事業科 吳敏惠 02 2781-5696轉3058) 

討論發言要點： 

（一） 財政局 蔡育瑛幹事 (書面意見) 

本局無意見。 

（二） 地政局地價科 許加樺幹事(書面意見) 

無意見。 

（三） 地政局測繪科 陳政南幹事(書面意見) 

無意見。 

（四） 交通局 葉志韋幹事(葉英斌代) (書面意見) 

前次意見已修正，無意見。 

（五） 消防局 劉豐禎幹事(書面意見) 

本案業於114年7月11日完成審查，本次無意見。 

（六） 文化局 姚丹鳳幹事(書面意見) 

無新增意見。 
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（七） 都市發展局都市規劃科 關仲芸幹事(陳朱廷代) (書面意見) 

無意見。 

（八） 都市發展局都市設計科 楊子嫻幹事 (書面意見) 

本案非屬都審案，無新增意見。 

（九） 建築管理工程處 羅駐謒幹事 

建築規劃設計部分，無意見。 

（十） 蕭麗敏委員 

針對實施者於審議會上始提出之自提修正內容，因無法即時確認是否符合

相關規範，且實施者亦提及若程序上有疑慮時，願意在申請建照時依審查

意見再進行變更，故為使本案整體程序無疑義，建議仍依原計畫書圖審議。 

（十一） 簡裕榮委員 

請實施者再詳予說明自提修正內容是否涉及建築面積異動及是否屬自提修

正幅度過大。 

實施者說明及回應： 

（一） 建築規劃設計部分：有關裝飾性構造物及鄰房占用面積檢討、屋頂框架之

高度比及透空率等皆已檢討完竣；消防救災活動空間亦檢討完竣，另因應

未來的充電設備，也有設置相關的滅火設備，地下層停車空間已規劃至少

一個小時的防火區隔。 

（二） 自提修正部分：主要係經機電技師檢討建議，自提修正之15F~25F A1、A3

戶別進行管道位置調整與外觀立面局部修正，無涉及產權面積、樓地板面

積、陽台面積及財務計畫之變動，請示審議會是否同意在核定版一併修正

或申請建造執照時再行辦理。 

（三） 財務計畫部分：因本案為海砂屋重建，為達到百分之百同意比率，實施者

在前期已投入長期的整合，從111年啟動至今已接近超過五年，故人事行

政管理費之提列屬必要且合理；另廣告銷售管理費因近期政策的管制利率

以及買氣趨緩的影響，預期整體的銷售期程會延長。 

決議： 

（一） 建築規劃設計及消防救災部分 

有關裝飾性構造物、落物曲線範圍內是否涉有需計入建築面積構造物、涉

及「臺北市建造執照申請案之建築基地為鄰房占用處理原則」、屋頂立體
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構架納入建築高度比及透空率等，實施者業依168專案小組會議決議依建

管處意見修正。另有關消防救災活動空間檢討(含開工取消公有機車停車

格)，業經168專案小組複審會議決議予以同意，並經審議會討論後，予以

確認。另實施者自提修正部分戶別管道位置及外觀立面等，經審議會討論

後，不予同意。 

（二） 財務計畫部分 

本案提列人事行政管理費(5%)及廣告銷售管理費(6%)，業經168專案小組

會議決議予以同意，經實施者逐一說明合理性及必要性，並經審議會討論

後，予以確認。 

（三） 建築容積獎勵及容積移轉部分 

1. 都市更新建築容積獎勵辦法 

(1) #5(高於法定容積部分核計之獎勵)，同意依168專案小組決議，給予

2,000.77平方公尺(法定容積33.81%)之獎勵額度。 

(2) #6(建築物結構安全條件獎勵)，同意依168專案小組決議，給予591.49平

方公尺(法定容積9.99%)之獎勵額度。 

(3) #10(綠建築標章之建築設計獎勵)，同意依168專案小組決議，給予355.08

平方公尺（法定容積6%）之獎勵額度；另請實施者依協議書約定取得綠建

築候選證書及於使用執照核發後2年內通過綠建築分級評估「銀級」以上。 

(4) #14(時程獎勵)，同意依168專案小組決議，給予591.80平方公尺(法定容

積10%)之獎勵額度。 

(5) #16(全體同意採協議合建實施)，同意依168專案小組決議，給予295.90平

方公尺(法定容積5%)之獎勵額度。 

2. 臺北市都市更新建築容積獎勵辦法: 

(1) 建築規劃設計(三)，依168專案小組會議決議，原則同意給予210.26平方

公尺(法定容積3.55%)之獎勵額度，後續授權更新處覈實計算後給予；另

請實施者將人行步道以順平處理，並設置標示牌，明確標示留設面積、位

置及無條件供公眾通行，並於住戶規約中載明。 

(2) 建築規劃設計(四)，本案尚符合臺北市都市更新及爭議處理審議會歷次會

議通案重要審議原則之建築設計類別，同意依168專案小組會議決議，給

予177.54平方公尺(法定容積3%)之獎勵額度。 

3. 本案都市更新建築容積獎勵合計4,222.84平方公尺(法定容積71.35%)已超
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過原建築容積+0.3倍基準容積之上限3,776.17平方公尺(法定容積63.81%)，

故以上限計列。 

4. 其他獎勵項目：本案申請高氯離子混凝土建築物重建容積獎勵，同意依本

府都市發展局審查結果辦理，給予2,375.63平方公尺(法定容積40.14%)之

獎勵額度。 

（四） 聽證紀錄 

本案係採協議合建方式實施，且業取得更新單元內全體土地及合法建築物

所有權人同意，得依都市更新條例第33條第1項第4款規定免辦理聽證。 

（五） 同意本案都市更新事業計畫經大會審議修正後通過，請實施者於收受會議

紀錄起3個月內檢具修正後計畫書圖送都市發展局辦理報府核定，逾期應再

重新提會審議。實施者得參考本市都市更新處網站公告成果告示牌樣式自

行設置，以推廣都市更新成效。 

二、 「擬訂臺北市文山區萬隆段一小段551地號等9筆土地都市更新權利變換計畫

案」都市更新審議案(承辦人：事業科 邱士誠 02 2781-56965轉3074) 

討論發言要點： 

（一） 財政局 楊佳陵幹事(書面意見) 

本局無意見。 

（二） 地政局地價科 陳振惟幹事(何慎筑代) (書面意見) 

無意見。 

（三） 地政局測繪科 陳政南幹事(書面意見) 

表11-7、11-8土地/建物限制登記清冊表: 

1.土地所有權人林○○及林○○更新後「內容」欄所載限制範圍應為「10000

分之215」。 

2.更新前後之「權利種類」欄位，應依地籍資料填載所限制之權利種類(如

「所有權」、「抵押權」等)。 

（四） 交通局 郭献文幹事(顏瑜代)(書面意見) 

本次討論事項無涉及交通，爰本局無意見。 

（五） 消防局 劉豐禎幹事(書面意見) 

本案係涉及都市更新權利變換計畫案，未涉本局權管，無意見。 
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（六） 文化局 姚丹鳳幹事(書面意見) 

無新增意見。 

（七） 都市發展局都市規劃科 温靖儒幹事(楊子毅代) (書面意見) 

無意見。 

（八） 都市發展局都市設計科 楊子嫻幹事(書面意見) 

本案討論議題為權利變換計畫，故無意見。 

（九） 蕭麗敏委員(出席並提供書面意見) 

1. 占有他人舊違章須由實施者進行協調溝通並簽署協議書後始能給予△F6占

有他人土地舊違章獎勵，本案業已於事業計畫階段全數簽署，倘目前針對

安置計畫尚未有共識，可能對雙方都有一定權益影響，請實施者再行協調

溝通。 

2. 與占有他人土地之舊違章戶進行協議，本屬實施者應盡之責，非審議會審

查範圍；另實施者簡報第14頁，公館街61巷20號似為5人公同共有，故實施

者將5人安排並選配同一戶之情形，仍需請實施者補充說明安置緣由。 

3. 另依相關程序，占有他人土地之舊違章戶非屬通案所稱權利變換之關係戶，

雙方協議完成後，舊違章戶所選配之房屋原則上先登記於實施者名下，再

過戶予舊違章戶，故舊違章戶及土地所有權人之權利價值無法直接合併處

理，此法令之差異，請實施者務必向舊違章戶說明清楚；另涉及價格找補

及協議更換車位選配部分，屬私權協議範圍，請實施者再予舊違章戶妥予

溝通協調。 

4. 歷次審議會業已針對本案的法令及舊違章安置已進行過多次討論，建議未

同意之舊違章戶可尋求法律諮商，避免誤解法令之適用，故建議本案依通

案處理程序，給予實施者3個月的期限與舊違章戶進行協議，並請實施者說

明預計尚需多久時間進行協商，倘於期限內無法完成協議並提出修正後計

畫書，應駁回本案之申請。 

5. 針對陳情人林○○檢附文件，係為主張自行支付共同負擔費用以換取較高

之分配房屋總價，目前爭議點在於土地所有權人所提的主張，改採自行繳

納共同負擔以增加分配價值，是否仍需取得實施者同意，仍需請實施者說

明。 

（十） 林光彥委員 

1. 請實施者具體說明通知測量之方式，以及測量的時間安排是否經過雙方協
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調確認，抑或是僅為實施者決定何時測量；因測量不僅涉及專業技術，亦

涉及測量點位選取之客觀事實，雖無明文規定，但基於保障雙方權益，建

議雙方當事人應到場確認測量點位。另針對陳情人指控測量時不准拍照一

事，請實施者說明實際狀況及限制理由。 

2. 關於林○○、林○○選配，該戶欲合併選配後總值約2,270萬，僅超過選配

原則約26萬元，倘實施者未協議而導致該戶變成「未達最小分配單元」而

無法分配房屋，後續將成為爭訟的根源，且恐有違反誠信原則及權利濫用

之疑慮。 

3. 陳情人說明信託費用由80萬增至170萬，雖對總體共同負擔影響有限，但因

共同負擔之增減將影響地主分配的多寡，請問實施者是否有將信託合約相

關內容於審議期間公開或提供相關資訊予地主們知悉。 

4. 本案私有土地所有權人僅18位，扣除舊違章戶後，仍有多達5位地主陳情，

爭議比例極高，顯示本案實施者溝通成效不彰，且今日雙方皆有針對法律

見解部分提出意見及說明，相關法令、車位及安置等問題本應由實施者妥

予溝通，惟本案卻將前述意見皆提請審議會討論，故仍須請實施者儘最大

努力溝通協調。 

（十一） 于俊明委員 

今天部分討論事項非屬本審議會審議權責，建議實施者應將今日陳情意見

及爭議事項具體彙整並製作對照表，清楚列明爭點、陳情人主張及實施者

說明等，俾利下次提會討論時能加速聚焦核心問題，提升審議效率。 

（十二） 都市更新處 

1. 針對更新單元範圍外之建築物拆遷補償費，依權利變換計畫內容P.8-8頁所

載係由實施者自行吸收，不計入共同負擔。 

2. 針對陳情人所提之陳情意見，本處皆有公文回復，補充說明: 

(1) 本案實施者申請之△F6占有他人土地舊違章獎勵，係以更新範圍內可建

築基地申請獎勵值。另本案實施者係以更新單元範圍內之計畫道路申請

△F4-2捐贈及開闢公共設施獎勵值，上述兩項獎勵值均已達申請上限，

本項獎勵值實施者已先行扣除車道出入口應自行開闢之部分，且未有與

△F6獎勵重複申請之情形。 

(2) 針對更新單元範圍內計畫道路上剩餘之土地改良物，實施者係依據108年

修法前之都市更新條例相關規定，比照「臺北市舉辦公共工程拆遷補償

自治條例」標準辦理拆遷補償。 
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(3) 第621次審議會通過之共同負擔比率為37.29%；實施者依會議決議及配合

△F6舊違章安置併同修正共同負擔比率，目前為37.79%。惟本案目前安

置單元尚未確認，故共同負擔比率仍依後續安置單元調整變動。 

（十三） 實施者說明及回應： 

1. 臺北市測量技師公會林紹文技師(實施者委託，臺北市測量技師公會指派): 

(1) 本公會受實施者（育座建設）委託進行複測，於作業前已發文通知各

住戶及土地所有權人到場會測。針對建物調查部分，實施者亦於15天

前通知各住戶配合。 

(2) 本案採全數值化地形測量，針對所有地形點位、屋角及滴水線界線進

行精密測繪，建立圖檔後再進行第二階段之建物調查，所有測量點位

（含XYZ座標）均配合臺北市地籍座標系統，精度經得起考驗，將本次

（114年）檢測結果與104年之圖資進行比對，兩者面積數據相符，差

異極小，故本公會確認該圖資之正確性與可信度。 

(3) 本案作業採逐戶進入方式進行，部分住戶(公館街61巷20號、羅斯福路

五段170巷18號)因故抗拒讓測量人員測量，致使該部分戶數無法完成

室內實際量測，且約定好時間，亦臨時取消，故無法完成該2戶之測量

作業。 

(4) 針對民眾要求測量時需照相錄影一事，基於隱私考量，民眾僅可針對

自身戶內之測量過程進行拍照及錄影紀錄；若涉及其他住戶之測量過

程，則不應進行拍攝。 

2. 關於測量作業，實施者於確認測量時程後，均已針對應測量部分，透過電

話聯繫及正式發函等方式通知所有權人，積極安排現場會測事宜，於接近

掛件日期前，已發函請相關權利人於114年8月30日前確認時間以完成測量。 

3. 有關地界外建築物補償疑義，門牌羅斯福路五段170巷18號、公館街61巷14

號、公館街61巷20號之建物，依第612次審議會審議內容辦理。考量範圍內

建物拆除後，雖不執行界外拆除動作，惟與之連結的地界外建築物剩餘部

分可能將無法相當使用，故額外提列該3棟建物之地界外拆遷補償費，且此

費用不計入共同負擔，由實施者自行吸收。 

4. 有關道路用地獎勵申請疑義，本案△F6獎勵已達法定上限20%，即便再行申

請亦無法增加總獎勵值，且△F4-2與△F6均具協助開闢性質，依規定不得

重複認列；故為求權利人最大效益，本案針對道路用地上之舊違章建築戶

採領取拆遷補償費方式處理，並由土地所有權人及陳情人享有△F4-2獎勵，

此獎勵申請及補償係對權利人最有利之方式。 
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5. 林○○B2-7車位疑義，B2-7車位原係於113年8月29日協議期間，針對林○

○先生意願之暫時性保留，僅屬協調性質，非正式簽約，後因國產署113年

1月8日來函（台財北改字第11300006240號）確定車位編號變更（由30號改

為7號），該車位於審議會版計畫中為國產署選配之車位，實施者坦承有未

察之過，但強調計畫核定前書圖皆為階段性版本，若住戶仍有增購意願，

實施者願於合理範圍內配合協商。 

6. 林○○先生等選配疑義，查林○○、林○○及林○○等3人於111年3月7日

申請合併選配，因林○○（應分配486萬）與林○○（807萬）加總未達最

小分配單元，遂與林○○共同選配（各占1/3），惟該選配結果已逾越應分

配價值10%之限制，實施者雖於同年3月21日通知重選，惟期限內未獲回應，

故於4月15日依規定辦理公開抽籤。 

7. 4F-C安置疑義，林○○與林○○屬於合法土地所有權人，故並未被安置於

4F-C。4F-C係暫時安置5位未達成協議之占有他人土地舊違章戶（包含丁

○○○、葉○○等同一家族），本案5位舊違章戶之獎勵面積約3.2至52.78

平方公尺，總價值約1,800萬，扣除應負擔費用（約1,300多萬）後，依其

應安置價值安置4F-C，剩餘可補償價值僅約9萬至20餘萬元。倘欲選擇其

他戶別，實施者願提供除10F-B以外之空戶供安置選配，惟超出安置價值

部分，需以第一次公開銷售價格之94折進行協議價購。 

8. 共同負擔變動疑義，林○○先生所提共同負擔變動，係因審議過程依據審

查結果調整（如信託費用增加），以及權利人分配位置更動（如國有財產

署變動戶別及車位）所致。 

9. 針對陳○○女士陳情違章戶未提列拆遷補償費及拆遷安置費疑義。依據本

案100年版都市更新事業及權利變換計畫費用提列總表規定，受安置之占

有他人土地舊違章戶不得提列拆遷補償費；另拆遷安置費僅限合法建築物

始得提列，故本案未予編列。 

10. 信託費用於第612次審議會時已決議通過，原報核時採報價單提列，後佐

以正式信託合約覈實提列，並經審議會確認。 

11. 實施者團隊依案件規模與特性進行專案分工，本案確係由「育座建設」擔

任實施者，全案自始至今均由育座建設代表進行協商，未來相關保固、維

護及擔保責任，亦全權由育座建設負責。 

決議： 

(一) 人民陳情部分 

本案申請△F6處理占有他人土地之舊違章建築戶容積獎勵部分，由實施者
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與舊違章建築戶協議全以現地安置方式處理，迄今仍未就現地安置單元取

得雙方協議；另該舊違章戶就測量面積、測量技師簽證、測量範圍及安置

面積提出陳情意見，經實施者說明並經審議會討論後，仍請實施者持續與

舊違章戶溝通協調。 

(二) 本案自113年1月8日提請審議會第612次會議審議通過後，因實施者與占有

他人土地之舊違章戶仍未就現地安置單元達成協議，續提請113年12月16

日審議會第641次會議討論，惟迄今仍未完成協議，請實施者於收受會議

紀錄起6個月內協議完成並檢具修正後計畫書申請續審，或擬具變更事業

計畫申請報核；倘逾前開期限，建議市府依都市更新條例第86條及108年5

月15日修正發布前都市更新條例施行細則第9條之1規定駁回本案。 

三、 「擬訂臺北市士林區蘭雅段三小段34-1地號等15筆(原13筆)土地都更新事業

計畫及權利變換計畫案」都市更新審議案(承辦人：事業科 林欣儀 02 2781-

5696轉3067) 

討論發言要點： 

（一） 財政局 蔡育瑛幹事（書面意見） 

1. 事業計畫P.13-3，建築設計費之圍牆單價誤植為220元(正確應為2,200元)。 

2. 事業計畫P.13-5，表13-6承攬契據之印花稅計算表所載鑽探費用(60,000

元)、鄰房鑑定費(225,000元)及地籍整理費用扣除行政規費(2,260,000元)

等3項費用與P.13-3(鑽探費用225,000元)、P.13-4(鄰房鑑定費1,002,800

元)、P.13-5(地籍整理費用2,240,000元)計算式不符，請釐清是否誤植。 

（二） 地政局地價科 許加樺幹事（書面意見） 

景瀚估價報告書，P.37建物結構安全、促進都市更新(二)容積獎勵值與事

業計畫不符，請釐清。 

（三） 地政局測繪科 陳政南幹事（書面意見） 

1. P.11-1，二(一)住宅單元數(11個)與表11-3土地登記清冊不符。 

2. 表11-4，建物登記清冊表: 

(1) 共有部分(2)含車位，請載明各分配單元之分管車位編號。 

(2) 序號165，所有權人曹○○更新後所有權部「其他登記事項」請註明其限

制登記事項。 

3. 表11-6，建物他項權利登記清冊表，請填明序號8設定權利範圍。 



114.12.08臺北市都市更新及爭議處理審議會第668次會議紀錄 

10 

（四） 交通局 葉志韋幹事(葉英斌代)（書面意見） 

前次意見已修正，無意見。 

（五） 消防局 劉豐禎幹事（書面意見） 

本案業於113年11月29日完成審查，本次無意見。 

（六） 文化局 姚丹鳳幹事(書面意見) 

無新增意見。 

（七） 都市發展局都市規劃科 關仲芸幹事(陳朱廷代)（書面意見） 

無意見。 

（八） 都市發展局都市設計科 楊子嫻幹事（書面意見） 

本案非屬都審案，無新增意見。 

（九） 建築管理工程處 羅駐謒幹事(出席並提供書面意見) 

1. 請依前次519次會議紀錄建管處意見補充說明更新前已使用現有巷的建築

物是否皆已納入都更改建，如經實施者回應皆已納入，依本市都市更新自

治條例第10條第2款規定辦理廢巷，建管處無意見。 

2. 高層緩衝空間請申設單位補充與南側門廳間是否具實質區隔，緩衝空間北

側車道出入口是否維持透空。 

3. 地下1層平面圖編號8自設車位兼無障礙機車位，申請建照圖時因法規檢討

僅以汽車位或機車位擇一檢討，無兼用檢討，申請建照時請擇一檢討設置。 

（十） 蕭麗敏委員(出席並提供書面意見) 

關於陳情意見所提私約分配條件，實施者欲調降一事，因私約非屬審議會

權責，故建議實施者仍應善盡整合協調之責，陳情地主就本身私約之權利

義務應予以確認。 

（十一） 連琳育委員(出席並提供書面意見) 

事業計畫報告書P.9-3有關於#6建築物結構安全評條件獎勵額度為429.96平

方公尺，促進都市更新(二)額度為107.49平方公尺，與目前3家估價報告書

中如領銜景瀚估價報告書P.37內面積為406.9平方公尺及101.73平方公尺不

符，且關於各宗土地容積率計算，再請修正調整。 

（十二） 朱萬真委員(出席並提供書面意見) 

因#6建築物結構安全條件獎勵及促進都市更新(二)獎勵容積函釋結果需調
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整時，涉及財務及估價調整，應再提審議會討論。 

（十三） 林光彥委員 

事業計畫第9-1頁，廢巷改道條文應修正為臺北市都市更新自治條例第10條

「第2款」。 

（十四） 張章得委員 

本更新案實施方式為權利變換，為何有與地主協議上的問題，請實施者補

充說明。 

實施者說明及回應: 

（一） 人民陳情部分 

1. 本案二位所有權人未同意參與更新，係屬為未達最小分配單元面積，且自

原13筆土地選配時也皆未表達意願或合併選配，故後續依據都市更新條例

第52條及都市更新權利變換實施辦法第9條、第10條規定辦理。 

2. 另本案陳情人所述調降分配權值，係屬合建契約內容，與本次審議無涉，

會後將再與陳情人妥善說明。 

（二） 廢巷改道部分：本案現況基地西側涵蓋基地內防火巷通道及現有巷中山北

路五段829巷15弄東側尾端(34-1地號)皆為本案建築基地(47、50、50-1地

號)之現有巷尾端，於都市更新事業完成後已無通行需要，符合臺北市都市

更新自治條例第10條第2款，同一街廓內單向出口之現有巷道自底端逐步廢

止者規定。 

（三） 建築規劃設計部分 

1. 高層緩衝空間與南側門廳間已具實體區隔，緩衝空間北側車道出入口維持

透空，頂蓋淨高大於3公尺，會後於計畫書補充圖面說明。 

2. 本案後續申請建造執照時，將原地下1層自設訪客汽車停車位(1部編號8)

兼作無障礙機車位(2部)使用，修正為以無障礙機車位(2部)使用作申請，

並修正住戶管理規約第二條第四點，且自設機車位並無納入地下層容積扣

抵。 

（四） 財務計畫部分：本案提列特殊因素費用業經台北市土木技師公會113年1月

23日北土技字第1132000318號函審查結果認列60,878,238元(比原13筆土

地審查結果61,882,839元，減少1,004,601元)。另針對財政局意見經檢視

確實為誤植，修正後不影響原共同負擔比率。 

（五） 權利變換及估價部分：地政局針對權利變換計畫書第11章之意見部份，會
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後配合修正誤植及補充表格內容。另 針對更新前專屬獎勵值與事業計畫書

不符，經重新檢視後合併各宗土地調整率不超過1%，更新前各宗土地專屬

獎勵調整也與各宗土地地價無明顯變動，故目前各宗地價及價值並無調整，

專屬獎勵數值會後依更新處函釋結果修正估價報告書。 

（六） 自提修正部分：本案景觀計畫綠化範圍調整，左側二棵喬木往上平移60公

分，綠覆面積檢討調整，均符合「臺北市新建建物綠化實施規則」規定，

且未影響容積獎勵值及樓地板面積。 

決議： 

（一） 人民陳情部分 

 本案尚有所有權人未同意參與更新，請實施者持續溝通協調，並向所有權

人說明協議合建契約非屬審議會審議範疇。 

（二） 廢巷改道部分 

本案依本市都市更新自治條例第10條第2款規定申請廢止位於更新單元範圍

內之現有巷道（中山北路五段829巷15弄），前經110年12月20日審議會第

519次會議討論後予以同意，現經實施者說明本次擴大更新單元後，廢巷範

圍於都市更新事業完成後已無通行需要並已納入更新單元範圍內，並經審

議會討論後，予以同意。 

（三）  建築規劃設計部分 

本案建築規劃設計是否符合建築法令，請實施者依建管處幹事意見檢討修

正，並經審議會討論後，予以同意。 

（四） 財務計畫部分 

1. 本案提列特殊因素費用(地質改良費用)60,878,238元，經實施者說明合理

性、必要性及外審結果，並經審議會討論後，予以同意。 

2. 本案信託管理費暫依報價單金額之50%提列2,400,000元，請實施者於核定

前檢附信託合約並擇低提列，若無提供則請刪除本項費用；另建築設計費

之圍牆單價及承攬契據印花稅，請依財政局幹事意見檢討修正，並經審議

會討論後，予以同意。 

3. 本案人事行政管理費(5%)、銷售管理費(6%)及風險管理費(11.5%)均以上

限提列，經實施者逐一說明合理性及必要性，並經審議會討論後，予以同

意。 

（五） 權利變換及估價部分 
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本案估價報告書修正情形、2樓以上均價914,929元/坪(是否反映轉管)，

共同負擔比率由33.95%修正為31.50%，以及土地及建物登記清冊部分，請

實施者依委員及幹事意見修正，並經審議會討論後，予以同意。 

（六） 自提修正部分 

本案退縮人行步道臨811巷位置調整景觀植栽計畫，經實施者說明景觀計畫

綠化範圍調整，左側二棵喬木往上平移60公分，綠覆面積檢討調整均符合

「臺北市新建建物綠化實施規則」，未影響容積獎勵值及樓地板面積，並經

審議會討論後，予以同意。 

（七） 容積獎勵部分 

1. 都市更新建築容積獎勵辦法 

(1) #6(建築物結構安全條件獎勵)，原則同意給予429.96平方公尺（法定容

積7.49％）之獎勵額度，惟本項獎勵涉及原建築基地「基準容積」認定

疑義尚待內政部國土署釋示，倘依函釋結果涉及容積獎勵申請額度調整，

再提請審議會討論。 

(2) #10(綠建築標章之建築設計獎勵)，同意給予459.24平方公尺（法定容積

8％）之獎勵額度；另請實施者依協議書約定取得綠建築候選證書及於使

用執照核發後2年內通過綠建築分級評估「黃金級」以上。 

(3) #12(無障礙環境設計獎勵)，同意給予172.21平方公尺（法定容積3％）

之獎勵額度；另請實施者依協議書約定於使用執照核發後2年內達到住宅

性能評估實施辦法辦理新建住宅性能評估之無障礙環境「第二級」以上。 

(4) #13(建築物耐震設計獎勵)，同意給予229.62平方公尺（法定容積4％）

之獎勵額度；另請實施者依協議書約定於使用執照核發後2年內通過新建

住宅性能評估之結構安全性能達「第二級」以上。 

2. 臺北市都市更新建築容積獎勵辦法。 

(1) 建築規劃設計(二)，同意給予57.4平方公尺（法定容積1％）之獎勵額度。 

(2) 建築規劃設計(三)，原則同意給予347.11平方公尺(法定容積6.05%)之獎

勵額度，後續授權更新處覈實計算後給予；另請實施者將人行步道以順

平處理，並設置標示牌，明確標示留設面積、位置及無條件供公眾通行，
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並於住戶規約中載明。 

(3) 建築規劃設計(四)，本案尚符合臺北市都市更新及爭議處理審議會歷次

會議通案重要審議原則之建築設計類別，同意給予172.21平方公尺（法

定容積3％）之獎勵額度。 

(4) 促進都市更新(二)，本案計有4棟4層樓建築物且無設置電梯設備，原則

同意給予107.49平方公尺（法定容積1.87％）之獎勵額度，惟本項獎勵

涉及原建築基地「基準容積」認定疑義尚待內政部國土署釋示，倘依函

釋結果涉及容積獎勵申請額度調整，再提請審議會審議。 

（八） 聽證紀錄 

本案業於114年9月19日召開聽證，聽證無人登記發言。 

（九） 同意本案都市更新事業計畫及權利變換計畫經大會審議修正後通過，惟依

都市更新建築容積獎勵辦法第6條規定申請建築物結構安全條件獎勵，並依

本市都市更新建築容積獎勵辦法申請促進都市更新(二)獎勵部分，因涉及

原建築基地基準容積認定疑義尚待內政部國土署釋示，後續依函釋結果辦

理，倘不影響容積獎勵申請額度則請實施者檢具修正後計畫書圖送都市發

展局辦理報府核定，倘涉及容積獎勵申請額度調整，請實施者檢具修正後

計畫書圖申請再次提請審議會討論。修換 

 


