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聖得福建設開發股份有限公司擔任實施者擬具之「擬訂臺北

市內湖區康寧段二小段 214-3 地號等 2 筆土地都市更新事業

計畫及權利變換計畫案」第 2 次公聽會發言要點 

壹、 時間：115 年 4 月 14日（星期二） 中午 12時 0分 

貳、 地點：臺北市內湖區西湖區民活動中心 

（臺北市內湖區內湖路一段 285號 7樓） 

參、 主持人：臺北市都市更新處 蘇雅婷聘用正工程司(倪敬敏聘用

副工程司代) 

肆、 出列席單位及人員：（詳簽到簿）               紀錄：陳倩 

伍、 主席致詞： 

委員、各位地主及實施者團隊，歡迎大家來參加由聖得福建設開

發股份有限公司擔任實施者擬具之「擬訂臺北市內湖區康寧段二

小段 214-3 地號等 2 筆土地都市更新事業計畫及權利變換計畫

案」之第 2次公辦公聽會，本次會議是由市府依法主辦第 2次公

辦公聽會，我是今天會議的主持人，目前任職更新處事業科聘用

副工程司，今天邀請專家學者是臺北市都市更新及爭議處理審議

會簡文彥委員。公聽會舉辦的意旨是透過公聽會之舉辦讓住戶瞭

解計畫內容，住戶所提意見實施者均應於計畫書內載明並妥予回

應，後續作為本市都市更新及爭議處理審議會審議參考。公聽會

流程會先請實施者團隊進行簡報，簡報後住戶發言提問，發言次

數以二次為原則，發言登記時間:第一次登記時間為實施者團隊

簡報結束前，如果各位地主想要發言，請至發言登記處完成登記。

等一下的流程會請實施者做 15分鐘的簡報。 

陸、 與會單位發言要點： 

一、主席說明發言原則： 

(一)如有意見表達須完成發言登記，未登記者，其發言不列入會

議紀錄內。 

(二)原則採統問統答方式，發言輪數為二次，每人 3分鐘發言時
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間。 

二、所有權人－鄭 （成功路四段 巷 弄 號 樓）(現場

登記發言並提供書面意見) 

(一)本案狀況與過程陳述 

本案權利計畫案號，府都新字第 1146010713 號 

本住戶未曾與實施者(聖得福建設開發股份有限公司)簽訂

任何契約，卻在實施者一番操作下違反選屋違規匹配，並假

借都市更新法違規匹配在”律師簽證”下抽籤選屋，本住戶

經實施者違規選屋。結果，本住戶除海砂屋必須強迫搬遷外，

還要選一戶具有超過權利價值；共有專用無產權露台；無停

車位；並繳交實施者 5,891,829元；並未配車位的”參與權

利變換計畫分配”都市更新屋。 

請內政部國土安全部，北市府都市更新處及相關法務部門，

調查本案權利計畫案號實施者是否違法；或公務員違法官商

勾結。 

在本案中本住戶亦多次陳情北市府都市更新局，被以”不處

理”回函。可查證被市府 1999 系統本住戶名稱或台北市內

湖區康寧路二小段 214-3 地號等二筆土地陳情。(若有需要

本住戶可提供陳情案號列表，依本案進行不同階段不同陳情

內容與證據。) 

本案亦曾陳情內政部，回函都市更新局統籌處理。 

實施者第一次公聽會後被退件，實施者自行舉辦說明會並進

行第二次選屋，實施者改變本住戶房屋價格表及權利價值表

進行第二次選屋，本住戶未回應實施者任何資訊或簽章。 

實施者視本住戶為權利變換戶逕行律師抽籤公告。 

本住戶陳情都市更新局，選屋不合選屋原則。 

都市更新局卻以本住戶違反行政命令條款為由，回覆本住戶”

不處理”本住戶陳情。任由實施者直到第二次公聽會公告，
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本住戶合理懷疑官商勾結，圖利實施者。 

(二)本住戶對本案選屋計畫與抽籤不符合選屋原則宣告無效選

屋。 

    權利變換計畫案號，府都新字第 1146010713 號 Page299 表

10-1分配清冊，Page231 序號 9權利價值 36,031,641，更新

後建物價值 36,542,189 元，更新後預計繳差額價金

5,891,829 元且無停車位。 

選屋計畫與抽籤不符合選屋原則，一戶一車位，應先扣車位

價值，應價值差小於 10%內，價值大於 10%，未經住戶同意不

符合選屋原則，請都市更新處審議委員裁決”不符合選屋規

則”成立。實施者不得以律師抽籤公告符合都更法作為選屋

結果。 

(三)關於抵押權在本案下列各項內容未正確登錄；本住戶主張未

更正抵押權資訊前， 

a.本權利變換計畫案選屋計畫與抽籤無效。 

b.應退回更正權利變換計畫他項權利內容不符實際。 

c.列出計畫中”拾，更新後分配結果”應依法載明”不

能”，”不願”權利價值的數值(額度) 

d.本案評價基準日 113 年 2 月 23 日已過時，依都更法，送

件前半年內擇一日有效。 

本案的實際權利價值估價未更新，實際資料出處土地登記簿，

他項權利部，第 174 頁，(附件 IMG0601.JPG)建物改良物登

記簿，他項權利部，第三頁，(附件 IMG0604.JPG)抵押權設

定人黃雙；實施者在權利變換計畫中未列出土地登記簿，建

築改良物登記簿，他項權利部抵押權”資料內容”；請依都

更法正確載列相關內容。 

請都市更新處審議委員裁決實際”資料出處與內容”正確，

請都更局審查實施者依法登錄抵押權符合都更法格式，內容，

正確標註”資料”，未正確前退件實施者不核定權利變換計
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畫案與拆除執照。 

(四)關於本建物”都市更新同意書”制式格式，依都市更新法，

應提供依都市更新局制式格式書寫住戶實際建物並簽名，蓋

章，身分證號，押日期方為有效。實施者所提出”都市更新

同意書”及”意願調查表””自行”減列土地，建物數量 

本案土地 214-7地號鄰接本案所屬地號，本案建物備註含共

有共用建案 1145號。 

相關證據見稅籍冊號 030戶號 5938，（附件 IMG0572.JPG) 

建築改良物登記簿標示部第一頁備註，共有共用建案號 1145

（附件 IMG0580.JPG） 

實施者不符實際事實錯誤不實土地，建物都更同意書與意願

調查表（附件不實都更同意書與意願調查表．JPG)、 

建築物改良物所有權狀（附件 IMG0570.JPG) 

實施者登錄不正確，不符合實際事實。 

未告知權利變換住戶差異形同侵佔財產，偽造文書行為 

本住戶當場提交”都市更新地區同意書”給實施者並請簽

收。 

符合所有權人簽章，身分證字號，地址，電話，日期， 

土地欄位與內容；建案欄位與內容，參與都市更新，所有更

新範圍。 

本建物含三筆地號 214-3,214-8亦含”鄰接”地號 214-7; 

以及二筆建案號 l05O,ll45 號（含共有共用的建案號） 

請拍照記錄公聽會本住戶繳交”都市更新地區同意書”給

實施者。 

請都市更新處審議委員查證本住戶提交證據屬實， 

裁決並要求實施者提供經都市更新處審核”正確”格式與

內容，符合權利變換住戶實際地籍登記簿資料內容的都市更

新同意書與都市更新意願調查表。 

實施者內容未正確提供前退件實施者，不核定權利變換計畫
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案與拆除執照。 

(五)關於本案評價基準日 113 年 2 月 23 日已過時，依都更法，

送件前半年內擇一日有效。 

本案的符合實際權利價值估價未更新，對補償金與權利價值

不符合現時的實際權利價值。 

請都市更新處審議委員裁決，實施者應更新權利價值不得故

意隱瞞，資訊不對等造成錯誤結果。 

實施者不得以加註”依都更局核定為主”逃避責任。 

(六)關於本建物鄰接內湖捷運站 TOD2.0 蛋黃區 

府都新字第 11360093621 號，更新地區編號:113906 核准 

”不願”參與權利變換分配而領取現金補償。 

依”實施者估價條件”忽略不計權利價值不符實際現實 

本住戶主張補償金應計入 TOD2.0蛋黃區權利價值。 

請都市更新處審議委員裁決，”不願”參與權利變換分配 

忽略 TOD 價值不計的估價條件不成立；現金補償應計入

TOD2.0 價值。 

(七) 證據引用---陳述實施者內容與事實不同 

本案建號 1050 於第一次公聽會提出清冊內容與事實不同， 

本次二次公聽會仍然未更正內容與事實不同。 

相關證據以下列出證明文件出處及所在地 

建築改良物登記簿，本建號標示部，第一頁，備註欄 

有加註共有共用建號 6050（新 1145）（附件 IMG0580.JPG); 

土地登記簿，他項權利部，第 174頁，（附件 IMG0601.JPG) 

建築改良物登記簿，他項權利部，第三頁，（附件 IMG0604.JPG)

抵押權設定人黃○； 

本房屋買賣契約關於抵押設定買賣條件見北市士林法院 79

年（道）第 11182號，（附件公證書公證號 JPG)請都市更新

處審議委員查證本住戶提交證據屬實裁決實施者內容與事

實不同，實施者內容未正確登錄前退件實施者，不核定權利
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變換計畫案與拆除執照。 

(八)基於第七項證據引用請求法律調查實施者不符與不實內容

追究行政責任 

據以上第四點相關證據不符合實際事實形同侵佔財產，偽造

文書行為聖得福建設開發股份有限公司於本計畫案中提出

切結書與委託書，對不符與不實內容願負行政責任。 

請北市府對都市更新局及聖得福建設開發股份有限公司 

調查相關者責任，並依法懲罰。 

本案未登錄正確下列各項資料 

a.未列抵押權並未計算權利價值額度； 

b.不符合有效評價基準日正確評價權利價值額度， 

c，不清楚標示本住戶都市更新地區；建物範圍；土地地號，

建物建號 

d.不正確標示清冊備註共有共用建號、他項權利抵押權，以

致無法分配權利價值或現金補償; 

請都市更新局審議委員或相關部處進行相關責任裁決懲處，

資料內容未更正前，相關部處不可核定實施者權利變換計畫，

及拆除執照。 

(九)關於補償金，本住戶對都市更新處審議委員會的幾點主

張 

對本案基於公聽會綜理意見回覆，需與實施者溝通，本住戶

在此提議補償金與實施者協商時意見。 

提出不參與選屋領取補償金的意見，作為都市更新處審議委

員會仲裁參考。實施者提供選屋"權利計畫案權利價值表"中 

"第五項共同負擔總額"應為零。 

"第六項應分配總權利價值"="第四項都更後總價值" 

本住戶提議請求以"第四項更新後總價值"乘"都更前權利價

值比"計算補償金 這是基於都市更新法採"基準戶"全案估

價，並含建物現值與 TOD價值較符合現實價值。或基於本建
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物已經建築師鑒定堪用(無高氯離子現象)審議委員會可請

估價師進行建物鑑價本住戶"都更前""本建物權利價值""都

更前""本建物權利價值"含全部獎勵容積(全部權利價值×

1.8 倍計算)此為實施者強推無高氯離子強迫都更對本住戶

造成損失等問題代價。預估本住戶扣除抵押權補償符合大於

權利變換最小坪數權利價值。不參與選屋，請求以補償金方

式發放。 

做為本住戶意見。 

說明見下文 

補償金異議說明 

實施者提供選屋"權利計畫案權利價值表"中對 

a.共同負擔的計算應為零。 

b."第六項應分配總權利價值"="第四項都更後總價值 

c.個人認知權利價值表"中"都更後"意同"都更前"土地所含

獎勵容積全部權利價值。 

本住戶對補償金各項主張意見 

a.補償金=都更後總價×權利價值比。(此意見反應對 TOD2.0

價值的合理價值;及本案被實施者侵占的共有共用價值與獎

勵容積) 

b.共同負擔=原權利範圍 0.57-都更前權利價值比(權利價值

比採用估價師提出都更前權利價值比，非原權利範圍 0.57，

反應對參與都更住戶的共同負擔的價值補償) 

c.獎勵容積(含高氯離子獎勵)全部歸本住戶，實施者為零獎

勵屬本住戶"都更前"原房屋獎勵容積(含高氯離子獎勵)即

1.8 

d.共有共用土地，建物本住戶"都更前"原房屋所有。實施者

為零權利價值只可拿協議合建同意部分。 

e.關於"不願"參與分配的權利金，因實施者不實無信!請求

審議委員會核定為補償金。 
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請求都市更新處審議委員會核定，是否同意以上所提各項主

張？ 

關於"都更後""第五項共同負擔總額"說明 

住戶的主張，不參與分配領取補償金時需修正為零。 

本住戶領取補償金，不參與分配建物無建物負擔，不計共同

負擔。原權利範圍 0.57-變換計畫權利價值比 0.51XX=差

0.05x 就是"都更前"都更負擔符合權利變換計畫的權利比"

都更前"轉換為"都更後"都更權利價值關係。 

關於共有共用土地，建物說明 

本住戶擁有所有權利價值含獎勵容積 

本住戶未簽署任何實施者所提切割共有共用土地及建物不

計算價值。 

所謂"室內坪"說法。 

實施者無權主張本住戶不計算共有共用土地及建物價值。共

有共用土地及建物"車位"等公共設施本住戶所有權狀備註

含建案 1145 號權利。 

與鄰接地號 214-7轉為道路。 

共有共用車位的"地上""地下"獎勵容積屬本住戶。 

關於獎勵容積說明 

本住戶主張依獎勵的內容規屬說明 

依實施者所示獎勵容積項目 

a.中央獎勵除時程獎勵外皆歸住戶(危老規模) 

b.地方獎勵除促進更新獎勵外皆歸實施者 

c.地上/地下比皆歸住戶(本建物含共有共用 1145 建案號與

道路地號 214-7。) 

d.高氯離子獎勵歸住戶(造成本住戶強迫搬遷。) 

e.本住戶主張全部獎勵容積皆歸本住戶。 

(a、b項相加已達最高獎勵值 1.5+d 項) 

關於"不願"參與分配的權利金若大於最小坪數價值請求以
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補償金方式發放。 

本住戶"不願"參與權利變換分配後， 

若尚滿足大於權利變換最小坪數權利價值。 

本住戶"不願"參與分配的權利金請求以補償金發放。 

請求都市更新處審議委員會核定發放方式。 

關於權利計畫案權抵押權相關訊息 

本住戶設定人等資訊詳見登記簿內容。 

有兩抵押權設定本住戶對北市銀及黃雙對彰銀。 

本住戶 79 年當時利率為 12.x% 

貸款利率為央行加一碼採本利還。 

有存摺還款記錄。 

設定最高抵押額度 300萬 10年。 

本住戶抵押權設定證據(附件 IMG_0572.jpg) 

關於"權利計畫案權利價值表"中 

"第六項應分配總權利價值"第四項都更後總價值"說明對不

參與分配領取補償金時"第五項共同負擔總額"需修正為零。 

"第六項應分配總權利價值"="第四項都更後總價值" 

對參與權利變換計畫分配"第五項共同負擔總額"正確，有共

同負擔;對不參與分配選屋"共同負擔比例"為零，故共同負

擔為零。 

所謂"都更後""第六項應分配總權利價值" 

實施者認知為"素地"，"都更前"建物價值為零。 

(據估價條件"素地估價) 

本住戶異議應計都更前"本住戶建物價值"。 

並提出房屋可繼續使用建築師鑑定書為證。 

(鑑定書已提交都發處)此認定不合實際。 

本建物具"都更前"建物價值，可請求估價師進行建物鑑價。 

都更前不得以"估價條件"素地"估價" 

(共有共用同一建築執照中相關價值) 
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(估價師依法估價"本建物現在價值") 

"都更前""本建物權利價值"說明 

本案"都更前""本建物現在價值"乘全部獎勵容積(全部權利

價值 1.8x)還原"都更前"實際與獎勵容積全部權利。本住戶

所有權狀備註含建案 1145 號權利。本案相關共有共用同一

建築執照中相關權利。本案相關共有共用同一使用執照中相

關權利。 

本住戶主張實施者不得以本案"基準戶"做為本戶建物現在

價值計價 

"土開法素地"只計算土地價值。 

"室內坪"只計算建物價值。 

"共同負擔"減計建物價值。 

"共有專用"強占三地產權。 

"車位"共有專用土地產權。 

"都更前權利價值比"減計建物價值。 

"都更後"隨實施者提估價條件。 

本住戶主張實施者不得以事業計畫中與住戶間，四六分的都

更要求分成利潤。且不得不計 TOD2.0 蛋黃區地點價值，不

參與選屋非實施者"都更前權利價值比"強將住戶全部獎勵

容積權利價值，以"都更後"進行蠶食鯨吞減值。 

請估價師依法辦理"依法"估價，"依法"公告為準，不以不公

平，"估價條件"，"選屋原則"，"律師簽證"扭曲都更法以，

資訊不對等謀利。 

請都更處公職人員秉公平，公開，公正保護無知百姓人生最

大財產，不被不法侵占，舉發不法行為。以上本住戶只在表

達協商時認知個人意見，作為審議委員參考。 

(十)本住戶將於二次公聽會中提出登記簿抵押權未塗銷出

處證據並請都更處會後將證據錄影存證，理由如下 

時間:2026/4/14 12:00 
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地點:北市內湖區西湖區民活動中心 

基於 1999 都更處對於陳情 

a.要求書面資料。 

b.要求內容說明計算方式等詳細內容。 

c.陳情系統限制只能上傳 10檔案與少於 4,000字。 

d.若因陳情系統"不處理"使證據不足，可於公聽會後照相，

錄影存證。 

e.本次陳情證據超過系統限制難上傳照片，可於公聽會後照

相，錄影存證。 

基於以上原因，請公聽會都更處承辦人協助確認證據真實如

本住戶所呈都更處照片已充足證據就請告知本住戶。 

請實施者，估價師，審議委員會同參與確認並錄影存證。若

實施者懷疑照片造假可確認證據，為何早已提出證據真實卻

不願照實登錄違法公告。 

三、所有權人－簡 （金龍路 號 樓）(現場登記發言) 

本人到現在為止都不曉得房子要被拆了，也沒有分配車位及房

屋，實施者之前所說無法聯繫到本人完全說謊，嚴重抗議。請

臺北市都市更新處作為紀錄，請實施者提出答覆。 

四、所有權人－蘇 (鄭 代)（金龍路 號 樓）(現場登記

發言) 

(一) 第一個是邊間效益問題，於 113 年 5 月 30 日選屋時，發現

已經不是位於邊間，實施者僅簡單回覆是因為結構問題，未

提出損失邊間效益後如何補償。 

(二) 建物方面，實施者表示主建物坪數僅 24 點多，但權狀上有

載明還有一樓的停車位、地下室持分面積，總面積應為 37.71

但實施者用 24 來跟我們計算。一開始和我們計算的權利變

換指數也是 1.56左右，現在變 1.068，差別太大。 
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(三) 在計算權利變換方式的時候，第一次公辦公聽會提出我們要

補償實施者 406萬多，後來與公司總經理溝通後，說是錯誤，

是要補償我們 406 萬多。但這次提供的資料，因為價值提高

到 7500多，其他參數都不變的情況下，我們的補償剩下 310

萬，太離譜，如何計算我們也搞不清楚。有一點很清楚的是，

該公司第一次公辦公聽會的權利變換的時候，建物應該是要

補償給住戶，變成我們要補償實施者；第二個是 7390 萬變

成 7500 多萬，但是其他參數不變之下，應補償給我們的，

從 406萬降為 310 萬，照我們算出來的應該是要補償給我們

578萬，所以這個數字我們也不曉得是如何計算出，是不是

可以告訴我們一下。 

(四) 針對先前提出三點，我已經前往公司溝通多次，針對換算部

分，郭總經理也有跟我確認過第一次是他們錯誤，後面要等

都更處審核後再更改，現在更改後數字不增反減。另外權變

指數部分，有一戶最高 1.17 多，我們的土地持分面積跟他

是 77/10000，我們是 65/10000，但算出來的差距太大，他

一開始說我們只看土地，後面回覆又說要看建物，他說權變

值看土地，後來再次到公司溝通，又說要看土地，除了看土

地也要看建物，除此之外，我們該有的一樓權狀，建物權狀

上面的停車位面積，地下室共同共有持分面積全部不看了，

讓我們除了損失邊間權益，原先廢巷後我們還是邊間，後面

到選屋我發現了，我當場提出，他們說要以事業計畫書為準，

但送件後我們還是不是邊間，所以就沒有選屋，後來他們給

我們直接分配，我們從來沒同意這樣，這次只說是結構安全

問題，但邊間損失問題並未和我們說明如何補償，完全沒有

任何處置的方式嗎? 
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五、實施者－聖得福建設開發股份有限公司(郭宇宗總經理) 

(一) 有關鄭先生意見回覆如下: 

1. 214-7 地號土地部分，先前土地已被分割為道路用地，

所以並未納入本次更新範圍內。 

2. 有關 TOD 的部分，本案並未涉及，本案僅有都市更新獎

勵及海砂屋獎勵。 

3. 有關差額價金找補部分，經查報告書有誤植，後續會予

以修正。另權利變換選配部分，本案依「都市更新權利

變換實施辦法」第 17條，「1.……同一位置有二人以上

申請分配時，應以公開抽籤方式辦理。2.未於規定期限

內提出申請者，以公開抽籤方式分配之。……。」，若於

選配期間未提出選配，會以抽籤方式辦理，過程中因未

提出選配，故由公證人進行代抽。於權值範圍內，規劃

單位以權值範圍內 10%上限狀態下進行抽籤，最終選配

到一個 2 樓的單元。 

4. 若所有權人不滿意因為抽籤選配到的單元，在不影響其

他所有權人選配權利之下，可以和實施者協議交換的單

元，可依權值範圍內進行交換一個房屋單元和車位單元。 

5. 本案同意比率已達九成以上，按都市更新條例規定只要

超過八成以上，就可以實施計畫相關性作為，包含選屋，

目前計畫已經到公展公聽會階段，皆符合法律規範。 

(二) 有關簡先生意見回覆如下: 

目前房屋是以 2 人持分，依規定各自持分是依各自計算權

值，因為分別權值無法選到最小房屋單元，若要房屋單元，

可以進行合併選屋，在當時的選屋資料有提供附件六-選屋

意願調查表；附件七-選屋單元及選車單元的填寫表單；附
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件八-合併選屋部分，若有各自持分權值不夠問題，可將持

分合併起來進行選屋。選屋文件是依照規定寄到謄本地址，

建議若有其他通訊地址，請於會後提供給實施者。 

六、估價單位－信彩不動產估價師事務所(邱纓喬所長)： 

(一) 有關更新後權值影響到地主權益部分，查前次版本，以二樓

均價來說，因為更新後面積調整，故二樓以上均價前次是 96

萬，這次是 97 萬多，總銷部分和前次相比也有上升，就估

價來說，本次除更新後總銷面積及更新前獎勵值異動之調整，

無其他因素之調整。 

(二) 剛剛提到更新前邊間戶或更新後選到的是非邊間戶，更新後

部純粹就價值來說，更新後每一戶我們都有去評估，如果邊

間效益比較好的，價值會高一點，其他也會牽涉到面積問題，

理論上有邊間和非邊間考量，我們在更新後若選到效益比較

差的，價值就會比較差一點，若選到效益比較好的，價值就

會比較好一點，至於剛剛提到建物補償的分配應是請實施者

回應處理。 

(三) 價值部分，因為總銷是高於之前的，若總銷是高的，那地主

原則上分回會是比較多的，地主選配到的部分還牽涉到提列

共同負擔成本，所以這個部分就要請實施者再回應說明。 

七、學者專家－簡文彥委員： 

(一) 不論是協議合建戶或權變戶，皆有一定程序處理，協議合建

戶，與實施者簽訂協議合建契約是依據民法，若屬權變戶，

則由估價師進行估價，倘住戶對於權值計算不清楚，仍建議

實施者及估價師再向住戶說明。 

(二) 估價部分其重點是邏輯是否合理，若建築規劃設計不同，成

本及更新後總價值亦會不同，住戶關心的應該會是兩個部分，
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假設更新前如果合計是 100%，各別所有權人占比例為 1%，

比例會影響到更新後應分配權利價值。對於更新前後估價、

邏輯及邊間等，於審議程序中皆會請實施者說明，若所有權

人仍有疑義可再提出陳情，於審議程序中會估價委員、權變

小組估價師及幹事進行審議，為住戶權益把關。 

(三) 合併選配部分，若實施者辦理選配程序是合法的，就沒辦法

要求實施者重新辦理，但可以和實施者溝通在不影響他人選

配權益下與實施者獲配單元辦理協議換戶，建請實施者再和

住戶妥予溝通協調。 

(四) 公聽會中住戶都有知的權力，包括前面有住戶提及未收到通

知，實施者舉辦自辦公聽會皆有郵寄紀錄及留存，再請實施

者釐清。 

(五) 若仍有疑慮也都可以至更新處相關的法規櫃台進行諮詢，畢

竟海砂屋也是我們需要急迫拆除的，也因為海砂屋，我們臺

北市政府除了都更獎勵之外，也另外給予超過 30%的海砂獎

勵，高額的獎勵也是希望大家在都更過程裡面能滿足各位未

來居住需求，背後也希望大家遠離不安全的居住環境，再進

到審議會中也都會有海砂屋的專案小組的列管，讓程序加快。 

柒、 會議結論 

本次會議及學者專家所提意見，請實施者納入事業計畫及權利變

換計畫內參考。另於都市更新審查過程中，如各位民眾還有其他

意見，仍可採書面的方式向本市都市更新處表達，更新處將函請

實施者做回覆，並做審議會審查的參考，今天公聽會謝謝各位的

參加。 

本案第 2 次公辦公聽會紀錄將於會後上網公告，請至本市都市更

新處網站 https://uro.gov.taipei 查詢。 
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捌、 散會（下午 1 時 0 分） 


