


陸、聽、證過程：
一、發言次序： 1 

（一）發言人：蘇○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人口臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見（﹒已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要當：

(1 ）詳書面意見 1-1 。

發言人簽章拉

（二）受詢人：東家建設股份有限公司林美雲協理
1 、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、口機關單位
2、答復要當：

(1）會採納蘇先生建議，再召開地主說明會。

受詢人簽章：7月之墊











二、 發言次序： 2 

（一）發言人：林○○

1 、﹒案件當事人、口其他利害關條人口臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見（﹒已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要告：

(1 ）詳書面意見 2-1。
(2）請實施者提供同意書及切結書，其所製作之文件無不實，若有不實願

負法律責任。

發言人簽章：材

（二）受詢人：東家建設股份有限公司林美雲協理
1 、圖實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、口機關單位
2、答復要當：

(1 ）實施者已在計畫書上附有切結書，其所製作之文件無不實，若有不實
耳其負法律責任。

(2）與您碰面只能於審議會或是或是公聽會或是聽證上，其餘時間您都拒
絕碰面溝通，這部分是比較遠，戚的。

(3）本案於97年後概要已核准，98年申請都史事業計畫，以權利變換方
式實施，本案四層樓基地面積不符，故不適用老舊公寓專案。

(4）坪數分不回部分，靜、因為獎勵值尚未確認，地主要求提供確切的分配

坪，於此階段無法確認，本案為事業計畫與權利變換計畫分送，確切
的財務計畫須以權利變換核定為準。

(5)109年5月5日文化局發文告知解除保護，原因為樹木過大且已傾斜，
有公共安全之虞慮。

受詢人簽章：妒1 友做



臺花市政府辦理都市更新聽證意見書

案名
「擬訂臺北市北投區車農段五 ，1，段374-1地號等44筆土地都市更新事業計畫案J

關注意克人 ．， I'"' / 
,L /0/ 姓名：林 （簽名及蓋章） 林 ·1多身分證統一編號 ‘II 

通訊地址．
聯絡電話： 092313

土地建物權屬座落位置
土地， 立農 段Ji小段 374-1 地號

建物門牌－ 立農 路（街） 一段 ○ 巷 ○ 弄 ○ 號 ○ 樓

相關意見
不間意都更原因如下－
1.設計不符合原住戶需求 ， 且未與居民溝通
2.109年9月 30日人寧、銷售、風險管理已連上限。
容種獎勵確定達60.08% ， 共悶負擔44.72%均達到上限， 還是無法跟住戶說清楚分配方
式
3.109年10月 6日東家闡述基地內4層公寓1/3面積不屬於老舊專案 ， 公寓地主無法分閻
原居住聞積 ， 權狀21（實坪14坪）不蓋此…規格房子
賣1平27坪加上公設超過40坪 ， 未蒙其罪lj卻受其害 ， 利用都更法條來謀取商業利益。
受害者是原位戶 ， 政府威信何在？
4.受保護樹木編號（1059)109年5月 5日解除保護
單名：公共危險
其中編號8、 9 ， 其樹齡均超過50年以上 ， 應手lj為保護樹木。建商自行呈報30年以下登錄
在聽証板上 ， 公閑文番自己載不宜。

中華民圓110 年10 月 13日
﹛篇註

建請肇端詳閱 「內政部辦理都市更新聽證程序作業要點 J

一、 臺端或其代理人無法出席公聽會者 ， 得於聽證期日的目前以書盟向臺北市都市
更新處陳述意見 ， 郵寄至.r10488 臺北市中山區南京東路3段168號17樓 ， 臺北市都市
更新處j收。



三、 發言次序： 3 

（一）發言人：林○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人口臺北市都市更新處承辦人代為宣讀

2、書面意見（口已檢附、口未檢附）

3、陳述或發問要當：

(1 ）本人贊成都吏，本案獎勵值為60%，依新法無法爭取到這麼多。

(2）本案更新後，對於周邊的立農國小交通人行動線都會有改善。

(3）鄰居皆知道我的房子老舊有危險之虞，都更立法就是要改善居住環

境，若未來再發生像921的大地震，房子肯定會倒塌出人命，希望能

快速重建，不要再擔心受怕。

(4）請實施者要試算可以分回坪數，讓大家都知道，就不會衍伸現在這麼

多問題。

(5）都更案是有同意比率的，請主席也要聽聽同意戶的意見，加快都更審

議通過。

主
平簽人發

（二）受詢人：東家建設股份有限公司林美雲協理

1、﹒實施者負責人c•受任人，﹒已檢附委託書）、 口機關單位

2、答復要告：

(1 ）可以試算分回坪數，但地主是要求告知確實坪數，本案採權利變換實

施採價值分配，因本案執行過程較久，與實際權利變換階段估價時會

有落差，未來較確切的數據，須待權利變換送件階段。

(2）實施者會就尚未同意之住戶仍會持續溝通協調。

受詢人簽章： 4 美令



















七、發言次序： 7

（一）發言人：林○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人﹒臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見 （﹒已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要當：

(1）詳書面意見6-1 。

（二）受詢人： 東家建設股份有限公司林美雲協理
1、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、 口機關單位
2、答復要告：

(1）本更新單元西側466、442、443產權較為複雜，尤以西北側442、443
土地面積皆不到10坪共有人高達26人林先生也是共有人之一，由衷
希望林先生給予東家建設溝通協商機會。

受詢人簽章：列成今





八、 發言次序： 8 

（一）發言人：何○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人﹒臺北市都市更新處承辦人代為宣讀

2、書面意見（﹒已檢附 、口未檢附）

3、陳述或發問要當：

(1）詳書面意見7-1。

（二）受詢人： 東家建設股份有限公司 林美雲協理

1、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、 口機關單位

2、答復要告：

(1）第158次審議會未決議本案重行公展程序條、考量本案事業計畫與權利

變換採分送辦理，因時空背景已改變，且更新案已走了相當長時間，

建議實施者就修正部分向所有權人召開會說明後續行審議程序。

雖然又經過這麼多年，就尚未認同本都更案的地主實施者仍會持續溝

通協調。

受詢人簽章： 4 久：今







九、 發言次序： 9 

（一） 發言人：侯○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人﹒臺北市都市更新處承辦人代為宣讀

2、書面意見（﹒已檢附、口未檢附）

3、陳述或發問要當：

(1）詳書面意見8-1

（二）受詢人： 東家建設股份有限公司 林美雲協理

1、﹒實施者負責人 （﹒ 受任人，﹒已檢附委託書 ）、 口機關單位

2、答復要告：

(1）本 案原建築規劃 一幢 兩 棟 15 層 建 物 ， 因(1）第 158 次審議會

(103. 3. 31）刪除室內增設停車空間獎勵20%, (2）當時部分地主也反映

規劃建物坪數太大影響權利變換分回建物後造成財務負擔，希望能縮

小部分樓層建物坪數。

故實施者在第158次審議會後，於103年12月22日向地主召開容積

獎勵建築規劃財務計畫修正說明會，其中建築規劃部分由一幢兩棟

15層修正為一棟18層。

(2）在建築總九建容積相同情況下，地主依權利變換價值分回更新後之土

地是對應分配更新後建物專有部分之面積占全案專有部分面積之比

例計算，與樓高15層或18層無關。

(3）本案事業計畫容積獎勵項目額度依舊法申請，容積獎勵額度尚需經更

新審議會審議後才能確認，本案辦理時程較原先計畫長，所有權人更

新後分配面積價值實施者在此階段難以給予肯定答覆。

受詢人簽章： 予正是A





十、發言次序： 10 

（一）發言人：侯○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人﹒臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見（﹒已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要告：

(1）詳書面意見 9-1

（二）受詢人： 東家建設股份有限公司 林美雲協理
1、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、口機關單位
2、答復要當：

(1）本案土地使用分區為第三種住宅區，單元內建築物部分為四層公寓，
為期四層公寓之住戶更新後分回建物專有面積與更新前面積不減少
過多，在容積獎勵申請部分除更新容積獎勵項目外，另申請增設室內
停車空間容積獎勵20%，後於第158次審會(103. 3. 31）決議刪除本項
獎勵。

本案事業計畫容積獎勵項目額度依舊法申請，容積獎勵額度尚需經更
新審議會審議後才能確認，本案辦理時程較原先計畫長，所有權人更
新後分配面積價值實施者在此階段難以給予肯定答覆。

受詢人簽卒于1 益也







十一、發言次序： 11 

（一）
1

發言人：陳○○○

、﹒案件當事人、口其他利害關僻、人﹒臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見（﹒已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要當：

(1 ）詳書面意見10-1 。

（二）受詢人：東家建設股份有限公司 林美雲協理
1、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、 口機關單位
2、答復要當：

(1 ）會後實施者會再找地主溝通協調。

受詢人簽章：字（友兮





十二、發言次序： 12 

（一）
1

2

發言人：蘇○○

、﹒案件當事人、口其他利害關條人口臺北市都市更新處承辦人代為宣讀 
、書面意見（口已檢附、口未檢附）

3、陳述或發問要告：

(1）請實施者儘快召開說明會，向地主說明清楚本案進度與資訊。

受詢人簽章益

（二）受詢人： 東家建設股份有限公司 林美雲協理
1、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、口機關單位
2、答復要告：

(1）實施者會在審議會召開前，儘速舉辦地主說明會。

受詢人簽章：拆受教



十三、 發言次序： 13

(一)發言人：林○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人口臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見（口已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要告：

(二)請問實施者建築設計變動時，14層變為18層，單層面積減少，有取才
等士也主的同意嗎？ 

(2）請實施者說明確切結案重建時點。
(3）實施者可以高價購買無法都吏的地主房產嗎？

受詢人簽章： 林
（二）受詢人： 東家建設股份有限公司 林美雲協理

1、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、 口機關單位
2、答復要告：

(1）本案建築設計 15層變動為18層峙，有依相關規定重行公展公聽會程
序。

(2）本案採事業計畫與權利變換分送，須待權利變換審議核定後，始能申
請建照，現階段事業計畫未核定，無法確認時間。

(3）本案為都市更新非一般合建案，實施者無收購計畫。

受詢人簽章：祥先魚

（三）受詢人： 臺北市都市更新處張雅婷股長
卜口實施者負責人（口受任人，口已檢附委託書）．機關單位
2、答復要告：

(1 ）公展期間依規定所有權人可以撤銷同意書，若撤銷，後案件未達同意比
率時，即提審議會討論後續程序。

主
平朱開圳人內則可

ρ
丈



十四 、 發言次序： 14 

（一）發言人：林○○

1、﹒案件當事人、口其他利害關條人口臺北市都市更新處承辦人代為宣讀
2、書面意見（﹒已檢附、口未檢附）
3、陳述或發問要當：
(1 ）書面意見 11-1

受詢人簽章：絨

（二）受詢人： 東家建設股份有限公司 林美雲協理
1 、﹒實施者負責人（﹒受任人，﹒已檢附委託書）、 口機關單位
2、答復要當：

(1 ）本案現階段為事業計畫審議階段，未涉及估價部分。
(2）未來權利變換階段，會有三家專業估價者針對基地內之土地及建物進

行估價。

受詢人簽章：抹去電 ／








