
  

從退稅請求權談稅捐稽徵機關主動退稅 

本篇文章刊登：稅務旬刊第 1907期 

文/李瑛 

壹、前言 

稅捐稽徵法第二十八條規定：「納稅義務人對於因適用法令錯

誤或計算錯誤溢繳之稅款，得自繳納之日起五年內提出具體證

明，申請退還；逾期未申請者，不得再行申請。」是以該條文係

以法令錯誤或計算錯誤致溢繳的稅款為前提，始有其適用，我國

司法院大法官會議釋字第二八七號解釋理由書中亦採相同見解：

「又稅捐稽徵法第二十八條之規定，係指適用法令錯誤或計算錯

誤溢繳稅款者……」，已極為明確勾勒出其必要條件，惟近年來因

種種客觀因素的影響，究適用對象及消滅時效為何，則有諸多爭

議。 

實際上，稅捐稽徵法第二十八條申請退稅之規定，即為民法

第一百七十九條之「不當得利之返還」之觀念，行政法院八十六

年八月份庭長評事聯繫會議中亦認為稅捐稽徵法相關規定，性質

為公法上不當得利返還請求權的特別時效規定，是以課稅事宜，

既係公法關係，則納稅義務人申請退稅，應屬人民「公法上之請

求權」之行使，公法上之請求權之消滅時效，行政程序法第一百

三十一條至第一百三十四條己有規範，一百三十一條第一項更明

訂「公法上之請求權，除法律有特別規定外，因五年間不行使而

消滅。」且朱敏賢先生於第一八七期法學叢刊「公法上之類推適

用」一文中，敘明原行政法院（即今最高行政法院）八十年判字



  

第五七九號判決，亦認請求權之行使，應受一定期間之限制，用

以安定法律秩序，權利行使之期間，法律未設特別規定者，私法

上之請求權，因十五年不行使而消滅（民法第一百二十五條），此

項規定，於公法上之權利，亦應類推適用。 

貳、退稅之類型 

目前稽徵機關辦理退稅，類型不一而足，有因納稅義務人申

請退還者，有稽徵機關主動辦理者，究其原因，不外有核定退稅、

重繳、溢繳、行政救濟、獎勵減免及更正退稅等，分別依各稅發

生較頻繁者略述如次： 

一、地價稅 

（一）已辦妥轉帳納稅，或已繳納，惟誤為未收到繳款書，

自行申請補發（二）稽徵機關因銷號時間落差或劃解不及而

重複催繳（三）稽徵機關重複課徵（四）因地政機關測量、

計算、抄錄、漏未歸戶、漏造異動資料或延誤未及時辦理重

規定地價等作業技術疏失（五）土地重測面積登記錯誤（六）

減免稅地誤課為應稅土地（七）申請減免，惟未檢齊相關資

料（八）減免稅地可追溯核准時，以前各期已納稅款（九）

稅種、地價、面積適用錯誤等。 

二、房屋稅 

（一）稽徵機關因銷號時間落差或劃解未及而重複催繳（二）

稽徵機關重複課徵（三）已辦妥轉帳納稅，或已繳納惟誤為

未收到繳款書，自行申請補發（四）房屋使用情形變更（五）

房屋現值重新評定（六）地段調整率、標準單價、房屋用途



  

之歸類適用錯誤（七）公共設施等免稅項目誤為應稅（八）

課稅月數、面積錯誤等。 

三、土地增值稅 

（一）囿於法令規定必須先行完稅（二）稅款未及劃解或繳

款書遺失（三）應扣除之項目未申報減除或稽徵機關未予減

除（四）減免稅地（重劃、公共設施保留地）誤為應稅地（五）

地政機關歸戶、通報等錯誤延誤（六）物價指數、原地價適

用錯誤；移轉現值、移轉持分、宗地面積核定錯誤（七）一

般用地稅率改按自用住宅用地稅率核課等。 

四、契稅 

（一）囿於法令規定必須先行完稅（二）稅款未及劃解或繳

款書遺失（三）契價核定錯誤等。 

五、娛樂稅 

（一）稽徵機關重複課徵或催繳（查定課徵）（二）已繳納，

惟誤未繳納（查定課徵）（三）非屬課稅範圍，如水族館、

自動照相貼紙機（四）娛樂業因故未演出（五）娛樂業暫停

營業，稅額未予核減等。 

六、印花稅 

（一）低稅率憑證誤為高稅率憑證（二）免稅憑證誤為應稅

憑證（三）非屬課稅憑證誤為課稅憑證（四）預估繳納之承

攬契據，實際發生溢貼、溢繳等。 

七、使用牌照稅 

（一）囿於法令規定必須先行完稅（二）稽徵機關課徵錯誤



  

（三）已繳稅之應稅車輛申請為免稅（四）已領使用牌照之

車輛改設座架或改換機件（五）天災受損之車輛（六）車輛

被扣押或遺失、發還或尋回後報停（七）車輛因繳銷、停駛、

失竊等原因註銷車籍（八）車輛過戶後使用性質變更等。 

八、關稅法 

委託國外加工再運回國內再加工出口如符合規定可申請退稅

等。 

九、所得稅 

綜合所得稅因扣繳義務人未依限辦理扣繳申報，致未能檢附

扣繳憑單，如事後補提該項所得之扣繳憑單申請退稅，應予

退稅等。 

十、加值型及非加值型營業稅 

（一）外銷零稅率退稅（二）購買固定資產之溢付進項稅額

（三）農產品批發市場之承銷人及銷售農產品之小規模營業

人，申報進項稅額百分之十扣減查定稅額仍有剩餘者應退稅

等。 

十一、貨物稅 

（一）進口已稅主機供裝置冷凍設備後可自完稅日起五年內

申請退稅。（二）進口已完稅貨物未經使用退運出口可退稅

等。 

參、稅法規定之立法意旨 

稅捐稽徵法第二十八條規定之立法意旨，參酌張昌邦先生七

十三年七月著「論稅捐稽徵法」乙書，析述如次： 



  

一、納稅義務人申請退稅，以因適用法令錯誤或計算錯誤而

溢繳稅款為前提要件： 

所謂適用法令錯誤或計算錯誤，應有客觀之具體事實，而不

以納稅義務人主觀之認定為準。關於課稅所適用之依據顯然不合

於法令規定或與解釋判例顯然違反者，固屬適用法令錯誤，即納

稅義務人可依法申請而獲減免之稅捐，如未申請，亦可依本法第

二十八條規定期間補行申請而予退稅。其在稅額之計算上有錯誤

或誤計而溢繳者，則屬計算錯誤，又所謂溢繳稅款，其係由稅捐

稽徵機關之核定而溢繳者固屬之，即使係納稅義務人自行申報繳

納而有溢繳者亦有本條之適用。惟納稅義務人對於稅捐稽徵機關

之核定因適用法令錯誤或計算錯誤而溢繳稅款，如提起行政救濟

程序以謀救濟者，若經復查、訴願或行政訴訟確定而應退還稅款

時，因本法第三十八條已另設有規定，自應依該條辦理，而無再

適用第二十八條規定之餘地。 

二、納稅義務人申請退還溢繳之稅款，應自繳納之日起五年

內提出具體證明申請，逾期未申請者，不得再申請： 

納稅義務人申請退稅，應自繳納之日起五年內為之之規定，

係指納稅務義務人申請就溢繳稅款退還而言。如為稅捐稽徵機關

本身發現錯誤或溢課之案件，而本於職權自動更正退還者，應不

受五年期之限制。至納稅義務人，在稅捐稽徵法公布前業已繳納，

符合本條之規定申請退還者，得自稅捐稽徵法公布生效日起算五

年內申請退還。惟納稅義務人如提起行政救濟程序，而經復查、

訴願或行政訴訟確定應退還稅款者，本法第三十八條既已另設退



  

稅期間之規定，自不再適用第二十八條五年期間之規定。因之，

自復查、訴願以至行政訴訟等行政救濟程序終結時，縱使自稅款

繳納已逾五年，亦不影響納稅義務人申請退稅之權利。又納稅義

務人逾所定五年期間未申請退稅者，不得再申請。其逾期申請者，

稅捐稽徵機關固可以逾期為理由而不予置理，惟稅捐稽徵機關如

確有因適用法令錯誤或計算錯誤而溢課稅款之情事，稅捐稽徵機

關似宜本公平原則依職權自動更正退還。 

肆、相關解釋令規定 

因適令法令錯誤或計算錯誤而退還溢繳稅款不以經納稅義務

人申請為限，亦不以稅捐稽徵機關核課之案件為限，惟仍以適用

法令錯誤或計算錯誤為前提。相關解釋函令，收見於稅捐稽徵法

及各稅相關法令中，舉其要者略述如下： 

一、生產事業之營利事業所得稅，依規定原可適用獎勵投資

條例有關納稅退額計算者（現行科學工業園區設置管理

條例始有此規定），如因不諳規定而依一般稅率申報納稅

時，其溢繳之稅款，得以適用法令錯誤為由，依稅捐稽

徵法第二十八條規定申請退還。（財政部七十年二月十三

日台財稅第三一０八九號函） 

二、綜合所得稅列舉扣除之醫藥費收據遺失可於稅捐稽徵法

第二十八條規定之期限內，檢送醫院補發之醫藥費用收

據證明申請補報減除，應准補行減除。（財政部七十四年

八月九日台財稅第二０二一七號函） 

三、以繳款書繳納或彙總繳納之印花稅，如因適用法令錯誤



  

或計算錯誤而有溢繳之稅款，得適用稅捐稽徵法第二十

八條規定申請退稅或抵繳。（財政部七十七年七月十四日

台財稅第七七０二二六五七０號函） 

四、以實貼方式繳納之印花稅，如有適用法令錯誤或計算錯

誤溢繳之稅款，亦得適用稅捐稽徵法第二十八條之規

定。（財政部七十九年七月九日台財稅第七九０二一０六

三八號函） 

五、房地買賣，已辦竣所有權登記，並經再次出售移轉登記，

未塗銷其產權登記前，尚不宜退還原繳納之契稅，又無

適用法令錯誤及計算錯誤之情事，自無由依稅捐稽徵法

第二十八條規定申請退稅。（財政部八十八年八月十二日

台財稅第八八一九三四六七一號函） 

六、納稅義務人依稅捐稽徵法第二十八條規定申請退還溢繳

稅款，經稽徵機關核准者，參照行政法院八十六年八月

份庭長評事聯席會議決議意旨，准自納稅義務人繳納該

項稅款日之起加計利息一併退還。（財政部八十九年六月

三日台財稅第０八九０四五三三三四號函） 

七、因法院判決確定房屋所有權人為非原設籍課稅之人，應

依法院判決據以更正房屋稅納稅義務人名義，並退還原

繳納房屋稅。因其退稅非屬適用法令錯誤或計算錯誤溢

繳之稅款，應不受稅捐稽徵法第二十八條規定五年期間

之限制。（財政部八十九年十一月十八日台財稅第０八九

０四五七九二０號函） 



  

八、納稅義務人持有農業用地，經法院拍賣且適用一般稅率

繳交土地增值稅後，嗣拍定人逾五年始提出申請改依修

正前土地稅法第三十九條之二第一項規定免徵並退還土

地增值稅，如符合免稅條件，應予辦理。（財政部九十年

十一月十六日台財稅第０九００四五七０三六號函） 

九、土地原以買賣原因而為之所有權移轉登記，經債權人訴

請法院民事判決確定其買賣關係不存在應予塗銷。其原

己繳納之稅款，應予退還。有關退稅請求權之消滅時效

之起算點，應自法院民事判決確定之日起算，又退稅請

求權之消滅時效期間如係行政程序施行後發生者，應有

行政程序法第一百三十一條第一項規定之適用。（九十一

年六月四日台財稅第０九一０四五三０六四號函） 

伍、退稅請求權消滅時效見解各異 

財政部六十六年二月十六日台財稅第三一一八六號函認為：

「稅捐稽徵法二十八條對於因適用法令錯誤或計算錯誤溢繳之稅

款，得自繳納之日起五年內申請退還之規定，係指納稅義務人申

請就溢繳稅款退還而言。如為稽徵機關發現錯誤或溢繳之案件，

而本於職權自動更正退還者，應不受本條五年期間之限制。」惟

未編入八十九年版稅捐稽徵法令彙編，免列理由為「與稅捐稽徵

法第二十八條規定未合」。 

財政部八十年一月三十一日台財稅第八００六六０二三八號

函釋，合於土地稅減免規則第二十二條第一項但書規定免徵地價

稅或田賦之土地，因故未予核定減免，嗣經土地所有權人異議者，



  

應依稅捐稽徵法第二十八條及財政部七十一年四月六日台財稅第

三二三０五號函規定追溯五年減免並退還溢繳稅款，惟於九十年

十二月十六日台財稅字第０九００四五七四五五號函釋已予刪

除，該函釋略以：依稅捐稽徵法第二十八條規定所稱之「適用法

令錯誤或計算錯誤」，係指稅捐稽徵機關或納稅義務人適用法令錯

誤或計算錯誤之情形。錯誤之原因為地政機關重測面積登記錯誤

所致，因該項課稅前提有關之事實（即土地實際面積），既係認定

之機關即地政機關發生錯誤，應非屬稽徵機關適用法令錯誤或計

算錯誤之情形，則其退稅應無前揭法條五年期限規定之適用；又

該溢繳稅款之請求權係屬行政程序法施行前已發生之公法上請求

權，依法務部法九十年三月二十二日九十法令字第００八六一七

號令，應得類推適用民法消滅時效之規定。 

九十年三月二十二日九十法令字第００八六一七號令略以：

行政程序法施行前已發生公法上請求權之消滅時效期間，不適用

行政程序法第一百三十一條第一項規定，應依行政程序法施行前

有關法規之規定；無相關法規規定者，得推適用民法消滅時效之

規定（即縱使殘餘期間，自行政程序法施行日起算較五年為長者，

仍依其期間）。 

是以，依前揭釋令，財政部已明確揭示，稅捐稽徵法第二十

八條類推之適用，對象及於稅捐稽徵機關及納稅義務人，仍以適

用法令錯誤及計算錯誤為必要條件；惟請求權消滅時效之時間，

如係行政程序法施行前發生者，應依該法施行前有關法規之規

定，否則得類推民法規定，而於行政程序法施行後發生者，則應



  

依行政程序法規定，最長為五年。而且，稅捐之課徵應依稅捐稽

徵法規定，相對於民法及其他法律為特別法性質，稅捐稽徵法有

明文規定時，仍應優先適用稅捐稽徵法，應無類推民法消滅時效

之適用。 

持不同見解者認為，行政法院八十六年八月二十日庭長評事

聯席會議紀錄之甲說補充理由第一點即認為：「：：：行政機關受

取溢繳之稅款，出於納稅義務人之給付，又有核定稅捐之處分為

據，給付之原因存在，非不當得利，不能認為納稅義務人當然對

溢繳之稅款，有請求退還之據，所以稅捐稽徵法第二十八條規定

納稅義務人得申請退還，旨在便利納稅義務人據以直接請求退

還，不待乎對於核定稅捐之違法處分為行政救濟，亦不待行政機

關自行撤銷。」此一見解即以行政處分為法律原因，但根本否定

稅捐稽徵法第二十八條規定事項為不當得利性質，亦不考慮原核

定處分之拘束力，其合理性有待商榷。 

稅捐稽徵法第二十八條本文明確規範納稅義務人因適用法令

錯誤或計算錯誤所致之溢繳稅款始有五年退還之適用，如肇因於

政府機關者，應無五年退還之限制，且行政程序法時效規定適用

於行政機關之公法上請求權，殆無疑義，惟所稱「公法上請求權」

是否包括「人民之公法上請求權」，則不無討論空間。 

陸、臺北市稅捐稽徵處主動退稅之看法 

相對於此，臺北市稅捐稽徵處的看法較傾向於後者，不僅積

極主動辦理退稅，同時時效應不以五年為限，亦即簡化作業流程

與落實便民服務兼容並顧。 



  

依法納稅是義務，合法節稅是權利，主動退稅是責任，係該

處的服務理念，該處除主動輔導民眾合法節稅外，近年來也會主

動運用電腦勾稽，自行辦理溢繳及重複繳納的退稅，今年更積極

研擬地價稅、房屋稅重複繳納案件，主動辦理退稅，以簡化作業

流程及縮短作業時間。 

該處認為稅捐稽徵法第二十八條規定，適用的對象是納稅義

務人而非稽徵機關，因此如果是政府機關的錯誤所造成的溢課稅

款，就不受五年期間的限制。按稽徵機關對人民之財產上公法上

請求權，如核定稅捐之課徵請求權即是（行政院法務部九十年八

月九日法九十律字第０二三五六四號函）；人民對稽徵機關行使溢

繳稅款之返還、退稅請求權及公法上不當得利請求權屬之（最高

行政法院暨臺北、臺中、高雄三所高等行政法院法律座談會、高

雄高等行政法院八十九年度訴字第四八四、一二五五判決），是以

稽徵機關主動退稅並不屬公法上之請求權。而稽徵機關核課稅

捐，係行使公權力，自應依照相關法規為之，不容有誤，否則即

應本諸職權予以「更正」，而更正並非「公法上請求權之行使」，

自亦不受時效之限制。同時稽徵機關「溢課」與納稅人「溢繳」

截然不同，前者性質較似不當得利，因此，如因稅捐稽徵機關或

其他政府機關的錯誤，而要納稅人在繳納稅款五年內提出具體證

明申請退還，並不公平，是以只要有證據證明不可歸責於納稅義

務人，而係稽徵機關之溢課，稽徵機關均應本於職權主動退還溢

課之稅款。 

柒、社會大眾、納稅義務人一致肯定 



  

據九十三年四月六日工商時報報導，該處當月份有一筆鉅額

退稅的案例即是。該納稅義務人持有一地目為公共設施保留地之

土地，但卻因檔案登記錯誤及久未會勘，導致這筆土地未享有優

惠稅率，嗣後發現這項錯誤，經查明屬實，該處立即將十五年內

多繳的稅款退回。該處強調，維護民眾權益，不但是稽徵機關應

有的態度，對市府團隊也有加分的作用。而此種以納稅人的立場、

角度之思考方式來執行稽徵工作，維護納稅人權益的理念，在退

稅上如此大方，在全國的稽徵機關中應屬最前進的作法。 

稅務法令多如牛毛，近年來稽徵機關雖透過各種管道加強宣

導，納稅義務人欲熟稔各項規定，實屬不易。政府機關間有錯誤

疏漏，橫向聯繫亦偶有不及，尤以早期硬體設備不足及稽徵技術

不精為然，如一味究責納稅義務人，而對於政府機關之疏漏、不

及，未見補償補救，似非妥適，是以臺北市稅捐處的開明作法，

自然普獲社會大眾及納稅義務人高度肯定，該處亦深信，與納稅

義務人間的良好互動是必然可預期的。 

捌、結語 

最高行政法院九十一年裁字七一五號認為，稅捐稽徵法第二

十八條並無明文規定排除對於課稅處分已經確定而於實體法上溢

繳稅款案件之適用，並且租稅裁決僅具形式上確定力，若原租稅

裁決確有違法失當，當事人之損害將因未除去此一具確定力之租

稅裁決而無法補救。既然依稅捐稽徵法第二十一條之規定，稅捐

稽徵機關於租稅裁決確定後，如發現納稅義務人申報繳納之稅捐

有短漏情事，可於五年內撤銷變更原處分，補徵其所漏稅款，則



  

基於平等原則，亦應認為納稅義務人在溢繳稅款五年內，仍可請

求撤銷變更原租稅裁決並退還溢繳稅款。 

此外，最高行政法院九十年判字九十三號判決認為稅捐稽徵

法第二十八條申請「退稅期間」五年之規定，其立法理由主要基

於法律平衡原則，目的在使稽徵機關之「徵收期間」與納稅義務

人申請「退稅期間」取得平衡，即稽徵機關應徵之稅捐未於徵收

期間徵起者，不得再行徵收，則納稅義務人應退之稅捐未於退稅

期間申請退還者，亦不得再申請退還。 

是以核退期間應受五年限制之主張絕非無據，惟在行政機關

力倡革新便民之際，我們如試以另一角度觀之，稽徵機關核定稅

額之行政處分，其存續力應受尊重，而行政機關間因資訊傳遞的

日益便利及內部控制的愈趨嚴密，因之導致而須適用稅捐稽徵法

第二十八條規定退稅案件畢竟極少數，建請在不影響其他稽徵目

標及稽徵機關人力的情況下，考量由稽徵機關自行本於職權查

處，以兼顧納稅義務人之權益。 


