
都市再生議題規劃-第一場次紀事錄 

一、 議題：建成圓環世界咖啡館 

二、 時間：104/05/30 09:00-12:30 

三、 地點：建成圓環 

四、 主辦：臺北市政府都市發展局、臺北市政府產業發展局、臺北市

市場處、臺北市都市更新處 

五、 協辦：都市里人規劃設計有限公司 

六、 主持人：蕭松年 

七、 各桌名單： 

議題 桌長 副桌長 

A、交通系統 林雋怡 劉建億 

B、美食小吃 殷寶寧 侯力今 

C、都市環境 劉欣蓉 李宛諭 

D、歷史脈絡 李東明 董妍均 

E、文化旅遊 樓琦庭 陳品先 

八、 活動紀錄： 

1. 各組議題意見收集 

A、交通

系統 

優點 客運下車的集結地。 

缺點 圓環單車道的逆向問題。 地面停車方式太過複雜。 

UBIKE使用率低。 廣場與道路的使用問題。 

併排停車。 後站機車問題。 

行人跨距長，過馬路壓力大。 

若因活動封閉道路，會太過鄰近住戶。 

建議 天水路可發展成景觀道路。 可結合客運下車成為導覽中心。 

可回歸「圓環」的交通使用。 客群不同，須分區分流。 

做廣場成為小巴士接駁點。 停車地下化與地下街。 

青年體驗地。 輔導周遭產業。廣場停遊覽車。 

B、美食

小吃 

優點 名氣大、話題性十足。 美食及文化傳承。 

美食意象。 能服務寧夏夜市。 

巴洛克型的建築為地方特色。 歷史悠久美食印像。 

歷史的底韻在，不一定是有形的地標，而是提供資訊的點。 

缺點 美食沒有「內含」與「特色」。  經營者服務態度差。 

交通動線問題應適當突破。 不應是靜態的博物館。 

缺少攤販式的平價美食。 地下室危險。 

出入不方便。 玻璃帷幕太熱。 



交通不便。 經營者的服務態度。 

食物油煙影響住家。 

交通、停車不便，離捷運站太遠降低消費者前往的意願。 

違規停車、噪音、治安、氣味(禁菸)問題。 

缺少化妝室、停車場…等，公共服務空間。 

建議 與食物相關的靜態活動。 後續的配套及「宣傳」。 

帶狀景觀從中山站連結。 活動型的經驗。 

串連迪化街北段的交通。 回到「公共」，交通及旅遊的點。 

需考量噪音對住家的影響。 增加活動空間。 

突顯與寧夏夜市的區別。 延伸夜市許可到南側。 

外圍勿封閉，以平價美食為主。 不建議蓋太高，以廣場型為優。 

美食傳承地，專業:如廚師培訓中心。 休閒體驗:烹飪教室 

保護「中小企業」，「生活感」很重要。 

優先增加人潮流動與空間活絡，硬體設施待討論。 

串連 50年以上的小吃，突顯臺北市美食特色。 

「公共服務」的整合，中心結點的接駁巴士。 

提出未來「方案」讓居民投票，才符合需求。 

美食與歷史的結合，如圖書館、食材博物館。 

參考京都塔做視覺突出的「地標」型的建築，。 

產業能量高，交通旅遊資訊廣場及公共服務的集結。 

公園景觀的塑造，成為週邊商業的活動空間，或引入各國風味

美食，進而和夜市作為區隔。 

考慮捷運聯開或與中山、北門站聯結可能，如美食課程的整體

體驗。可成為新移民或一國美食的發想地。 

C、都市

環境 

優點 歷史地標的記憶。 

缺點 店面無法出租。 廣場無人氣。 

天水路鋪面須改善。 大型活動影響南側店家生意。 

指標系統不足。 過去小吃散落，被寧夏取代。 

圓環成為視覺阻礙。 重慶北路綠化不足。 

夜市與永樂市場原因導致這區白天無人。 

南北向大眾運輸缺乏，台北車站往圓環的方便性不高。 

建議 拆除南京東路天橋。 白天也應該要有觀光客。 

重慶北路人行道、車道整合。 北向人行系統連結改善。 

重慶北路需要有地下停車場。 圓環是生活圈的連結。 

日新國小地下停車場、UBIKE。 

與產業結合，白天：市集、表演，晚上：攤販。 

D、歷史

脈絡 

優點 商圈環繞。 附近交通便利。(北門站) 

吃預算。 50年小吃店特色地圖 

吃很方便 缺乏公共設施。 



缺點 錯過車站出口。 建築物太封閉。 

歷史價值:228事件、歷史校舍。 

建議 建立特色小吃地圖。 做為文化走廊中心 

建築物再利用 水池再鑑定(保存之必要) 

水池保存參考北門 地標-塔 

3層加地標 觀光巴士 

做南-北向高架小火車 重慶北路建地下停車場 

做為公共設施使用(穿透、開放) 支持都發局方案 

營造友善街道，做為散步路線。 天水路做綠色廊帶 

歷史紀念碑(228、水池) 跳脫美食的新思維 

交通動線修改(擴大歷史脈絡) 長期，增加捷運出口。 

地下通道立體交叉(重慶北路、南京西路) 

台北工具箱：青創中心、旅遊中心、博物館、展示中心(突顯 50

年以上小吃店家)、咖啡館（回憶區） 

E、文化

旅遊 

優點 了解現在、過去、未來。講的事。 串連大稻埕 

歷史，唱戲的 CLUB 飲食、歷史、文化 

觀傳、新移民(新娘) 白天旅遊展覽；晚上啤酒吧 

成為多功能展館(展覽、休憩)  

缺點 旅客難親近。 硬體設備不足。 

缺乏經營模式。 文化推廣做得不好。 

環境很熱。 小吃沒有連結，所以不會過來。 

知名小吃不願入駐圓環。 封閉空間不適合油煙。 

交通動線差。 停車空間不足。 

北移交通動線，恢復原來方式。  

建議 青創中心公園 增加特色，吸引散客。 

青創加歷史 新移民文化推廣/交流中心 

青年旅館 資訊旅遊中心、地標。(背包客) 

圓環與週邊產業的區隔，能透過導覽連接來改善。 

新舊連接：雙子星(塔城街)→圓環(迪化街)。 

下車：塔城街→迪化街→朝陽公園→後站。 

2. 各組議題意見綜整： 

A、交通

系統 

 捷運與大眾運輸 
1. 圓環捷運站可能性 

有關圓環設捷運站之議題，在本桌尚未有明確的結論與共

識，主要有以下幾點關鍵事項必須先進行釐清： 
a. 定位 
圓環未來的發展定位，影響了是否需要設捷運站的關鍵因

素。舉例來說如果圓環的定位是需要幫助周邊商圈有更蓬勃

的遊客成長，那或許圓環的設站就是必要的；倘若圓環的定



位是要作為產業育成或青年培育，那或許圓環設站就非必要

選項。我們認為這件事情很重要，必須要先有共識基礎。 
b. 問題？距離？可行性？ 
關於先前圓環設站的相關工程資訊是否有更進一步明確的資

料？包括： 
 是否已有預留結構？ 
 是否有出口？先前私有地取得問題是否已能解決？ 
 與中山站/北門站距離是否過近？ 

2. 建立小型巴士系統 
主要功能為周邊捷運站（中山、北門、雙連）的接駁與轉乘。

目標是希望可以藉此達到類似「遊園」系統，進而可以串連

周邊的商圈。甚而長遠來說，有可能是一種輕軌系統的概念

來進行串連。 
3. 作為旅遊節點（起點），提供旅遊資訊 

關於圓環南側的廣場使用定義不明，造成對於周邊住戶的影

響甚大。初步討論建議可以讓社區的 1F 空間與廣場結合，成

為上述小型巴士系統的轉運節點。對於社區衝擊較小，同時

也因為有小量輕旅遊人潮的引入，也能帶動周邊沿街面的良

性商業發展。 
 

 人行與自行車 
1. 與捷運站人行系統串連 

建議必須進行圓環周邊車流量的檢討與預測分析，思考是否

有路型調整的可能性，並以人行道加大為重要手法。並可藉

此擴大整體商圈發展的多樣性，包括機場捷運、車站地下街、

太原路、天水路、迪化街、寧夏夜市，可整合成為一整體之

文化旅遊網絡。 
2. YouBike 與自行車道串連 

藉由普及的 YouBike 系統，積極思考周邊佈設自行車道之可能

性。創造出舒適、安全的自行車遊逛動線，提供民眾深度體

驗後站商圈魅力的機會。 
3. 客群的分流與分區 

觀察圓環周邊商圈的客群其實是非常不同的，例如陸客就是

屬於「大眾旅遊」，特性是人數多、停留時間短、消費力強的

一次性消費；市民遊逛就是屬於「小眾旅遊」，特性是人數少、

停留時間長會慢慢選逛、消費力中等但回流率高。但這些客

群彼此是相互排斥的。因此建議就圓環周邊的商圈與社區為

範圍，進行整體性的規劃，讓體驗遊逛的客群可以「分流」



或是「分區」，彼此才能產生良好的發展與互動。 
4. 行人等待穿越道路時間過長 

因圓環區位偏心，所以周邊道路較寬達到 6 線道，雖然對於

車流紓解有幫助，但對於行人使用卻造成穿越道路停等時間

過長的問題。 
 

 道路與停車問題 
1. 重慶北路林蔭大道 

藉由路型的調整，除了留設出較大、較有品質的人行空間外，

建議思考建立示範道路。例如結合設計之都的政策，轉化重

慶北路為林蔭大道，讓圓環周邊的都市環境串連能更加優質。 
2. 天水路時段性徒步區 

天水路為圓環周邊目前交通流量最低的道路，建議可以嘗試

朝向時段性管制的徒步區來進行改造，塑造優質的城市步行

漫遊示範街區。 
3. 日新國小地下停車場的建置 

圓環周邊停車空間的不足，因而使違規停車的問題，造成了

商圈發展的困難。因此建議周邊公共設施可以多思考 
4. 陸客停車/下車點需控制 

陸客因為是團體進出圓環周邊商圈，所以大型遊覽車的臨停

與下車點，往往造成了周邊社區的困擾與交通的不便。 
5. 圓環廣場動線需檢討 

圓環廣場用地的定位不明（究竟是道路？還是廣場使用？），

建議有以下兩種思考的作法： 
a. 恢復圓環原有動線 
讓建成圓環重回歷史核心，並恢復原有環形的圓環交通動線

系統。 
b. 保留原地，但廣場用地僅供小型巴士停靠與進出 
承續先前提到的，讓圓環作為旅遊節點（起點），提供旅遊資

訊的想法。廣場用地應該不供一般車行使用，僅作為旅遊節

點接駁的小型巴士進出使用。 

B、美食

小吃 

 討論過程中發現來討論的人在組成上有很明確的不同，有長期居

住在圓環周邊的原住民及新搬進來的新住民，在年齡層的分佈上

也有年輕到年長的。有年輕人表示沒有吃過圓環美食，但有聽說

有 “傳說中” 的圓環美食，不管是年輕的、年長的、新住民、原

住民，大家都有一個基本的共識，最關鍵的是 “圓環的美食記憶

必須要被延續”。 
 討論美食小吃前需優先處理的前提: 



6. 圓環的環境明適性需整體提昇，尤其新圓環偏向一側，對和

旺凱悅居民的生活上有干擾，比如說氣味、噪音、停車等。

而景觀上建議可以用比較愉悅的手法如建築綠化來處理。 
7. 希望重現圓環原本的 “生活感”， 圓環原本日常生活 “活生

生” 的樣子應該要被呈現，而非只是紀念性的博物館。 
8. 原本圓環周邊產業會活絡，是因為以前是步行的、是生活的

尺度。所以怎麼把人從後火車站、北門捷運站、中山捷運站

用比較好的軸線帶/綠帶把人引導過來，強化這裡步行的功

能，讓整體是慢活的、走路的，找回地方的生活感 (特別是日

新國小靠南京西路這一側並無商業活動，軸線帶的營造是重

要的、南京西路 X 太原路陸橋應拆除讓人比較順利的行走在

地面上)。 
9. 交通便捷性把人帶進來，圓環就會活絡 (蠻多人提及爭取捷運

出入口，但同時也要注意到交通帶來的衝擊)。  
10. 當人進來了，圓環可以做旅遊服務中心，是一個地標節點，

抽象的地標。讓遊客從這邊集散，到周邊的社區/商圈，了解

周邊的產業發展。 
 與美食小吃相關的建議: 

1. 對於找原商家回來或是重塑圓環本來的小吃有疑慮，不希望

重複客群，應創造新的美食小吃相關特色。 
2. 新型態異國美食文化的聚點，讓飲食承接文化歷史脈絡做演

進的特點表現出來。 
3. 美食的強度降低，用輕食的方式搭配活動的舉辦，如創意市

集/農夫市集，比較不會影響到周邊住戶。 
4. 體驗式的美食廣場，讓周邊的商家來這邊舉辦美食的體驗活

動。 
5. 與美食相關的產業，如廚藝教室、考廚師執照的會場、美食

研發中心等。 

最重要的是要 “回歸圓環公共性” 的價值，創造可以講故事的內

容，以美食、在地產業帶動產業振興、用美食餐飲的路線，串連南

大同的特色商圈。 

C、都市

環境 

 住在臨園環南側的大廈居民，表達南移之後的圓環造成周邊住民

空間環境上的困擾： 

1. 南側廣場人行與車行定義不明確，長久下來廣場無人氣，行

人也極少使用。 
2. 南側人氣銳減，店面出租不易。 
3. 指標系統不足，遊客來到圓環周邊經常詢問店家如何前往寧

夏夜市，造成尚在營業店家的困擾。 



4. 希望圓環透空透空（透視性），搭配良好的指標系統，讓來到

圓環周邊的人，能夠了解圓環所在位置的重要性（四通八

達），且能輕易辨識從圓環到周邊各重要地點的方向。 

 年輕人或遊客從中山捷運站出站後，無法輕易看到或辨識圓環方

位；建議圓環若改建，應考量具有地標性。同時南京東路上兩座

人行陸橋，建議應拆除，讓圓環更具辨識度。 

 圓環未來空間上的重塑，不能單一考慮圓環本身，而應考量與周

邊生活圈的連結性。 

1. 是否能從捷運站舒適的採步行方式抵達圓環？ 

(1) 從中山捷運站，經南京西路抵達圓環的動線上，沿途已有規

劃，步行較為舒適；但是從圓環繼續往西至迪化街，人行舒

適度差。 

(2) 從北門捷運站，經重慶北路至圓環的動線，人行舒適度差。 

(3) 重慶北路、往西向的南京西路、天水路等周邊重要道路，綠

化程度都不足。 

2. 是否能從圓環舒適的採步行方式抵達周邊的生活圈？ 

(1) 從重慶北路往鈕扣材料街、朝陽茶葉公園人行動線不舒服，

人行道過窄，但由於重慶北路路幅窄，人行道似乎難以拓

寬、且綠化也不足。 

(2) 天水路具有特色，但是鋪面不佳；且地方住戶流失，兩側廢

棄房舍多，綠化也不足。 

(3) 從南京西路往迪化街，指標系統差不易辨識，且綠化不足。 

(4) 往寧夏路（寧夏夜市）的指標系統差，且寧夏夜市南段為斷

裂點，無法從圓環連結至寧夏夜市主段。 

(5) 已前後站商圈和圓環空間上是相互有關係的，但現在圓環和

後站商圈的動線不明確，已斷裂。 

 圓環未來使用的想像： 

1. 小吃已經流失 10 多年，且陸續在周邊及寧夏路立足，在地居

民建議不需要將小吃重新移回圓環。 
2. 未來的圓環應該是個中繼站，而非終點站。可以設為 Ubike

大型據點，民眾來此租車、短暫休息或交流後，帶著周邊的

旅遊資訊離開，從圓環往周邊真正的旅遊據點出發。 
3. 圓環也可以是周邊各特色商圈的濃縮匯聚處，各特色商圈可

以來圓環做縮小版的展示或呈現。 
4. 圓環短期內不應該再重建，應以現在的狀況重新想像可行的

使用方式；短期內應該先改善圓環與周邊特色空間連結性的



議題，而非圓環本身的改建。 

 以圓環為中心，南北向打造為商業走廊，未來與機場捷運線站點

相聯結。東西為文化走廊，串連年輕遊客喜愛的觀光動線。 

 白天的圓環、夜晚的圓環： 

1. 白天圓環周邊是空城，白天來到此地的人，多聚集於大稻埕、

鈕扣材料街、及後站商圈。建議要創造白天吸引人潮往圓環

移動的活動。 
2. 夜晚遊客、市民多聚集於寧夏夜市，建議要創造夜晚圓環與

寧夏夜市間的關聯性。 

D、歷史

脈絡 

 圓環是地區商圈的中心點，有受年輕人喜愛、聚集的文創中山商

圈、迪化商圈、後站商圈、寧夏夜市、百貨街，所以應該做為一

個文化創意的走廊來連結，中心點在圓環，他是一個屬於傳統文

化、創意、歷史的樞紐，未來發展方向會因應南側的國家門戶計

畫(C1、D1、北門)創造交通的擴大，並且將歷史古蹟活化。 

 建成圓環是工具箱，呈現商圈的中心、台北地標。 

 建運機場線通車之後，建成圓環是台灣人的圓環也是國際觀光客

的圓環，這個窗口如何引進到圓環來，是這裡再生的機會。 

 要用歷史將這裡串連起來，就要討論到週邊環境改善。 

1. 將水池保留，用玻璃覆蓋，讓人可以直接在上面行，把古蹟活

化，讓水池被參觀，大家可以來這裡看古蹟。 

2. 美化週邊的購物街、文化街、百貨街、美食街。 

 這附近是材料聚集的地方，這些發展都是以前很繁榮的地方產

物。現在很多文創的店在這裡，像第一化工、DIY材料、花藝景

觀的材料、瓶瓶罐罐的材料，都是從這裡開始的，建議用圓環展

示文創產業，讓圓環成長。 

 結合迪化街歷史類型的免費的散步活動，他把整個迪化商圈，還

有大藝埕、劇場，把整個文創連結起來，那活動可以延伸出來到

圓環，讓大家到圓環來，讓圓環做為一個資訊平台。大家想知道

小吃怎麼吃，往寧夏夜市；想知道小吃有哪些，有千歲宴；介紹

禮品、化妝品該怎麼買。會看到周邊訊息的工具箱，還有許多許

多的活動，帶著大家散步，往四周發散，這是一個具可行性，五

年、十年的長期計畫。接下來，圓環可能會有一些國際的旅客，

所以要有規劃一些雙語的導覽往四周走。 



E、文化

旅遊 

 圓環的優點是文化旅遊的故事豐富，且鄰近台北車站，交通位置

便利。而缺點是現況建築物封閉悶熱、與周遭串連不足、人行空

間不友善、目前經營模式不明等。建議可以針對周遭環境作串聯，

改善人行空間，並整合周遭文化旅遊的資訊。 

 圓環是台北車站往南大同發展的重要歷史節點，所以它的歷史脈

絡就是文化旅遊的主要面向。 

 思考文化旅遊的面向中，最重要的就是人從哪裡來？因此如何串

連周遭動線必定是文化旅遊需要面對的問題。 

 主要有三種建議： 

1. 成為資訊旅遊的中心，整合後站商家與南大同豐富的旅遊資

源，白天可策展、晚上可成為氛圍輕鬆的聚集場所，甚至可作

為遊客集散地。 

2. 與周遭產業結合，成為西區的會展中心，與東西的世貿中心互

相呼應。 

3. 配合交通需求移動圓環等其他選項。 

 對於這個空間未來經營管理，經過初步的想法收集後，周遭店家

與年輕一輩的朋友們都認為這個地方需要一個育成中心，整合大

同區各式各樣的產業，如南北貨、夜市、後站商圈等。育成中心

可以活化這些產業與新世代結合，同時可以成為導覽旅遊服務中

心經營主體的角色。透過這樣半觀光的機制組成，讓這個地區可

以持續的經營活化下去。 

 現有圓環空間是否能適當的改變 PROGOAM符合使用建築物現況使

用是有待討論的。不必太快就決定要把現況圓環拆除，蓋新的建

築物，給與新的功能。 

九、 活動照片： 
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