臺北市政府社會局98年度第1次
臺北市身心障礙福利機構聯繫會報會議紀錄
一、會議時間：中華民國98年4月14日下午2時
二、會議地點：臺北市政府市政大樓東北區2樓社會局205會議室
三、主持人：臺北市政府社會局彭科長夢娜
四、上次會議決議事項及後續處理情形
	項目
	內容
	後續處理情形

	提案一
	有關社會局委託辦理之教保員、生活服務員之專業培訓證明，建議發放結業證書。
	未來本局補助本市身心障礙福利機構辦理「工作人員職前及在職訓練」之政策性補助培訓課程(例如，教保員及生活服務員專業培訓課程)，將予以發放受訓證書，其內容包括培訓課程名稱、時數等資料。

後續處理情形：本局98年度補助「臺北市身心障礙福利機構辦理訓練及活動」實施計畫中，已明訂政策性補助於課程結束後，由執行單位製作受訓證書〈內容應包括課程時間、課程名稱及受訓時數等資料〉，並函報本局用印。
主席裁示：本案除管。

	提案二
	兼辦早療業務之機構評鑑〈或試評〉時間及其方式為何？
	1.依照兒童局97年11月17日會議決議，早期療育機構評鑑由地方政府於98年度進行評鑑，若地方政府決定併100年之身心障礙機構評鑑亦可，因為顧及各機構日後之相關補助及因應評           鑑所需耗費人力、時間，本科於98年將爭取能併100年之身心障礙機構評鑑，惟98年仍須進行1次評鑑。 

2.相關作業將於98年本局內部進行討論後，依評鑑相關規定辦理。
後續處理情形：本局將於98年7-10月辦理業務督考。

主席裁示：本案除管。

	提案三
	身心障礙福利機構名稱之「重殘」二字產生污名化問題，造成

家長與住民之負面影響，建請貴局考量。
	身心障礙福利機構名稱係於89年成立後沿用至今，本局將納入公設民營機構議題做整體考量。
後續處理情形：現已將「重殘」二字自機構名稱中刪除。

主席裁示：本案除管。

	提案四
	兒童局補助方案，於方案計畫使用之墨水匣列於雜支項目辦理核銷惟該局不予核備，請貴局協助向兒童局反應針對專案之必要支出及需求儘量不予以刪減。
	本局將與兒童局反映此情形。

後續處理情形：本局已向兒童局反映機構需求，兒童局黃小姐回應如下：

1. 依「內政部兒童局九十八年度推展兒童及少年福利服務申請經費補助項目及基準」規定，墨水匣可於「專案計劃管理費」項下支應，惟需視所提出申請補助項目是否補助「專案計劃管理費」經費。
2. 兒童局每年年底定期邀請縣市政府及機構團體召開會議檢視修正推展兒童及少年福利服務申請經費補助項目及基準規定，亦可於上開會議反應修正。

主席裁示：本案除管。

	提案五
	在職訓練政策性補助教保員、生活服務員培訓課程金額、項目          為何？實習指導員可否予以補助？
	1.98年度在職訓練補助將於98年初完成整體規劃並於簽奉核可後公告週知。

2.98年度在職訓練計畫補助項目部分將進一步檢視，以符合時宜。

後續處理情形：

1.本案已於98年1月16日以北市社障字第09830363600號函，將本局98年度補助本市身心障礙福利機構辦理訓練及活動實施計畫，函知本市身心障礙福利機構，並檢附單項經費補助標準表供參。
2.98年度本局補助本市身心障礙福利機構辦理訓練及活動實施計畫之補助項目業已納入實習指導費，補助標準為每小時以100元為上限，實習指導員與實習生之人數比為1比1至1比3，並依實際指導時數覈實報支。
主席裁示：本案除管。


五、工作報告
（一）本局98年度補助「臺北市身心障礙福利機構辦理訓練及活動」之申
      請截止日期為98年2月27日。有關政策性補助「教保員專業訓練課
      程」，鼓勵本市各身心障礙福利機構得提出申請。
（二）為維護機構公共安全，保障工作人員及受服務者生命安全，請各機構務必依照相關法規設立消防設施，除定期進行消防及公共安全檢查外，平日亦應加強維護及檢查各項設施使用之安全。
（三）請於5月底前將上（97）年度業務報告及決算書送局核備。

六、討論提案：
    提案一(提案單位：創世基金會附設臺北市私立創世清寒植物人安養院)
案由：無障礙設施設置困難，請社會局協助解決。
    說明：大樓住戶不同意設置無障礙設施，經多次開會協調仍無共識，以致

          於都發局執行行政處份罰款及限日改善，內政部第7次評鑑無障礙 

          設施規範亦不符標準。
    決議：
1、 本案有關公共空間無障礙設施設置，因涉及中央法規之執行，地方政府亦應依據法規辦理，針對本案公共空間無障礙設施設置執行困境，應回歸法制面之修法，故請各機構於相關法規修正會議中提出研議。
2、 陳立法委員節如訂於98年4月17日召開相關公聽會，針對無障
             礙設施相關問題將進行討論，且亦邀請消防署及營建署等單位，
             故機構代表藉此機會表示意見，共同集思廣益。

    提案二(提案單位：臺北市鵬程啟能中心)
    案由：有關公設民營住宿機構接受臺北市政府社會局各相關單位緊急安置
          個案事宜。

    說明：
        一、2月27日星期六下午數個公設民營住宿機構均接到台北市家暴中
            心社工來電表示，有一名家暴個案需要安置，因在台北秀傳醫院
            洗完腎後，醫院即要求受保護個案離院。該名個案因持重大器官
            喪失功能之身障手冊，因此家暴中心希望機構能夠以緊急安置床
            位立即安置，對於有關受保護個案的相關包括身體及精神狀況等
            均不清楚，如果中心有床位將讓案主直接到中心接受安置，來電
            社工對於有關受保護個案的相關包括身體及精神狀況等均不清
            楚，同時未曾見過受保護個案，無法回答機構詢問，且表示受保
            護個案自己可以自行處理到醫院進行每兩天要洗腎一次的需求，
            至於其他與受保護個案有關的問題或處遇，等星期一家暴中心社
            工上班，再作後續聯繫。

        二、星期假日各機構人力調度上較為困難，緊急安置個案如在各項健
            康情形和案主意願都不清楚的情況下，且無家暴主責社工協助先
            完成晤談和初步處遇計劃就貿然安置到機構，對於受保護個案和
            其他原安置受服務對象並不公平，尤其當不確定個案是否需要其
            他醫療照護等服務時，更會增加機構在服務提供上的困難。例如
            受保護個案有法定傳染病或暴力行為亦或身體病弱容易感染或有
            其他健康需求等，機構較難立即因應。

三、平日公設民營機構業務多為接受社會局身障科指導，但遇有緊急安
    置個案，又因需求而請機構無條件接受安置，事後家暴中心再會身 

    障科。但這種行政處理方式，不免令機構困惑是否只要是社會局單
    位，就均有權直接指揮機構。故希望在實務上有可避免爭議之行政
    處理方式。北市訂有緊急安置流程，公設民營身障福利機構安置緊
    急安置身障者時，也必須考量到原服務對象的安全。對於家暴中心
    社工員連要安置案主的面都沒有見到，對於安置者基本的狀況都不
    了解，就進行緊急安置，實屬不妥。建議不管市府任何單位進行緊
    急安置，都應該遵守緊安流程。
   決議：
1、 本案於機構反應後，即與家暴中心聯繫，該中心亦立即進行處理，
      且表示將再加強工作同仁在職訓練。由於第一線直接服務工作
      者，皆係為服務案主而努力，希望機構與直接服務單位得以彼此
      體諒。

2、 針對安置個案健康檢查問題，本局將與衛生局及其他相關直接服務單位研議合作方式，以使接受臨時及短期安置之機構得以瞭解個案健康狀況。

3、 有關臨時及短期安置之複評，為全局一致性之處理流程及方式，故機構如有其他相關案例，可提供本局於直接服務聯繫會報中研議。
4、 有關急迫性個案或遇假日狀況時，未來若遇有與其他單位臨時及短期安置方面協調困難，可與本科各機構承辦人及股長聯繫處理，亦可聯絡科長。
七、臨時動議
  提案一：有關無障礙設施適用，財團法人第一社會福利基金會之新大樓，係
          適用舊法規，惟機構評鑑時，仍採新法規指標予以評鑑。因身心障
          礙福利機構常被定位為一公共場所，故要求機構之無障礙設施需滿
          足各種障別之身心障礙者需求。建議無障礙設施設置是否可考量機
          構之服務對象實際需求，至於其他不同障別之身心障礙者若至機構
          參觀，機構可提供專人服務。(提案單位：三興團體家庭)
   決議：

      一、無障礙設施設置係為滿足每一位「行動不便者」之需求，例如孕婦、
          老人，而非僅是為特定障別之身心障礙者設計，其設計之主要概念
          為「通用設計」，不限縮於特定對象。
      二、有關評鑑部分，本局已多次與內政部反應本市部分機構並不適用新
          法規，惟內政部有關無障礙設施之評鑑指標仍採新法規之較高標準
          適用。
八、散會15：30
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