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第 19 屆臺北文學獎【年金類‧第二階段】決審會議紀錄 

會議時間：2018年 11月 14日（星期三），上午 10：30 

會議地點：文訊雜誌社 B2會議室 

出席委員：向陽、李金蓮、胡金倫、陳素芳、廖玉蕙（依姓氏筆畫序） 

列席人員：封德屏、楊宗翰、廖非比（文化局代表） 

會議紀錄：詹宇霈 

「第 19 屆臺北文學獎」之「臺北文學年金獎助計畫」，自 2016 年 10

月 1 日徵文至 12 月 31 日截止。本屆取消「臺北經驗」的主題限制，總計

來稿 109 件。資格審後，由林秀梅、周昭翡、陳蕙慧、廖志峰 4 位擔任複

審委員選出 21 件晉級決審。2017 年 3 月 28 日召開第一階段決審會議，由

向陽、李金蓮、胡金倫、陳素芳、廖玉蕙 5 位決審委員，評選出 3 件寫作

計畫入圍：李維菁《人魚紀》、丁威仁《編年臺北》及張啟疆《祕密》。

入圍者各獲頒證書一張及獎金 20 萬元新臺幣。 

歷經一年，入圍者皆已依計畫完成寫作。決審委員於 2018 年 11 月 14

日召開第二階段決審會議，評選臺北文學年金 40 萬元的最終得主。會議

開始，執行規畫單位《文訊》雜誌封德屏社長開場後，各位委員推舉向陽

為主席，主席先請委員們對 3 件入圍作品發表看法。 

入圍作品討論 

李金蓮：《人魚紀》讀來流暢、一氣呵成，結構精準、題材具有原創性、

人物型格清晰。作者對國標舞下了一番功夫，將國標舞的知識與

文化適當的融入小說中。如果非要求全的話，是作者設定敘事者

夏天所擁有「海底人魚」的身世，在故事進行中若隱若現，並沒

有太多呼應，時常讓我產生斷線的焦慮。 

相較於作者之前的作品，這部作品的文字並不特別精緻，但仍保

有作者的聰慧，不致太過失手。閱讀時，曾疑惑為何作者如此不

珍惜自己的作品，有太多錯別字及人稱觀點的錯誤。但這些問題，

出書時編輯可以代勞解決，所以，我更看重作品本身。雖然作品
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尚有一些未竟之處，但沒有一部作品是毫無瑕疵的，放到出版市

場中，已經是可被出版市場接受的作品了。昨天得知作者過世的

不幸消息，才理解她是在死亡陰影下撐著最後一口氣寫作，這種

內在強大的書寫欲望，比死亡更讓我震撼。我才明白剛剛談到作

品中出現那麼多錯別字與人稱錯誤的原因。 

我很喜歡《祕密》的主題，一個祕密藏在一個病變的大腦裡，是

一個非常有趣的題材。但讀完頗為失望，前面三分之二的篇幅，

鋪陳太過沉悶拖沓，過多的知識與哲思，讀來卻無趣味，只徒然

考驗讀者的耐心。最後祕密揭曉，突然之間一口氣連環爆、一個

個祕密全部傾倒出來，而且原本令人期待的「祕密」卻是通俗劇

的梗。整部作品有頭重腳輕之感。 

對於《編年臺北》，我的疑慮是以企劃概念書寫的系列詩作，是

否有為寫詩而寫詩的問題，導致真誠度不足，無法動人？感覺像

是每則歷史事件的註腳，沒有透過詩體呈現詩人獨特的觀點。 

廖玉蕙：《人魚紀》是最早讀完的作品，昨天晚上熬夜又將《人魚紀》讀

過一次。剛開始讀時，有一些線索上的疑慮。錯別字多、人稱有

些地方錯亂。但是，這部作品讓我印象深刻的是，國標舞與人際

關係間的隱喻。國標舞是兩人貼身的舞蹈，而在人際關係上若過

度的接近會產生許多磨擦。同時將國標舞的學習聯結至人生的困

境──貧窮與落單。學國標舞需要錢，也需要有一個舞伴。讀到

後來，泫然欲泣。 

故事中提到，由於舞伴不是情侶關係，不需要遵循現實生活中異

性戀或伴侶關係的分工原則，處理了性別的問題。以及社會對國

標舞者的社會階級偏見，如不務正業、酒店小姐的既定印象，而

將國標舞劃歸為低級舞種。從戒嚴到解嚴，不僅是政治的，也是

身體禁錮的解放過程。而「舞蹈變成競爭，變成政治，變成爭名

奪利」顯示舞蹈世界是現實世界的縮影。誠如剛剛金蓮說的，作

者對舞蹈知識與故事的結合，處理得很好。錯別字可以由編輯修

改，不是太大的問題。作者延伸了之前的作品結構──處理人魚

的問題，是一種系列創作的概念。 
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若從臺北文學年金的精神，鼓勵原創作品的角度來看，《人魚紀》

以人魚、走路的角度鋪陳人際關係的衝突、追求自由的不易、家

庭親情的匱乏、性別的跨越等等，作者是成功的、有意義的。文

學年金的制度就是在鼓勵創新的、有意義的題材，所以我覺得應

該獎勵這部作品。 

我花在讀《祕密》上的時間是最多的。作者用了許多植物學的知

識，然而大量的使用諧音字、形容詞的疊字，嚴重干擾閱讀的流

暢性。在處理失智症患者的言行表現及相關情節的描述，例如描

寫同學會中其他人對失智症患者種種放肆的訕笑，沒有警覺到這

個人不發一語的異狀，讀來覺得不合理。故事的時間排序，也有

錯亂之處。小說語言的使用缺少變化，例如不同身份、年紀的角

色卻都是敘述者的語氣。 

《編年臺北》讀來覺得還不錯。但我對這種長時序的編年詩，是

否會重疊到作者過往的創作意象及意義存有疑慮。 

陳素芳：我對《秘密》作者的文字已經很熟悉，在讀「序曲」時，便發現

作者在玩文字遊戲，原以為是為故事營造懸念。若真是這樣，將

會是一個很好的布局。作者是一位技術成熟的小說家，但是這部

作品開頭埋的點太多，就如同牆上掛了好幾把槍，每一把都會射

出去，都要對應到後面，太複雜了。若是只有一個點，會精采的

多。當我耐著性子往下讀時，才發現故事原來是一部通俗劇，使

用的都是很通俗的梗，例如「仙人跳」、「名家演說」、「一夜

情」、「陷害」等，使得這部作品雷聲大雨點小。當然，其中有

些梗不錯，例如父與子、老先生是位同志等都是很好的題材。只

是使用了繁複的疊句、太多的諧音文字，干擾了閱讀。整部作品

有種「用力過猛」的感覺。 

接下來是《編年臺北》這部作品，之前我讀過作者寫的《編年高

雄》。其中寫的有關詩人的那幾首詩是好看的，讀起來很有詩味。

例如〈1965 年：〈降靈的語法學〉〉寫紀弦、1959 年〈行者孤獨

國〉寫周夢蝶都是好詩。不過，也有許多詩作內容無法顯示「編

年臺北」的特質，例如寫李宗盛〈1958 年：午夜，聽李宗盛〉，
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若將這首詩放在《編年高雄》也能成立。拼貼出來的歷史，放到

哪一個縣市讀起來都是通的，缺乏臺北的獨特性。總體而言，讀

起來沒有驚喜感、沒有令我感動。 

再來是《人魚紀》，當時在讀這部稿子時，完全不知道李維菁的

情形。所以讀起來會有很大的疑惑，這部故事題材很棒，但為什

麼錯字這麼多？一度以為作者跟我們當編輯的一樣，錯把二校稿

當三校稿交出去，故事中有些線條沒有處理完成。以她的創作功

力來說，不應該沒有處理到這些。但不論是錯字或是剛剛說的那

些缺點，事後回想都可以理解。 

大致上，這部作品是好看的、閱讀性很高，結構完整，所涉及的

議題廣泛，包括性、母女間、人魚等。我想，若在作者精神、身

體都好的情況下，這部小說會很精采。題材特殊，探討性別的政

治與角力，尤其對於人認識自我身體那部分。故事結尾部分，有

一句對東尼說的話：「我走到這裡了」，卻沒有處理主角到底做

到了什麼、走到哪裡、如何走到等過程細節。我相信這是作者沒

有鋪完的梗，我猜測是力不從心。但是，就書寫的細膩度及閱讀

的深刻度來說，這部作品勝出其它兩部作品甚多。 

胡金倫：如同剛剛各位都有提到《人魚紀》中的錯字及敘事人稱錯亂的問

題，我也同意。當我讀完《祕密》之後，認為李維菁寫作《人魚

紀》最大的目標和挑戰是，能不能吸引讀者一氣呵成讀完。她的

確做到了。但《祕密》無法讓讀者持續閱讀下去。 

讀《人魚紀》時，我反覆想到：人有腳，代表了「自由」；魚沒

有腳，想要走路卻無法走路，代表了「不自由」。這部作品探討

了自由與不自由，人和魚之間，女性與男性之間的關係。故事主

角想跳舞而去學跳舞，後來因為腳受傷而無法繼續跳舞，等於失

去了自由。或許作者想透過故事隱喻自身的狀態，探討身為女性

是否真的擁有自由。 

至於「關係」的部分，主角和光希之間，從姊姊變成好朋友，象

徵了從魚變成人之後關係的演變。但是作者對於主角的父親和母
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親的關係交代是模糊不清的。這裡引發聯想的問題是，父親和母

親，到底誰是人魚？ 

再看作者當初的寫作計畫，計畫中原有許多描寫臺灣國標舞從地

下舞場等陰暗的情色世界走向國際競賽以及藝術化的過程。可惜

在目前完成的作品中能讀到的不多，看得出來整個書寫方向集中

在談自身的狀況。我猜測會不會是作者的身體狀況，影響了最後

書寫計畫的方向。假如這部作品可以再擴充書寫，故事線索，以

及人物刻畫會更完整、深刻和立體。 

《祕密》的確真的是雷聲大雨點小。這是一個好題材。但是作者

過度雕琢文字，和過度在作品中書寫各種知識，反而讓小說的思

緒太跳躍，無法讓讀者可以連續閱讀下去。我想寫小說，和讀小

說最重要的一個技巧是，可以讓讀者一氣呵成的讀完。雖然這部

作品的錯字比較少，但我對它的完成度仍有疑慮。我想作者是想

模仿「痴呆者」、「病變者」的說話和思考方式，在作品中呈現

這些心中隱藏許多祕密的角色們，很多思緒如何在「靈光一閃」

之間閃來閃去，導致文本的敘事方式也是閃爍不定。這是很大的

缺點。 

《編年臺北》中有情色詩、散文詩、隱題詩等，整體風格一致，

整體上四平八穩，不過不失，讀來沒有特別驚喜、也沒有特別不

足。我個人比較期待這部作品不只突出文化，也可以將政治、旅

遊、飲食等等各種面向寫入詩內。 

向  陽：不論是小說、散文或詩的創作都需要企劃。重點是看企劃之後寫

的內容好不好、是否真誠、是否動人以及有沒有開創新的感覺及

路向。既然要企劃，就須有超越目前詩作的企圖。 

在入圍的三部作品中，《人魚紀》是最真誠的作品。作者想通過

國標舞，人魚作為象徵，剛剛四位都有提到，在束縛與解放的過

程中，思考人生的路向。故事最後有寫到，不要把跳舞看得很嚴

重，走路就好了。這是一個具有思想高度的書寫。或許因為時間、

或許因為身體狀況，如果再多個兩萬字，這部作品就會完成得很
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好。「走路，就是走路而已，你要忘掉跳舞這個概念，跳舞就是

走路，跳舞就是順暢地走路，昂首走路。」「我們一生要的，就

只是漂亮地走路，沒有別的。」這個結語簡潔有力量，而且具有

啟發性。 

小說觸及童年、禁忌的解脫，其中有父母親，父親對她冷淡、母

親對她有精神上的虐待。其中展現的是性與身體的議題，想通過

國標舞處理童年的苦痛，想從國標舞的學習中得到某種解脫。在

人跟魚之間的猶豫、矛盾；也包括渴望愛情，卻老是找不到伴等，

都是人生中常常面對的課題。 

從小說文字來看，很流暢，擅用短句、跨行，一路過去，閱讀起

來很順暢。各位剛剛談到的人稱、錯字的問題，是編輯可以協助

校對改正的。 

我們現在評選的是年金寫作計畫，是由去年三位入圍者的寫作計

劃成果中，選出一位符合計劃，或是我們覺得寫得最好的作品。

所以不必去考慮作者生病、過世或是作品中的錯字等因素。也不

必像國家文藝獎那樣以成就論高低。我認為《人魚紀》合乎成為

本屆年金得主的標準。 

從散文與詩的角度讀《祕密》，文字真的很美。當初在入圍決審

時，對作者所經營的父子之間的「祕密」很好奇，這秘密具有極

高的懸疑性。以剛剛各位所講的，當初的懸疑沒有獲得很好的回

應，這是很可惜的地方。這部作品也是一個企劃性的寫作，四個

章節以春夏秋冬的四種植物標示，通過四種植物種子埋到土裡，

會期待得到什麼樣的結果。作者有處理這部分。 

我同意剛剛各位委員所提出的看法。野心太大是可惜之處。其實

只要一個種子就夠了。一部小說解一個祕密就很好了，之後可擴

張成三或四部曲。 

初審時，我對《編年臺北》有很大的期待。首先是作者長久筆耕，

文字及敘事語言都很成熟。就臺北文學年金的角度來講，以現代

詩書寫臺北城的共同記憶，是值得鼓勵的。稍感遺憾的是，從 1945
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年開始寫到 2017 年，較容易形成題材或寫作手法「重蹈」的缺

陷，有時候語氣上重蹈、有時候敘事部分重蹈。將這部作品當成

史詩形式來看的話，寫作的方式、語氣，不宜一成不變維持同一

調性；作者可以斟酌在部分詩作中有所變化、突破，甚至無妨出

現違反語法的語言。編年如史，就像交響樂章，有高低、有轉化、

部分甚至可能是沉默之聲，這樣或許更能引起驚嘆與共鳴。 

投票及票數統計 

向  陽：現在進行投票。我會以排序方式計分，第一名 1 分，第二名 2 分，

第三名 3 分。投完票若沒問題就通過，有問題再討論。 

*投票結果： 

 李維菁《人魚紀》，每位委員都評為第一名。加總為 5 分。 

 丁威仁《編年臺北》，有四位委員評為第二名，一位委員評為第三名。

加總為 11 分。 

 張啟疆《祕密》，有四位委員評為第三名，一位委員評為第二名。加

總為 14 分。 

以排序分數計算後，李維菁《人魚紀》獲得決審委員一致支持。投票結果

經決審委員確認無異議後，選為本屆文學年金得主。 

會議結論 

決審委員一致認為《人魚紀》是一部真誠的作品。題材具有深度，作

者以流暢的文字，通過國標舞，以人魚為象徵，在束縛與解放的掙扎中，

思考人生的路向。同時探討性別政治與角力、母女關係，更觸及性與身體

的關係與認識等不同面向。決審會議主席向陽在會中朗讀此部作品的結語：

「跳舞就是走路，跳舞就是順暢地走路，昂首走路」「我們一生要的，就

只是漂亮地走路，沒有別的。」簡潔順暢的文字，充滿深度及力量，對讀

者有所啟發，足以傳遞文學的價值與意義。 

《編年臺北》以現代詩書寫對臺北城的共同記憶，符合文學年金鼓勵

原創的精神。作品結構平穩，但題材與寫作手法有重蹈之處，如語氣、敘
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事方式等有重覆的狀況；且與作者近年來作品寫作形式一致，內容發展稍

嫌制式，缺乏高低起伏的經營，實未能回應評審對其過往表現的期待。 

《祕密》透過作者成熟的創作技藝，文字優美、凝鍊。然而，故事的

知識含量重、諧音疊句使用頻繁及大幅跳躍的意象等，皆干擾了閱讀的流

暢性；而故事開端所營造令人期待的懸疑感，未能布置相應的發展，形成

頭重腳輕的狀況，是可惜之處。 
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第19屆臺北文學獎【年金類‧第二階段】決審會議紀錄

會議時間：2018年11月14日（星期三），上午10：30

會議地點：文訊雜誌社B2會議室

出席委員：向陽、李金蓮、胡金倫、陳素芳、廖玉蕙（依姓氏筆畫序）

列席人員：封德屏、楊宗翰、廖非比（文化局代表）

會議紀錄：詹宇霈

「第19屆臺北文學獎」之「臺北文學年金獎助計畫」，自2016年10月1日徵文至12月31日截止。本屆取消「臺北經驗」的主題限制，總計來稿109件。資格審後，由林秀梅、周昭翡、陳蕙慧、廖志峰4位擔任複審委員選出21件晉級決審。2017年3月28日召開第一階段決審會議，由向陽、李金蓮、胡金倫、陳素芳、廖玉蕙5位決審委員，評選出3件寫作計畫入圍：李維菁《人魚紀》、丁威仁《編年臺北》及張啟疆《祕密》。入圍者各獲頒證書一張及獎金20萬元新臺幣。

歷經一年，入圍者皆已依計畫完成寫作。決審委員於2018年11月14日召開第二階段決審會議，評選臺北文學年金40萬元的最終得主。會議開始，執行規畫單位《文訊》雜誌封德屏社長開場後，各位委員推舉向陽為主席，主席先請委員們對3件入圍作品發表看法。

入圍作品討論

李金蓮：《人魚紀》讀來流暢、一氣呵成，結構精準、題材具有原創性、人物型格清晰。作者對國標舞下了一番功夫，將國標舞的知識與文化適當的融入小說中。如果非要求全的話，是作者設定敘事者夏天所擁有「海底人魚」的身世，在故事進行中若隱若現，並沒有太多呼應，時常讓我產生斷線的焦慮。

相較於作者之前的作品，這部作品的文字並不特別精緻，但仍保有作者的聰慧，不致太過失手。閱讀時，曾疑惑為何作者如此不珍惜自己的作品，有太多錯別字及人稱觀點的錯誤。但這些問題，出書時編輯可以代勞解決，所以，我更看重作品本身。雖然作品尚有一些未竟之處，但沒有一部作品是毫無瑕疵的，放到出版市場中，已經是可被出版市場接受的作品了。昨天得知作者過世的不幸消息，才理解她是在死亡陰影下撐著最後一口氣寫作，這種內在強大的書寫欲望，比死亡更讓我震撼。我才明白剛剛談到作品中出現那麼多錯別字與人稱錯誤的原因。

[bookmark: _GoBack]我很喜歡《祕密》的主題，一個祕密藏在一個病變的大腦裡，是一個非常有趣的題材。但讀完頗為失望，前面三分之二的篇幅，鋪陳太過沉悶拖沓，過多的知識與哲思，讀來卻無趣味，只徒然考驗讀者的耐心。最後祕密揭曉，突然之間一口氣連環爆、一個個祕密全部傾倒出來，而且原本令人期待的「祕密」卻是通俗劇的梗。整部作品有頭重腳輕之感。

對於《編年臺北》，我的疑慮是以企劃概念書寫的系列詩作，是否有為寫詩而寫詩的問題，導致真誠度不足，無法動人？感覺像是每則歷史事件的註腳，沒有透過詩體呈現詩人獨特的觀點。

廖玉蕙：《人魚紀》是最早讀完的作品，昨天晚上熬夜又將《人魚紀》讀過一次。剛開始讀時，有一些線索上的疑慮。錯別字多、人稱有些地方錯亂。但是，這部作品讓我印象深刻的是，國標舞與人際關係間的隱喻。國標舞是兩人貼身的舞蹈，而在人際關係上若過度的接近會產生許多磨擦。同時將國標舞的學習聯結至人生的困境──貧窮與落單。學國標舞需要錢，也需要有一個舞伴。讀到後來，泫然欲泣。

故事中提到，由於舞伴不是情侶關係，不需要遵循現實生活中異性戀或伴侶關係的分工原則，處理了性別的問題。以及社會對國標舞者的社會階級偏見，如不務正業、酒店小姐的既定印象，而將國標舞劃歸為低級舞種。從戒嚴到解嚴，不僅是政治的，也是身體禁錮的解放過程。而「舞蹈變成競爭，變成政治，變成爭名奪利」顯示舞蹈世界是現實世界的縮影。誠如剛剛金蓮說的，作者對舞蹈知識與故事的結合，處理得很好。錯別字可以由編輯修改，不是太大的問題。作者延伸了之前的作品結構──處理人魚的問題，是一種系列創作的概念。

若從臺北文學年金的精神，鼓勵原創作品的角度來看，《人魚紀》以人魚、走路的角度鋪陳人際關係的衝突、追求自由的不易、家庭親情的匱乏、性別的跨越等等，作者是成功的、有意義的。文學年金的制度就是在鼓勵創新的、有意義的題材，所以我覺得應該獎勵這部作品。

我花在讀《祕密》上的時間是最多的。作者用了許多植物學的知識，然而大量的使用諧音字、形容詞的疊字，嚴重干擾閱讀的流暢性。在處理失智症患者的言行表現及相關情節的描述，例如描寫同學會中其他人對失智症患者種種放肆的訕笑，沒有警覺到這個人不發一語的異狀，讀來覺得不合理。故事的時間排序，也有錯亂之處。小說語言的使用缺少變化，例如不同身份、年紀的角色卻都是敘述者的語氣。

《編年臺北》讀來覺得還不錯。但我對這種長時序的編年詩，是否會重疊到作者過往的創作意象及意義存有疑慮。

陳素芳：我對《秘密》作者的文字已經很熟悉，在讀「序曲」時，便發現作者在玩文字遊戲，原以為是為故事營造懸念。若真是這樣，將會是一個很好的布局。作者是一位技術成熟的小說家，但是這部作品開頭埋的點太多，就如同牆上掛了好幾把槍，每一把都會射出去，都要對應到後面，太複雜了。若是只有一個點，會精采的多。當我耐著性子往下讀時，才發現故事原來是一部通俗劇，使用的都是很通俗的梗，例如「仙人跳」、「名家演說」、「一夜情」、「陷害」等，使得這部作品雷聲大雨點小。當然，其中有些梗不錯，例如父與子、老先生是位同志等都是很好的題材。只是使用了繁複的疊句、太多的諧音文字，干擾了閱讀。整部作品有種「用力過猛」的感覺。

接下來是《編年臺北》這部作品，之前我讀過作者寫的《編年高雄》。其中寫的有關詩人的那幾首詩是好看的，讀起來很有詩味。例如〈1965年：〈降靈的語法學〉〉寫紀弦、1959年〈行者孤獨國〉寫周夢蝶都是好詩。不過，也有許多詩作內容無法顯示「編年臺北」的特質，例如寫李宗盛〈1958年：午夜，聽李宗盛〉，若將這首詩放在《編年高雄》也能成立。拼貼出來的歷史，放到哪一個縣市讀起來都是通的，缺乏臺北的獨特性。總體而言，讀起來沒有驚喜感、沒有令我感動。

再來是《人魚紀》，當時在讀這部稿子時，完全不知道李維菁的情形。所以讀起來會有很大的疑惑，這部故事題材很棒，但為什麼錯字這麼多？一度以為作者跟我們當編輯的一樣，錯把二校稿當三校稿交出去，故事中有些線條沒有處理完成。以她的創作功力來說，不應該沒有處理到這些。但不論是錯字或是剛剛說的那些缺點，事後回想都可以理解。

大致上，這部作品是好看的、閱讀性很高，結構完整，所涉及的議題廣泛，包括性、母女間、人魚等。我想，若在作者精神、身體都好的情況下，這部小說會很精采。題材特殊，探討性別的政治與角力，尤其對於人認識自我身體那部分。故事結尾部分，有一句對東尼說的話：「我走到這裡了」，卻沒有處理主角到底做到了什麼、走到哪裡、如何走到等過程細節。我相信這是作者沒有鋪完的梗，我猜測是力不從心。但是，就書寫的細膩度及閱讀的深刻度來說，這部作品勝出其它兩部作品甚多。

胡金倫：如同剛剛各位都有提到《人魚紀》中的錯字及敘事人稱錯亂的問題，我也同意。當我讀完《祕密》之後，認為李維菁寫作《人魚紀》最大的目標和挑戰是，能不能吸引讀者一氣呵成讀完。她的確做到了。但《祕密》無法讓讀者持續閱讀下去。

讀《人魚紀》時，我反覆想到：人有腳，代表了「自由」；魚沒有腳，想要走路卻無法走路，代表了「不自由」。這部作品探討了自由與不自由，人和魚之間，女性與男性之間的關係。故事主角想跳舞而去學跳舞，後來因為腳受傷而無法繼續跳舞，等於失去了自由。或許作者想透過故事隱喻自身的狀態，探討身為女性是否真的擁有自由。

至於「關係」的部分，主角和光希之間，從姊姊變成好朋友，象徵了從魚變成人之後關係的演變。但是作者對於主角的父親和母親的關係交代是模糊不清的。這裡引發聯想的問題是，父親和母親，到底誰是人魚？

再看作者當初的寫作計畫，計畫中原有許多描寫臺灣國標舞從地下舞場等陰暗的情色世界走向國際競賽以及藝術化的過程。可惜在目前完成的作品中能讀到的不多，看得出來整個書寫方向集中在談自身的狀況。我猜測會不會是作者的身體狀況，影響了最後書寫計畫的方向。假如這部作品可以再擴充書寫，故事線索，以及人物刻畫會更完整、深刻和立體。

《祕密》的確真的是雷聲大雨點小。這是一個好題材。但是作者過度雕琢文字，和過度在作品中書寫各種知識，反而讓小說的思緒太跳躍，無法讓讀者可以連續閱讀下去。我想寫小說，和讀小說最重要的一個技巧是，可以讓讀者一氣呵成的讀完。雖然這部作品的錯字比較少，但我對它的完成度仍有疑慮。我想作者是想模仿「痴呆者」、「病變者」的說話和思考方式，在作品中呈現這些心中隱藏許多祕密的角色們，很多思緒如何在「靈光一閃」之間閃來閃去，導致文本的敘事方式也是閃爍不定。這是很大的缺點。

《編年臺北》中有情色詩、散文詩、隱題詩等，整體風格一致，整體上四平八穩，不過不失，讀來沒有特別驚喜、也沒有特別不足。我個人比較期待這部作品不只突出文化，也可以將政治、旅遊、飲食等等各種面向寫入詩內。

向  陽：不論是小說、散文或詩的創作都需要企劃。重點是看企劃之後寫的內容好不好、是否真誠、是否動人以及有沒有開創新的感覺及路向。既然要企劃，就須有超越目前詩作的企圖。

在入圍的三部作品中，《人魚紀》是最真誠的作品。作者想通過國標舞，人魚作為象徵，剛剛四位都有提到，在束縛與解放的過程中，思考人生的路向。故事最後有寫到，不要把跳舞看得很嚴重，走路就好了。這是一個具有思想高度的書寫。或許因為時間、或許因為身體狀況，如果再多個兩萬字，這部作品就會完成得很好。「走路，就是走路而已，你要忘掉跳舞這個概念，跳舞就是走路，跳舞就是順暢地走路，昂首走路。」「我們一生要的，就只是漂亮地走路，沒有別的。」這個結語簡潔有力量，而且具有啟發性。

小說觸及童年、禁忌的解脫，其中有父母親，父親對她冷淡、母親對她有精神上的虐待。其中展現的是性與身體的議題，想通過國標舞處理童年的苦痛，想從國標舞的學習中得到某種解脫。在人跟魚之間的猶豫、矛盾；也包括渴望愛情，卻老是找不到伴等，都是人生中常常面對的課題。

從小說文字來看，很流暢，擅用短句、跨行，一路過去，閱讀起來很順暢。各位剛剛談到的人稱、錯字的問題，是編輯可以協助校對改正的。

我們現在評選的是年金寫作計畫，是由去年三位入圍者的寫作計劃成果中，選出一位符合計劃，或是我們覺得寫得最好的作品。所以不必去考慮作者生病、過世或是作品中的錯字等因素。也不必像國家文藝獎那樣以成就論高低。我認為《人魚紀》合乎成為本屆年金得主的標準。

從散文與詩的角度讀《祕密》，文字真的很美。當初在入圍決審時，對作者所經營的父子之間的「祕密」很好奇，這秘密具有極高的懸疑性。以剛剛各位所講的，當初的懸疑沒有獲得很好的回應，這是很可惜的地方。這部作品也是一個企劃性的寫作，四個章節以春夏秋冬的四種植物標示，通過四種植物種子埋到土裡，會期待得到什麼樣的結果。作者有處理這部分。

我同意剛剛各位委員所提出的看法。野心太大是可惜之處。其實只要一個種子就夠了。一部小說解一個祕密就很好了，之後可擴張成三或四部曲。

初審時，我對《編年臺北》有很大的期待。首先是作者長久筆耕，文字及敘事語言都很成熟。就臺北文學年金的角度來講，以現代詩書寫臺北城的共同記憶，是值得鼓勵的。稍感遺憾的是，從1945年開始寫到2017年，較容易形成題材或寫作手法「重蹈」的缺陷，有時候語氣上重蹈、有時候敘事部分重蹈。將這部作品當成史詩形式來看的話，寫作的方式、語氣，不宜一成不變維持同一調性；作者可以斟酌在部分詩作中有所變化、突破，甚至無妨出現違反語法的語言。編年如史，就像交響樂章，有高低、有轉化、部分甚至可能是沉默之聲，這樣或許更能引起驚嘆與共鳴。

投票及票數統計

向  陽：現在進行投票。我會以排序方式計分，第一名1分，第二名2分，第三名3分。投完票若沒問題就通過，有問題再討論。

*投票結果：

· 李維菁《人魚紀》，每位委員都評為第一名。加總為5分。

· 丁威仁《編年臺北》，有四位委員評為第二名，一位委員評為第三名。加總為11分。

· 張啟疆《祕密》，有四位委員評為第三名，一位委員評為第二名。加總為14分。

以排序分數計算後，李維菁《人魚紀》獲得決審委員一致支持。投票結果經決審委員確認無異議後，選為本屆文學年金得主。

會議結論

決審委員一致認為《人魚紀》是一部真誠的作品。題材具有深度，作者以流暢的文字，通過國標舞，以人魚為象徵，在束縛與解放的掙扎中，思考人生的路向。同時探討性別政治與角力、母女關係，更觸及性與身體的關係與認識等不同面向。決審會議主席向陽在會中朗讀此部作品的結語：「跳舞就是走路，跳舞就是順暢地走路，昂首走路」「我們一生要的，就只是漂亮地走路，沒有別的。」簡潔順暢的文字，充滿深度及力量，對讀者有所啟發，足以傳遞文學的價值與意義。

《編年臺北》以現代詩書寫對臺北城的共同記憶，符合文學年金鼓勵原創的精神。作品結構平穩，但題材與寫作手法有重蹈之處，如語氣、敘事方式等有重覆的狀況；且與作者近年來作品寫作形式一致，內容發展稍嫌制式，缺乏高低起伏的經營，實未能回應評審對其過往表現的期待。

《祕密》透過作者成熟的創作技藝，文字優美、凝鍊。然而，故事的知識含量重、諧音疊句使用頻繁及大幅跳躍的意象等，皆干擾了閱讀的流暢性；而故事開端所營造令人期待的懸疑感，未能布置相應的發展，形成頭重腳輕的狀況，是可惜之處。
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