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 臺北市性別平等委員會 

第14屆第6次委員會 會議紀錄 

 
時間：113年7月1日（一）下午2時30分 

地點：臺北市政府12樓劉銘傳廳 

主席：蔣萬安主任委員 

記錄：葉靜宜 

出席者： 

王麗容副主任委員 杜思誠委員 陳柏偉委員 

蔡淯鈴委員 謝玉璇委員 嚴祥鸞委員 

吳姿瑩委員 吳碧霜委員 施雅馨委員 

張瑋軒委員 陳書芳委員 陳景寧委員 

廖書雯委員 鄧筑媛委員 韓宜臻委員 

姚淑文委員 高寶華委員 陳彥元委員 

俞振華委員 張建智委員 湯志民委員（陳素慧代） 

陳俊安委員（莊玫紅代） 連堂凱委員（沈杏霖代） 陳永德委員（陳宗蔚代） 

張榮興委員（吳在堂代） 蔡詩萍委員（蔡依婷代）  

 

列席者：本府33個一級機關（詳後附簽到冊） 

壹、主席致詞（略） 

貳、報告事項 

報告案1、確認前次會議（第14屆第5次委員會）紀錄。 

決議：會議紀錄確認。 

報告案2、歷次委員會決議事項執行情形追蹤。 

【14二報三】 

案由：建請相關單位說明校園免費提供衛生用品相關政策，內容至少

包含2022年執行情形（至少包含政策背景、成效指標、預期成

效、經費預算、執行方式、實際執行率、成效檢討、是否回應



2 

了月經貧窮的問題等內容）與2023年執行規劃（至少包含成效

指標、預期成效、經費預算及執行方式等，並說明與前一年度

之異同）。 

決議： 

（一）資訊局解除列管。 

（二）請教育局下次會議提出近半年本市五到九年級女學生之生理用

品總兌換率及不利處境女學生兌換率，並參採委員建議，研議

如何優化生理用品多元兌換管道，及持續加強對男女學生之月

經平權教育。 

【14二臨一、14三提一】 

案由：針對近期Me Too運動如火如荼，請教育局說明對各級學校相關

輔導措施；目前學校性平委員會組成成立，是否教育局有相關

原則帶領學校執行，以及如何確保學校有落實；學校是否提供

學生發生事件受害可匿名通報的系統以及提供輔導心靈療癒管

道。 

決議：教育局及性平辦繼續列管。 

【14三報四】 

案由：本府推動友善家庭職場議題成果彙整報告。 

決議： 

（一）請研考會再次蒐集所有委員意見，並參考後調整「時間運用調

查」問卷題目，依期程進行調查。 

（二）請勞動局研擬如何精進「臺北市職場性別平等認證」，包括修

正指標、依事業單位規模進行分級等，以提高參與家數，並於

下次會議報告。 

（三）請產業局協同勞動局持續宣傳「臺北市職場性別平等認證」，

鼓勵更多中型或中小企業參與。 

（四）請人事處就長者照顧需求或問題對本府同仁進行調查盤點，後

續依此討論如何提供資源及協助。 
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【14五報七】 

案由：有關本府列管「臺北市性別統計指標」112年辦理情形。 

決議：解除列管。 

 

報告案3、本委員會分工小組重要議案報告。 

【健康環境與科技組】（13-7健環提一）  

案由：為提供跨性別市民友善安全之運動環境，評估規劃本市共融公

共游泳池措施情形。 

決議：繼續列管。 

【健康環境與科技組】（14-5健環提二） 

案由：有關臺北市轄內允許生理男性使用的性別友善育兒空間現況、

數量統計，提請相關局處說明；並建請研議於市府數位資源中

提供不分性別的友善育兒空間資訊。 

決議： 

（一）請社會局評估於親子館設置性別友善的育兒空間。 

（二）在不違反現行法令下，請社會局研議、衛生局協助擬定本市性

別友善哺乳育嬰室（空間）規範。 

 

報告案4、本府2024年參與第68屆聯合國婦女地位委員會暨非政府組

織婦女地位委員會平行論壇之相關成果。 

決議：洽悉。 

 

參、提案討論 

討論案1、本府2025年參與第69屆聯合國婦女地位委員會暨非政府組

織周邊論壇，提請討論。 

決議：採方案一，餘照案通過；有關對外徵選辦法，請性平辦再徵詢

委員意見。 
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肆、臨時動議 

臨時提案1、本市性別平等辦公室規劃辦理十週年活動。 

決議：請社會局籌劃，由勞動局及相關單位協助。 

 

伍、散會：下午4時45分。 
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臺北市性別平等委員會 

第14屆第5次委員會議 發言摘述 
 

報告案2、歷次委員會決議事項執行情形追蹤。 

【14二報三】 

案由：建請相關單位說明校園免費提供衛生用品相關政策，內容至少

包含2022年執行情形（至少包含政策背景、成效指標、預期成

效、經費預算、執行方式、實際執行率、成效檢討、是否回應

了月經貧窮的問題等內容）與2023年執行規劃（至少包含成效

指標、預期成效、經費預算及執行方式等，並說明與前一年度

之異同）。 

陳書芳委員 1、 很謝謝教育局的精美報告，我們有看到，我想使用率的成長跟

教育局努力讓通路及選項越來越多有關，所以後續如何讓女學

生有更多選擇或使用方式，可能是提高兌換率的一個主要的方

向。我也不確定透過台北通是不是第一個方式，就是要跟學生

的使用方式去做一些理解的。 

2、 關於教育宣導的部分，因為我們團體在跟學生接觸的時候，曾

經聽到女同學說她們去領生理用品時，有些男同學嘲笑「你是

不是乞丐」或是什麼的，我想這就是教育的一環，男同學可能

是開玩笑，但就可以知道這樣的語言有多可怕。我們宣導的時

候，其實是男女學生都要一起，我想現在應該不會去區分男性

女性誰要來上這個課，但在教育的時候，除了說明生理狀況

外，這些不應該出現的語言也是要加強的一部分。 

劉映秀股長

（教育局） 

1、 關於提供生理用品，我們結合APP跟學校實體的領用，一定會

照顧到所有學生的需求。另外兩位委員都關心的去污名化和教

育問題，我們在111年政策上線時就請所有的學校一定要推動

月經教育，也在少數的學校，透過問卷詢問男同學及女同學對

於這項政策的感想和看法，其實男同學這邊也有非常多正面的

回覆，我們在教育現場當然一定會持續推動。 

2、 有關選擇性及多元性的問題，我們一開始推行政策時就已經想

到，所以兌換方式是透過通路去提供，每個通路至少都會有10

個不同的品項，包括護墊、衛生棉、棉條，今年有些通路還增

加衛生棉褲的選項，讓學生依喜好去選擇兌換。我們會秉持這

樣的精神繼續推動。 

蔣萬安主任委

員 

1、 本案資訊局解除列管。 

2、 教育局這次是提供兩個月的數據及報告，請教育局持續調查近

半年本市五到九年級學生總兌換率以及不利處境女生的兌換
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率，另外，超過六成不利處境女學生未兌換的原因，以及提出

如何提高兌換率的方法；也請教育局參採委員建議，例如如何

優化多元選擇以及持續加強男女學生的月經平權教育，下次會

議報告。 

陳素慧代理委

員（教育局） 

教育局補充說明，有四成比例的不利處境女學生是透過線上酷課雲

APP領取，有一成六是直接在學校領取，因此總共57%，剩下約四

成左右學生沒有領取，有她們不同的原因，我們下半年會持續追

蹤，7、8月份進入暑假期間，學生會比較難透過學校管道來領取，

但我們已提醒學校，學生是可以回到學校領取生理用品的，學校並

沒有暑假這件事。 

 

【14三報四】 

案由：本府推動友善家庭職場議題成果彙整報告。 

施雅馨委員 1、 有關時間運用調查，謝謝研考會有效率的決策訪問方式和問題

設計，這次採用電訪方式和其他市政一起調查，因為這是第一

次做這樣的主題，所以如果這個方式可行的話，也希望時間運

用調查不只做這一次，未來可以成為常態調查。 

2、 這次的調查蒐集的數據是否可以進行有效的分析，當然要等蒐

集後才能瞭解，蒐集回來的數據也可以作為檢討這個方式是否

適合作為時間運用調查的方式，以及問卷的題目設計是不是還

需要調整。 

3、 在研考會第二次的回覆意見當中，我先簡單針對兩個部分回

應，其他問題細項我再另以書面回覆： 

(1) 題號3的部分，考量有非常多的非典型工作者，你們回覆

是因為要跟後面的家務時間的問題一致，所以採用每日時

數計算，但是很多工作者其實在週間可能有一、兩天是沒

有工作的，這也是為什麼問卷在詢問工時的時候要以週來

設計。如果研考會仍決定以每日時數維持問題敘述的話，

還是尊重研考會的決定，但是考量工時及工作多元性，建

議以一週多少時數來設計，可能會比較準確。 

(2) 雖然這次採用電訪方式，問卷設計時希望以較口語化的方

式讓民眾瞭解，不過要注意題意及題目設計時選項的重疊

性，因為前一次我想說提供初擬給研考會參考去檢視這個

問題，但研考會顯然覺得因為要配合口語化設計，所以題

目沒有問題。針對其他題目的細項調整，我這次就會逐一

針對題目提供建議。 

(3) 有關問年齡幾歲的題目，建議改成出生年，讓訪員自己計

算，有些受訪者會回答實歲，有些會回答虛歲，就比較沒

有這麼實際啊。 

4、 剛才研考會提到會在7月下旬開始進行調查，想瞭解訪查時間
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大約多久？ 

俞振華委員

（研考會） 

1、 委員的意見我們都會參考。電訪的限制確實比較多，但是出生

年應該要修改，這個可能是為了跟之前其他問卷一致，電訪的

確是比較不好問，我們會參考委員意見再做調整。 

2、 訪查時間不會太長，但因為這份問卷的年齡的range不大，所以

時間可能會拉長一些，大約兩週內一定會完成。 

3、 我們也希望能夠很快釋出資料，讓有興趣的委員拿來做進一步

的分析，其實過去不管內政部或中研院都有相關研究，其實可

以拿來做比較，那至於說未來臺北市是否適合把這項調查納入

常態性執行，像這種類型的題組，每年的變異性可能會有限，

要等蒐集到資料後再評估，看要每年做的還是幾年做一次來重

新解釋。因為坦白說臺北市政府畢竟不是學術單位，所以說我

們蒐集這些資料並分析出結果後，其實是要看如何協助政策規

劃，資料的價值才能凸顯出來，這跟學術型調查可能有些不同

之處。 

蔣萬安主任委

員 

1、 研考會7月底會開始進行調查，本案持續列管。 

2、 產業局及勞動局都有照委員的提案辦理，先解除列管。 

鄧筑媛委員 1、 產業局列出有去宣導職場性別平等指標認證的場次，但建議勞

動局有個後追的機制，在接下來報名時，可以瞭解事業單位是

透過什麼管道知道報名資訊，其中就可以列入產業局提供資訊

資訊的管道，瞭解產業局的宣導是否有宣導到不同的業別，例

如說工商協會的報名家數已經增加，不只是服務業、保險業，

而是有其他的業別。 

2、 有關時間運用調查，我們沒有收到相關資料，但其實對這項調

查是蠻有興趣的喔。因為我們的組織其實一直在做各種調查，

例如去年我們向中央政府提出的政策白皮書裡就有列入，希望

未來各級政府及中央主管機關的各大普查是否可以列入多元性

別相關的題項，但如同俞主委剛才提到，題項及調查當然要與

政策推動相關，建議未來有些研究可以增加題項以瞭解多元性

別者在臺北市的生活狀態，例如時間調查、產業投入等，或者

他們花更多時間在什麼樣的事情上，這對於我們瞭解同志處境

上會有非常大的幫助。 

王麗容副主任

委員 

我覺得這個應該不難，只要在性別欄位上，除了男女，再增加其

他，然後做分析，就可以突顯。 

鄧筑媛委員 多元性別還分成性傾向、性別認同、性別表達，其實是跨不同類

別，因此單純只問生理性別或登記性別的話，不一定能知道這個人

是否屬多元性別社群。當然多元性別社群議題也牽涉到是否出櫃，

之前我們會建議如果不是特別針對同志的調查，多元性別可以是一

個非必要的題項，但仍然可以蒐集到一些資料，瞭解到多元性別可

能佔比多少，等於說在這個調查對象的母數中願意公開出櫃的同志

比例可能有多少以及狀態如何。 
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杜思誠委員 1、 先謝謝勞動局及產業局彙整的資料，也很期待透過這些宣傳，

未來能夠讓職場性別平等指標更被推廣出去。 

2、 112年度報告提到報名申請的事業單位，產業別最多的是金融

保險業，其次是批發零售業，兩種加起來就已經佔了所有申請

家數的一半以上。我自己蠻好奇的是，這兩個產業別裡，可能

企業之間會覺得需要爭取到這個認證，增加職場性別友善度，

會讓更多優秀人才進來，看起來其他產業別好像還有很多可以

推廣的空間，請教勞動局有沒有任何的分析或想法？ 

高寶華委員

（勞動局） 

1、 謝謝各位委員的建議，之後我們會繼續追蹤產業局，再收納一

些資訊了解，透過哪些方式或管道可以增加更多的認識。未來

我們在這個分組會議會把相關資訊跟各位委員做說明。 

2、 我想過去我們在金融保險業別做的努力比較多，所以成效也比

較好，誠如剛才委員提到，我們未來在其他產業方面再加強，

應該可以有更好的效果，我們未來會繼續朝這個部分做努力。 

施雅馨委員 1、 剛提到性別的部分，其實我在時間運用調查回饋意見其實有提

到題號28就性別是否要加入「其他」，但研考會回覆性別的部

分會由電訪員用聲音辨識選答。因此，研考會認為不用加入

「其他」選項嗎？是不是這次可能參卓委員意見，然後確實把

選項列出來，讓受訪者表示自己的性別選項。 

2、 另外有個題目是外出運動的時間，但是我非常困惑的是在家運

動不算運動嗎？所以那個運動，所以我第一次回應才提到有些

題目是不是要參考剛才其他委員也有提到的建議，請研考會再

檢視，但研考會的回覆是說為了要口語化，所以這些題目設計

是沒問題的。研考會剛才提到有參考其他調查的提問方式，但

顯然是不一樣的，即便是電訪，其實政府其他單位在做這些討

論的時候也有用電訪調查，他們的題組和問題還是很有水準程

度，也沒有影響到，為什麼市府會覺得我們的民眾聽到那樣的

題目，可能需要更口語化一點？ 

俞振華委員

（研考會） 

這點我們會再調整。不過我們可能試驗看性別增加「其他」選項，

因為電訪跟一般面訪有差別，面訪時受訪者可以選擇填答性別，電

訪就變成，我以前在選舉研究中心的經驗，做電訪時，如果訪員問

民眾「請問你是男生還是女生」，有些民眾會生氣說「我的聲音難

道你聽不出來嗎？」其實是有這樣的狀況，但我們可以pilot試試

看。一般來講，電訪時其實是由電訪員自行判斷受訪者是男性或女

性。 

張瑋軒委員 如果是透過電訪，這個題目的確容易讓受訪生氣，因為它是二分法

的選項，如果它是開放式的題目「請問您的性別是？」，讓受訪者

自己主動回答及選擇，想要揭露什麼樣的性別資訊，這樣可以嗎？  

俞振華委員

（研考會） 

我們可以試試看，過去我們在學術性的調查其實有試過「請問你的

性別是？」，那很容易就會變成受訪者反而會不開心，就是現在講

電話聽得到聲音，他會說「我男生的聲音你還聽不出來嗎」，然後
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還要問我「你是男性還是女性」，他們反而不開心。 

張瑋軒委員 所以原本的做法是，如果我的聲音是女生的聲音，就會預設這個人

是女生？ 

俞振華委員

（研考會） 

原本的做法是聽聲音來認定受訪者是男性或女性，就不會另外問性

別的問題。 

張瑋軒委員 理解，那如果跟受訪者說明「性別這題有不同的選擇，想跟你確認

你的性別是什麼」，會不會更好一點？  

俞振華委員

（研考會） 

這可能題目上還要再做些調整。 

張瑋軒委員 建議可以多問一句，避免第一線訪員遇到民眾比較激烈的反應。 

施雅馨委員 建議斟酌是否調整性別題項在問卷上的順序。 

俞振華委員

（研考會） 

這個題目如果要問的話，還是放在最後，因為他最後不想答，他可

能掛電話。 

杜思誠委員 我們有做過一些調查，會把個資問題放在問卷比較後面，聽起來局

處之前有些不太好的經驗，不過我也必須說，像我有一位女同事，

她每天早上起來的聲音比我還要低，所以真的很難從電話中去確認

他一定是什麼性別，如果由訪員判斷，的確可能會有些偏誤，所以

剛剛大家在想說有沒有什麼方式能夠讓這個問題可以被好好地提

問，甚至像剛才鄧委員提到的，如果還能夠再多問到一些多元性別

的資訊的話，對於後續做分析會非常有幫助。 

陳景寧委員 1. 我記得上次在經濟賦權與照顧組其實討論非常多，今天說要解

除列管我有點驚訝，我以為事情才剛要開始，尤其最近520剛

上任的勞動部長是女性，她一上任就提出照顧假和友善職場的

政策，我以為臺北市會有所呼應，尤其蔣市長上任時提到臺北

市是首善之都，臺灣大部分的企業集中在臺北市，然後2025年

金管會最新的ESG政策是要求所有上市公司都需要揭露永續報

告書，其中友善職場是非常重要的政策。今天的報告都聚焦在

提高職場性別平等認證的報名家數，但並沒有討論目標要提高

幾趴或提高幾家。現在企業不理解或不參加到底是什麼原因，

好像也沒有提到，我覺得有點可惜。 

2. 那天高局長在經濟賦權與照顧組跟委員有很多討論，當天有個

決議是臺北市政府人事處要先做友善職場的典範，請市長發一

封信給同仁，讓他們知道市府理解同仁可能遇到育兒或托老的

問題，然後市府怎麼協助。今天好像都沒看到，也許是我搞不

清楚小組跟大會之間的銜接，但希望市長可以聽到這個議題，

蔡總統卸任前民意滿意度最高的就是長照政策。還有一件事情

就是離開職場跟托兒、托老要切割，因為根據調查，年輕女性

在育齡階段遇到的問題跟中高齡、熟齡遇到的問題非常不一

樣。 

張建智委員

（人事處） 

友善育兒的部分，臺北市政府去年已經把托嬰擴充到兩倍，目前的

幼兒園的中簽率還是比較低，只有37%左右，我們已經請秘書長幫
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忙統籌，再擴大空間。另外我們已請各機關加強育嬰或托育設施，

目前較困難是找地點，其次是人數不易統計，因為設置後卻沒有那

麼多人使用，有必要的話，我們會繼續推動。 

陳景寧委員 其實我比較關心的是顧老，但我們常常在討論，托幼、托老兩個都

需要。我們開始重視顧老，其實本土員工顧老是申請侍親假或是提

早退休，照顧需求調查是不是一件重要的事？如果市府不能做個友

善雇主，那要如何去推動其他的企業成為友善職場？ 

張建智委員

（人事處） 

人事行政總處前幾天有帶各機關去參觀日內瓦，他們的企業已經做

到托老，這是目前他們少數企業做到的部分，那我們回來之後也在

想說，市政府要不要做托老，目前我們還在研究，因為其實托老的

困難度會比托嬰來得高，我們會研究看看，如果有必要的話，臺北

市政府也願意先試看看。 

嚴祥鸞委員 1. 建議人事處可以找秘書處，秘書處幾年前在性別平等專案小組

針對比較基層的，因為顧老所以提早退休同仁，有現成相關的

實驗性先行計畫，建議可以先參考一下。 

2. 建議不要那麼快談設施，因為性別平等工作法第23條是措施或

設施，措施放在前面，因為不是每次都去做一個設施，後來沒

有需求的時候，設施要怎麼辦，先知道需求後再去做。 

張建智委員

（人事處） 

沒問題，我們來調查。 

王麗容副主任

委員 

1. 建議先定義什麼是友善家庭職場措施，民間有自己的定義，市

政府的定義要嚴謹一點，家庭的概念應該是從出生到死亡，老

人是友善家庭非常重要的一部分；托兒或育兒的部分，現在有

勞動局推動的「友善育兒事業獎」，現在還沒有「友善托老事

業獎」，市政府真的要好好思考，因為這是市長在市政白皮書

裡面非常重要的一項政策，也是研考會列管的，性別平等認證

並不等於友善家庭職場認證，兩者差異還是很大。友善家庭職

場基本上以家庭為核心，職場如何協助友善家庭。性別平等認

證則非常重視女性的開發、訓練及成長，包括育兒、托老等友

善家庭相關協助措施。 

2. 勞動局已經很努力仔細去規劃女性工作者在不同生命週期中應

該得到什麼樣的協助，育兒部分非常完整，那現在就是其他生

命週期友善家庭的部分應該如何來定義，這個一定要好好做，

不然現代人真的不想生小孩，也不知道怎麼去完成自己在家庭

中或生命中心的角色。 

施雅馨委員 1. 看起來有其他委員也非常關心時間運用調查，是否請研考會把

問卷確認最終版再寄發給所有委員協助檢視。 

2. 時程是訂在7月底要做調查，如果大家都還沒有確認的話，建

議排到8月再調查，當然如果研考會調整好問卷發給各委員，

來得及7月調查。 

俞振華委員 1. 時間應該來得及，我們再寄給各位委員，還是希望能夠排定期
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（研考會） 程在7月進行調查。 

2. 有些題目像是問工時，其實如果多問一題「請問你做工作幾

天」，也是個變通的方式，我再請同仁做調整。我們先把題目

寄給各位委員，期限大概一週的時間回應。 

3. 如果要做很大規模的修改，其實是不容易，因為電訪有非常多

限制，畢竟這不是內部的調查，我們希望能協助各位到時候使

用這份資料進行分析。 

施雅馨委員 因為第一波在5月30日、6月17日已經回應過，之後請寄發更新後的

問卷版本給大家，我們就針對更新後版本提出建議。 

吳碧霜委員 期待未來推動職場性別平等認證後續的擴散效應，也協助逐漸形成

社會主動詮釋職場性別平等的能力與動力，目前創意獎只有2家來

提報，建議之後可以口頭詢問，讓沒有參加的事業單位也可以說他

的創意在哪裡，或是有哪些新的作為，想回應職場看到的問題為

何？這些質性的調查可以作為後續的分析，去理解企業怎麼詮釋這

個友善職場，跟我們想推動的方向之間的落差在哪裡，然後去凸顯

臺北市可以強化的部分或代表性案例。 

蔣萬安主任委

員 

1、 關於時間運用調查，請研考會參考委員建議調整題目，再寄發

給所有委員，請委員們提供意見，原則上7月底進行調查。 

2、 謝謝勞動局對於友善家庭職場的規劃，以及產業局協助宣傳職

場性別平等認證，這部分解除列管。其實職場性別平等認證獲

獎的事業單位還是以大型企業為多，例如規模500人以上的21

家，但100以下只有2家，為了避免未來流於形式，都只有大型

企業報名，請勞動局下次會議提分析，並擬定未來如何精進之

策略，包括修正指標或將事業單位依規模進行分級等，朝這個

方向來思考。另請產業局協同，未來宣傳的管道如何讓更多中

型企業或者中小企業也一起參與。 

3、 請人事處就市府同仁於家中有托老之問題及需求進行全面的調

查盤點，後續根據這份資料再來討論如何提供資源及協助。 

 

報告案3、本委員會小組重要議案報告。 

【健康環境與科技組】（14-5健環提二） 

案由：有關臺北市轄內允許生理男性使用的性別友善育兒空間現況、

數量統計，提請相關局處說明；並建請研議於市府數位資源中

提供不分性別的友善育兒空間資訊。 

吳宜樺股長

（衛生局） 

1、 本案是由衛生局跟環保局於分組會議上回應。有關於哺集乳

室，衛生局依據《公共場所母乳哺育條例》及《公共場所哺

（集）乳室設置及管理標準》輔導公共場所依法設置及管理哺

集乳室，依法規定，哺集乳室必須為獨立空間，不與其他空間
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共同使用，不得作為其他用途，如果其他人有育兒需求，可使

用親子友善廁所、育嬰室等友善空間。 

2、 環保局表示本市列管公廁總共6,880座，其中設有尿布台的公廁

總共1,315座，佔本市列管公廁約19%。本市多數早期已建之公

廁，當時設置時並未將尿布台納入設計規劃，所以在空間限制

下，需由公廁管理單位評估增設尿布台。本市公廁數據請各位

委員參閱附件第47頁，設置地點請參閱雲端連結網址。本案決

議就本市是否訂定「不分性別的友善育兒空間」規範進行討

論，另請性平辦補充說明。 

朱一宸執行秘

書 （ 性 平 

辦） 

之前討論脈絡是在不變動母法及中央解釋的前提下，市府能不能制

定臺北市專屬的行政指導，讓想設置性別友善育兒空間的公、私部

門可以參考，目前希望就現有場館或市有列管的哺集乳室進行盤

點，因為哺集乳室不得與其他空間共用，但有些較大型的場館的哺

集乳室其實是有足夠的腹地擺放例如尿布檯、育嬰床、飲水機等，

其實是可以不限制性別使用，裡面的哺集乳空間是單間且有門鎖

的，仍然可以提供給需要哺餵的媽媽使用，在安全、隱私都能夠兼

顧的情況下，有沒有辦法做空間的區隔，讓外面作為性別友善育兒

空間，裡面仍然留給需要親餵的媽媽們使用。 

陳柏偉委員 衛生局的回應是根據中央法規，所以我們在會議最後希望說我們能

否提出一項臺北市的辦法，在臺北市如果可以有鼓勵、允許生理男

性或不分性別都能使用的育兒空間，其實和剛提到的友善職場家庭

是相關的，我們總不能把那些請育嬰假回到家裡照顧小孩的人，認

為他們就應該要關在家裡，育嬰的人們其實也需要各種社會互動，

所以如果在臺北市公共場合裡面能夠創造更多友善育兒空間，讓父

母可以帶著非常小的嬰幼兒出去有更好活動的地方的話，才能真正

擴充友善職場家庭的概念。 

姚淑文委員

（社會局） 

剛好最近也跟同仁討論到友善育嬰室的議題，因為男性民眾反映臺

北市親子館的哺集乳室禁止男性進入，我個人對此當然完全沒有辦

法接受，也無法接受以中央法規來回應民眾，因此我請同仁檢視所

有的親子館有沒有相關的議題。在臺灣，哺集乳室大多都是拿來作

為法規查核用，所以都設置成獨立空間，因此如果有男性需要瓶餵

小孩時，他需要有個安靜的空間，享受這些設施設備的友善時，他

會被禁止使用哺集乳室，我覺得這不合理，這在其他國家是用育嬰

室來取代哺集乳室的概念，我覺得臺北市應該有資格及能力來創造

這樣的友善的空間，所以我請同仁檢視臺北市13所親子館並進行調

查，如果原有哺集乳室的空間及設施設備可以擴大並改善為育嬰室

的話，保留原來的哺集乳室，但是另外設一個不分性別均可使用的

友善育嬰室，作為模範或典範。我覺得請青年局也可以思考看看。 

殷瑋局長（青

年局） 

1. 有關哺集乳室，我自己在國外生活十多年，感受很深刻，希望

臺北成為一個親子友善的城市。 

2. 另外有關職場保母，其實青年局在籌備期間就已經向社會局請

益，希望青年局藉由育兒空間營造更友善的工作環境，從臺北
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市政府其中一個機關單位先做起。 

姚淑文委員

（社會局） 

1. 青年局非常地友善，成立後第一個響應的就是職場保母的設

置。我也要再次強調，職場保母設置完之後，大家會擔心，如

果沒有需要再繼續托育、托嬰的情況下，空間場地會不會就浪

費了？我跟各位報告，場地未來就是作為臨托使用，它可以做

為多重用途的空間。 

2. 因為青年局這邊也響應職場保母的規劃，如果空間許可的情況

之下，可以在再多設計一個友善育嬰室，讓空間的使用更多

元。我想應該殷局長應該沒問題吧？ 

殷瑋局長（青

年局） 

當然沒問題。姚局長既提到，是不是直接安排時間來看場勘，我們

就把場地確定。 

姚淑文委員

（社會局） 

感謝，合作愉快。 

張瑋軒委員 我們在公文上或形式上會使用「職場保母」這個用詞，我想照顧責

任不會只有母親或是單一性別角色，建議在所有的語言的使用及公

文，或是在對外宣傳時可以使用「托育人員」的中性稱呼，而不是

再次加深保母作為照顧者或母親的刻板印象。 

姚淑文委員

（社會局） 

其實原本在中央政策就已經訂定「職場保母」的名稱，所以我們的

計畫書都是因應中央的規範和描述。另外一個思考邏輯，其實現在

職場托育也把它叫做「職場托育中心」，他聘請托育人員也沒有分

性別，其實保母這個工作也有很多男性來參與了，但是原中央政府

計畫裡面就是使用「職場保母」這個詞。 

張瑋軒委員 臺北作為首善之都，假設要做這件事情的話，我建議市府首長有機

會在公眾平台可以提到保母其實是中性且歡迎所有性別角色能夠參

與的工作，這對市長的政策其實是很好的示範作用。 

蔡淯鈴委員 1. 我呼應陳柏偉委員一開始提案的精神，讓臺北市成為更友善育

兒的城市，媽媽可以育兒，爸爸也可以育兒，其實當爸爸可以

單獨帶著孩子出門的時候，親子關係可以更親密，媽媽也可以

得到好的休息，在這個家庭裡面有更多的可能性。 

2. 其實很多地方哺集乳室都依規定設置了，但是沒有得到好的管

理和維護，我聽過有些人跟我抱怨，他進去晶華酒店或東方文

華的哺集乳室時，裡面有蚊子啊，沒有好好維護。 

杜思誠委員 我想請教程序的問題。其實這個提案原先在健康環境與科技組討論

時發現，如果依現行中央法規，哺集乳室的確是限女性使用，但我

們也意識到的確有男性育兒的需求，才會希望把這案提到大會討

論，擬出一個政策規劃是朝向不分性別或是各種性別都能夠友善育

兒的空間，那可能就不只是衛生局可以決策，必須由府層級來決定

是否要制定這樣的政策。我想確定現在要繼續討論要不要做，或是

再回到健康環境與科技組會議討論。 

蔣萬安主任委

員 

1. 謝謝柏偉委員的提案，我覺得確實哺集乳室不應該只限女性使
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用，當然我自己個人就有很多經驗。 

2. 請社會局先開始著手評估親子館設置友善育嬰室，之後臺北市

其他場所在設哺集乳室時，也可以研議在法規允許下，臺北市

可以先開放讓男性照顧者有需求時也能使用的育嬰空間。我記

得我上次去廣慈親子館，那裡的育嬰空間就沒有特別限制性

別，很方便，不管是媽媽要親餵哺乳，或者是爸爸要瓶餵都可

以。有些場所，像101樓上其實也沒有限制，哺集乳室也是開

放的，規劃的蠻好。 

3. 請衛生局在不違反中央法規下，可以先行規劃臺北市設置性別

友善的育嬰空間及相關的設施。另外，委員提到後續的維護和

管理，以及比較中性的用語等，都可以來跟中央反映。 

施雅馨委員 有關哺集乳室，延續性平辦的回應，就是臺北市有沒有可能設行政

指導，在腹地規劃上可以的話，另外設置友善育嬰空間。因為母法

上哺集乳室確實是提供母親哺乳，而且不得與其他空間併用，所以

即便調查發現有閒置空間，恐怕也不適合在哺集乳室另外做使用的

規劃，這個可能要注意才不會違反母法。 

朱一宸執行秘

書 （ 性 平 

辦） 

關於中央法規對於哺集乳室的定義，尤其衛福部國健署在解釋上是

很限縮的，但有些場館其實是一個非常大的育嬰空間，裡面的哺集

乳室有單獨水泥隔間及門鎖，所以有沒有可能把裡面單間作為哺集

乳室，前面的共同空間作為不分性別友善空間的示範或設置的參

考。如果能夠有這樣的空間的話，我們可以嘗試看看在不違反母法

限制前提下，開創一個不需要限制性別的育嬰空間。 

施雅馨委員 確實可以調查一下剛剛你提到的空間有多少，然後另外設置或規

劃，但哺集乳室還是不宜共用。 

吳姿瑩委員 1. 我想從鼓勵不同性別家長育兒的角度出發點是對的，另外我們

也期待，當場館可能有的空間時，那需要有哪些設施設備的狀

態，可以先去做規劃與示範，然後安全性上可以友善一點，例

如水泥隔間、可上鎖等，因為有些空間確實很容易拉簾拉開，

如果這樣是不是適合共用空間，必須去思考。 

2. 其次，是否有足夠的人員可以管理哺集乳室，因為有些哺集乳

室是設在比較偏僻的位置，或是較少人進出的位置，甚至有些

要向管理人員拿鑰匙開門才能使用，這樣的空間是不是合適作

為不同性別都可以自由出入的空間？如果都沒有安全設施的情

況下，如果一個媽媽，帶孩子進去親餵時，發生狀況的時候，

要怎麼樣照顧到她跟孩子的安全，同時它又可以處理這個危

機。 

陳柏偉委員 如果哺集乳室設置只是為了符合法規，而設在非常隱密或是沒有人

經過的地方，這種空間基本上雖然符合法律，但其實一點都不友

善。我覺得如果臺北市真的能夠對於比較安全或不分性別的友善育

嬰室能夠有個比較整體的規劃跟辦法的話，其實也一併解決了很多

女性專用哺育空間的一些安全和危險性的問題。 
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蔡淯鈴委員 就是要加上可能維護跟管理的指導原則。 

蔣萬安主任委

員 

1. 本案持續列管。 

2. 我們很願意支持這樣的提案，剛剛委員的意見，我們都會參

採。這項提案的立意很好，市府也願意來做，但不會貿然開放

空間，因為這牽涉到中央法規還有相關安全性以及完整的配

套，至於細節的討論就再回到健康環境與科技組，再請委員們

集思廣益。 

 

貳、提案討論 

討論案1、本府2025年參與第69屆聯合國婦女地位委員會暨非政府組

織周邊論壇，提請討論。 

蔣萬安主任委

員 

我覺得方案一很好。我覺得市府應該適時對外徵選，讓外部民間力

量也可以參與這麼有意義的會議。市府在對外徵選時有沒有特別要

注意之處，請委員給我們一些提點或建議。 

吳姿瑩委員 針對方案一，想瞭解代表臺北市出國分享的人員，所分享的主題是

否需要與臺北市有所關聯，還是只要是團體推動的，市府也非常支

持，可以代表臺灣及代表臺北市，是否需要這項條件？尤其明年度

是個整體綜合性主題，是否一定要是申請組織單位所提供的方案也

需要與臺北市政府有合作關係，才會符合徵選對象的條件？ 

姚淑文執行長

（性平辦） 

目前CSW暨NGO CSW會議已經有越來越多的縣市參與，都是帶著

自己的成果來做交流，所以我們會期待受補助對象能代表臺北市，

他的方案及計畫與臺北市有關聯。 

王麗容副主任

委員 

任何一個方案我都支持，只是如何來定位徵選的對象，如果是要行

銷臺北，一定要具有性別觀點，對臺北市很瞭解，又能提出新政

策，要把臺北市與世界連結，讓國際瞭解臺北市推動的性平成果。

重點在於要先討論出國目標是什麼，才知道要什麼樣的人選，我很

支持性平委員代表，因為相對來講，性平委員對市政的了解是非常

夠的。 

施雅馨委員 請問方案一對外徵選1人是確定名額嗎？ 

蔣萬安主任委

員 

對，兩位其中一位。 

施雅馨委員 方案一蠻好的，但對外徵選1人是否可以不要是保障名額？這個外

部人選提出相對應的計畫，在競爭者中脫穎而出，那當然是ok，但

不要限制一定是保障1個，如果一定要從這個籃子裡面挑選一個

人，因為如果府內的人提出的計畫更好，那何不讓府內的人就代表

參與，更能行銷臺北市的政策及成果？ 

姚淑文執行長

（性平辦） 

我想有關這個議題，因為委員可能都還有不同想法，我們評估是否
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再邀請委員討論並聚焦，也請性平辦法就徵選辦法再研擬。 

蔣萬安主任委

員 

原則上本案採方案一，徵選標準或辦法後續請委員再提供建議。 

 


