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受文者：    
發文日期：中華民國113年7月30日
發文字號：北市環綜字第1133056861號
速別：普通件

密等及解密條件或保密期限：

附件：會議紀錄1份   

主旨：檢送113年7月17日臺北市政府環境影響評估審查委員會第
266次會議紀錄1份，如有修正意見，請於文到7日內通知
本局，請查照。   

說明：依據本局113年7月10日北市環綜字第1133053246號開會通
知單及113年7月16日北市環綜字第1133055579號書函賡續
辦理。   

正本：臺北市政府環境保護局 徐世勲主任委員、臺北市政府環境保護局   盧世昌副主任
委員、臺北市政府產業發展局   王三中委員、臺北市政府工務局   李沐磬委員、臺
北市政府交通局   常華珍委員、臺北市政府都市發展局   史維斌委員、臺北市政府
研究發展考核委員會   黃宏光委員、劉小蘭委員、李佩珍委員、白仁德委員、鍾慧
諭委員、董娟鳴委員、陳慶和委員、鄭福田委員、闕蓓德委員、林鎮洋委員、陳

美蓮委員、張尊國委員、龍世俊委員、曾昭衡委員、吳再益委員、臺北市政府都

市發展局、臺北市建築管理工程處、臺北市政府產業發展局、臺北市政府交通局

、臺北市停車管理工程處、臺北市交通管制工程處、臺北市公共運輸處、臺北市

政府工務局、臺北市政府工務局水利工程處、臺北市政府工務局公園路燈工程管

理處、臺北市政府工務局新建工程處、臺北市政府工務局衛生下水道工程處、臺

北市政府消防局、臺北市政府文化局、衛生福利部疾病管制署（報告案）、臺北

市信義區公所（討論案）、臺北市都市更新處（討論案）、臺北市政府捷運工程

局（討論案）、富邦建設股份有限公司（討論案）   
副本：    
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臺北市政府環境影響評估審查委員會 

第266次會議紀錄 

壹、開會時間：113年7月17日（星期三）下午2時30分 

貳、開會地點：市政大樓2樓北區 N206會議室 

參、主席：徐世勲主任委員                                               記錄：王玲英 

肆、出（列）席單位及人員：如會議簽到簿 

伍、報告事項 

臨時報告案：已經本會審查通過案件，開發單位修正書件經委員

及相關機關確認情形。 

案名：衛生福利部疾病管制署防疫中心興建工程計畫第

二次環境影響差異分析報告 
決議：同意確認。 

陸、討論事項 

討論案：擬訂臺北市信義區信義段五小段38地號等2筆土地都市

更新事業計畫案環境影響說明書 

一、委員及相關機關意見摘要： 

李佩珍委員： 
1. 本案地下一樓規劃有旅館用，請問量體為何？停車位需

求之估算中（P.7-82到7-84）旅館業是套用一般事務所或

零售業的參數嗎？垃圾量呢？ 

2. 目前鴻禧花園大樓與本案的車流量差別多少（原建物僅

78戶，本案將增加到143戶約兩倍）？若維持與現況相同

的停車場出入口，是否仍符合可能增加之車流？ 

3. 依據「臺北市推動宜居永續城市環境影響評估審議規範」

（第十條），溫室氣體排放量增量抵換指的是「開發行

為」，並非僅「營運期間之溫室氣體排放量」，是嗎？如

果是，本案應抵換之溫室氣體排放量是否應為施工期的

1,585公噸/年+營運期的1,951公噸/年？另請問本規範的抵
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換量若包括施工排放量，是否應包括整體開發行為（如

1,585公噸/年×5年施工期）的排放量？ 

4. 表6-1的陸域生態部分，本案有調查資料，在對應之「未

調查之原因」是否誤植？ 

董娟鳴委員： 
請針對以下內容補充說明： 

1. 於本幢建物內不同空間使用樓層（B1~2F 餐飲業、3~4F
一般事務所及一般零售業、5~23及25~36層住宅使用、地

下停車樓層）之各層空間使用配置之垂直逃生動線至避

難層之逃生檢討。 

2. 本大樓樓層數高，除信義路五段側提供8×20m 雲梯消防

車停靠救災外，其他側之就近停靠救援之可行性？另本

大樓樓層高，對應樓高處之臨時避難作法為何？ 

3. 本開發應於防災計畫及防災應變計畫部分應分為施工與

營運階段，說明不同災別或本案工地工災狀況下，對週

邊捷運站及本案基地在不同災害情境下之衝擊與因應應

變策略。 

曾昭衡委員： 
1. 說明書 P.5-32預計申請綠建築8項指標，P.5-35預計申請7
項指標，室內環境品質指標未列。本案 B1至3F 為公共商

場，為世貿對面高能見度之指標商場，應提供健康之室

內環境品質。且7月11日本市蔣市長已公開宣布3年推動

千場「北市室內空氣品質認證」，本案應加強通風，使用

綠建材，裝設空氣殺菌設備，商場區域應申請室內空品

金級認證。 

2. 說明書 P.10-2空氣品質對策，列認養信義路五段300公尺

道路及人行道，簡報 P.39列洗掃信義路五段800公尺抵換

PM2.5增量請統一道路維護洗掃為800公尺。 

3. 北市為 O3 8小時三級空品防制區，該址背景監測

112/10/16-17亦發生連續24小時皆超標60ppb的O3 8小時標

準。空噪科所提之空品不良因應對策，除了目前回復之
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以 PM為主的對策外，宜針對 O3 前驅物 VOC增列「避免

安排於 O3 8小時預測超標日執行柏油鋪設及油漆等塗料

噴塗」。 

龍世俊委員： 
1. 請說明目前兩棟大樓之住戶或所有權人是否皆同意進行

此項都更？在都更期間之安置問題是否皆有完善規劃？

為了避免此都更案造成社會紛擾，請補充相關資料以確

保與住戶及所有權人充分溝通。目前舉辦說明會以當地

里民為對象，請提出佐証說明與住戶及所有權人之溝通

情形。 

2. 建物空調佔全球耗能的大宗。目前提及外牆玻璃帷幕採

Low-E 級別，但這類玻璃帷幕在實際使用時仍然造成熱

的影響，造成空調耗能，請審視是否能採用更不會造成

建物熱蓄積的材質，以降低未來耗能。 

3. 在環境保護對策方面，在施工階段之空氣品質部分，請

加上最後一條，上述環境保護對策將列於與包商之合約

中，並列出罰則，以確保這些環境保護對策確實執行。 

4. 在施工對空氣品質方面，目前只估算對原生污染物影響，

請補充施工期間施工機具及車輛排放對 O3造成之增量。 

5. 因為此開發案離實際開發還有5年之久，因此建議在建材

選擇，再生能源選擇等等，都要加上一句，會依技術進

步，選擇最節能的材質及設備。 

林鎮洋委員： 
1. 屋頂綠化112.2m2 >法定108.84m2，建議朝綠屋頂功能設

計。 

2. 基地保水量321.41m3 >最小保水量297.42m3，其實地下筏

基滯洪池已佔300 m3，所謂「暴雨」如何定義、調控？調

控不當反造成能源浪費（另雨水回收池280m3和滯洪池收

集系統宜釐清）。 

3. 建議施工期間增加即時噪音監測並公告週知。 

4. 施工階段 NPS 控制（簡報 P.37）如何檢視其成效？ 
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5. 建議考慮綠色工法（因營建產業占碳排比例達37%，我

國工程會因此有公告環境友善工法，如鋁模工法等）。 

陳慶和委員： 
請將完整的行人風場評估內容（有關數值模擬的部分）補

充檢附於環說書附錄中。 

劉小蘭委員： 
1. 本計畫包含拆除既有建物，宜提出完整拆除計畫以確保

行人之安全。 

2. 開發單位規劃申請捷運電梯無障礙通道調整方向，請說

明其規劃。 

3. 本計畫土石方計算新建挖方量將運出，但拆除之營建廢

棄物多少？運送車次是否有計算營建廢棄物？ 

4. 土石暫置區將利用現有之地下室進行土方暫置，請說明

其區位、面積及管理方式。 

5. 請問現有兩棟地下室是否需有填方？ 

6. 基地範圍內有私人擁有之樹木，如所有權人不願移除是

否會影響開發？未來共69株喬木是新種還是有包括移植？

區位在何處？ 

7. 本案將於118年開發，但土資場營運期限多小於118年，

請考量。 

張尊國委員： 
1.原大樓僅使用34年即拆除，類似碳洩露，一般鋼筋混凝

土建物使用生命週期為50年，基於企業責任應承諾將此

部分抵償。 

2.再生能源裝置以契約容量5%以上，其規範之精神為電能

使用量的5%以上，應承諾在營運期間監測太陽能發電量

之紀錄，與大於電耗用量之5%以上。 

3.增量抵換每年至少10%以上，為期10年，不宜全用汰換電

動機車為之，至少有一半是以多方式達成。 
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4.綠化碳匯，應將數據檢討一致化，有2.5T/年，2.0T/年及

增加987kg/CO2e。 

5.本案仍在都審及都更審查初期，不確定性高，若有變更，

應送差異分析。 

吳再益委員： 
該開發案有關太陽光電設備規劃上，針對該開發案預估和

台電公司申請契約容量為450kW，依審議規範要求其設置

契約容量5%，450kW×5%=22.5kW，而此開發案預計設置

370W/片×62片=22.94kW 其設置太陽光電容量超過22.5kW，

因此同意符合太陽光電設置規範。 

盧世昌副主任委員（發言摘要）： 

1.本案預定118年施工，是否因都審或都更程序遭遇問題，

以致所需時程較長，請說明。另依環境影響評估法第16
條之1規定，開發單位於通過環境影響說明書審查，並取

得目的事業主管機關核發之開發許可後，逾3年始實施開

發行為時，應提出環境現況差異分析及對策檢討報告，

送本局審查，未完成審查前，不得實施開發行為，開發

單位應注意相關規定。 

2.請說明本開發案是否能取得第1+級建築能效標示。 

鍾慧諭委員（書面意見）： 
1. 請說明停車管理作為，以符合商用停車空間使用。 

2. 停車供給量採法定停車數，如表7.4.2-5，但本基地緊鄰

捷運車站出入口，法定車位高於自需性需求。另從現況

停車供需（圖6.6.3-3），基地處週邊僅0.73及對側基地停

車供需比亦為0.73、0.89情境下，基地周邊停車供給充足。

未來建物開發依然會提供停車，目前停車已過剩情況，

且本基地緊鄰捷運站出口，請減設停車供給。 

3. 本基地住宅與商辦混合使用為合理規劃，居民停車空間

於日間可供辦公、商業使用，因此，建議減設停車空間

一層，或開放一層停車空間供公眾使用。 

4. 請說明商用停車管理及對外開放停車使用作為，包括員
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工及消費顧客，以收費為原則，不應提供免費停車。 

 

臺北市政府產業發展局（發言摘要）： 
1. 本案規劃設置22.94kW太陽能發電設備，依照臺電公告平

均發電量計算，發電量為2萬3,078度，簡報 P.42資料為2
萬7,203度，請釐清。 

2. 本案使用用途包括集合住宅、餐飲和零售業等，基地位

於本市精華區，興建完成後應為指標性建築物，且開發

單位也是國內知名企業，本案設置之太陽能發電設備裝

置容量雖符合環評審議規範，仍建議開發單位增加再生

能源發電設備。 

臺北市政府交通局： 
經檢視本案書面審查意見暨回復說明之「附件一、交通影

響評估報告」及「附件二、環說書交通章節內容」，複審

意見如下： 

1. 環境影響說明書（初稿） 

(1) 車場出入口緩衝空間應自臨道路之指定退縮人行空間

後留設4.5公尺為原則，惟本案停車位超過150輛，仍

建議緩衝空間自指定退縮空間後留設6公尺以上。 

(2) 回復說明圖7-2，有關出入口中心線上下任一點至道路

中間線垂直左右60度以上範圍無礙視線，角度檢討有

誤，請修正。 

(3) 回復說明圖7-4，地下一層平面圖機車停車空間出入口

鄰近斜坡道，且所規劃阻隔設施似有阻礙視線之慮；

圖7-4規劃似尚未調整為矮墩，請修正。 
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(4) 回復說明附件二圖6.6.5-1，YouBike站位（臺北南山廣

場_1、景平公園）席次有誤。 

2. 交評報告書 

(1) P.46，YouBike 站位（臺北南山廣場_1、景平公園）席

次與空位率計算有誤。 

(2) P.86，請以軌跡圖說明裝卸貨停車進出動線。 

(3) P.81、P.83，停車場出入口緩衝空間應自臨道路之指定

退縮人行空間後留設4.5公尺為原則，惟本案停車位超

過150輛，建議緩衝空間自指定退縮空間後留設6公尺

以上。 

(4) P.85，地下一層平面圖機車停車空間出入口鄰近斜坡

道，且所規劃阻隔設施似有阻礙視線之慮，建議調整

為矮墩。 

(5) P.99，停車空間提供公眾使用計畫 

A. 請敘明車位數、標示區隔私有車位及供公眾使用車

位、設置停車場告示牌、剩餘車位顯示器、導引牌

面、停車管制方式（管制匝門）、收費方式及使用人

員進出人行動線等。 

B. 建議停車費率不得高於基地周邊500公尺範圍內之公

有停車場費率。 

C. 設置即時車位顯示系統，並依規定格式將即時車位

資訊上傳至停管處，相關設施由建商或管委會維護

正常運作。 

D. 開放公眾使用停車空間應設置廁所，請補充規劃設

置。 

臺北市政府都市發展局（書面意見）： 
本案曾辦理都審程序，113年6月20日召開「都市設計及土

地使用開發許可審議」1130620專案委員會議，會議結論為

修正後送請委員會審議，並應俟環評程序完備後始得辦理

都審核定。 
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臺北市都市更新處（書面意見）： 
1. 查本更新案係富邦建設股份有限公司擔任實施者擬具之

「擬訂臺北市信義區信義段五小段38地號等2筆土地都市

更新事業計畫案」，111年6月14日向本府申請事業概要，

經本府112年2月14日核准概要，後於112年6月29日申請

事業計畫報核，112年8月23日至112年9月21日辦理公開

展覽，112年9月15日辦理公辦公聽會，於112年10月6日
申請幹事審查，經本局112年12月5日辦理幹事會審查書

審，於112年12月28日函轉書審意見予實施者，並請實施

者於收受都市設計審議通過之會議紀錄起30日內檢送修

正計畫書相關書圖內容申請召開幹事會複審會議會議。 

2. 次查本案都市更新事業計畫[幹事會版]與本次環評審查所

提資料差異部分，建築高度原為159公尺調降為142.3公尺、

機車數量由330部酌降為320部、裝卸車數量由3部增加為

7部、地上4層使用樓層用途原為「一般零售業、餐飲業、

一般事務所」調整為「一般事務所」等以上內容事項，

後續應請實施者就環評及都市設計審議結果，配合修正

都市更新事業計畫及權利變換計畫書，並請製作變更內

容對照表詳予說明修正原因，及檢討是否涉及自提修正

內容，供後續都市更新審議參考。 

臺北市政府消防局（書面意見）： 

1. 本案未標示駛離之救災動線，故請於圖面完整標示雲梯

消防車順向進入及順向駛離之救災動線，若無法順向駛

離，請規劃迴車空間供雲梯消防車順向駛離，並確認救

災動線均保持4公尺以上淨寬及4.5公尺以上淨高。 

2. 救災活動空間範圍內含有基地及人行道，請確認應保持

平坦（高程順平無落差），並標示於圖內。 

3. 本案未檢附載重資料，故請檢附專業技師簽證認可資料，

確認規劃之救災活動空間可承受本市現有最重雲梯消防

車之1.5倍總重量（即75噸）。 
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臺北市政府捷運工程局（書面意見）： 
1. 經查本案基地位於臺北市信義區信義路五段20號，在捷

運信義線臺北101/世貿站出入口3、通風井旁。 

2. 於申請建造執照時，依「大眾捷運系統兩側禁建限建辦

法」第9條之規定，請申請人需備齊相關文件及圖說，由

主管建築機關送本局會審。另外請確實依討論案審查簡

報 P.27~29之內容執行相關作業。 

臺北市政府文化局（書面意見）： 
本局業於113年5月28日電傳意見予貴局，本案基地範圍內

建物非本市公告之文化資產、暫定古蹟及列冊追蹤建物，

惟查本案基地鄰近本市歷史建築「四四南村」，涉及文化

資產保存法第34條規定，本局業於112年12月5日召開審查，

仍請申設單位補充工程開挖是否影響文資範圍等書圖資料

並依委員意見修正後送本局辦理複審。今檢視旨揭討論案

之簡報資料，主要議題為興建住商大樓環境影響評估，且

已併入本局意見，暫無涉本局業務，謹提供前開意見供參。 

臺北市政府工務局衛生下水道工程處（書面意見）： 
1. 報告第5章圖5.5.2-1本計畫用水平衡圖（P.5-22），雨水

貯留設施之雨水將留作清洗用水、公設沖廁及灌溉用水

使用部分，其中清洗用水、公設沖廁均會排入公共污水

系統，請補充說明如何測量流入之水量，俾利本處進行

污水下水道使用費徵收。 

2. 報告第6章污水下水道用戶接管（P.6-61），統計資料及

接管普及率數據請依本處官網最近資訊更新。 

二、決議： 

請開發單位於1個月內依各委員及相關機關所提意見補充修

正後，再送本委員會審查。 

柒、散會：下午4時30分 

（以下空白） 



 

臺北市政府環境影響評估審查委員會 
第 266 次會議簽到簿 

一、開會時間： 113 年 7 月 17 日(星期三)下午 2 時 30 分 

二、開會地點： 市政大樓 2 樓北區 N206 會議室 

三、議題： 

臨時報告案：已經本會審查通過案件，開發單位修正

書件經委員及相關機關確認情形。 
案名：衛生福利部疾病管制署防疫中心興建工

程計畫第二次環境影響差異分析報告 
討論案：擬訂臺北市信義區信義段五小段 38 地號等 2

筆土地都市更新事業計畫案環境影響說明書  

四、主持人： 徐世勲主任委員 

五、出席單位及人員： 
 

出席者 簽 名 處 

徐世勲主任委員 台北通簽到 

盧世昌副主任委員 台北通簽到 

王三中委員 李雪代(台北通簽到) 

李沐磬委員 台北通簽到 

常華珍委員 紀韋廷代(台北通簽到) 

史維斌委員 張書維代(台北通簽到) 

黃宏光委員 高興隆代(台北通簽到) 



 

臺北市政府環境影響評估審查委員會 
第 266 次會議簽到簿 

出席者 簽 名 處 

劉小蘭委員 台北通簽到 

李佩珍委員 台北通簽到 

白仁德委員  

鍾慧諭委員  

董娟鳴委員 台北通簽到 

陳慶和委員  

鄭福田委員  

闕蓓德委員  

林鎮洋委員 台北通簽到 

陳美蓮委員  

張尊國委員 台北通簽到 

龍世俊委員 台北通簽到 

曾昭衡委員 台北通簽到 

吳再益委員 
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出席單位 簽名處 

臺北市政府都市發展局 
 

臺北市建築管理工程處 
 

臺北市政府產業發展局 
 

臺北市政府交通局  

臺北市停車管理工程處  

臺北市交通管制工程處 陳體峻(台北通簽到) 

臺北市公共運輸處  

臺北市政府工務局  

臺北市政府工務局水利工

程處 
 

臺北市政府工務局公園路

燈工程管理處 
 

臺北市政府工務局新建工

程處 
黃文富(台北通簽到)                

臺北市政府工務局衛生下

水道工程處 
 

臺北市政府消防局  

臺北市政府文化局 
 

臺北市信義區公所 
 

臺北市都市更新處 
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出席單位 簽名處 

臺北市政府捷運工程局 
 

  

臨時報告案  開發單位： 

衛生福利部疾病管制署  

  

  

討論案  開發單位： 
富邦建設股份有限公司  

  

  

臺北市政府環保局 黃莉琳(台北通簽到) 

空污噪音防制科 陳俊宏(台北通簽到) 

水質病媒管制科 曾郁帆(台北通簽到) 

廢棄物處理管理科 毛雅盈(台北通簽到) 

氣候變遷管理科 陳雅芳(台北通簽到) 

綜合企劃科 
洪明宏(台北通簽到)、唐彩惠(台北通簽到) 

林昕怡(台北通簽到)、王玲英(台北通簽到) 
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