
臺北市女性權益促進委員會第 5屆第 5次委員會會議紀錄 

時間：民國 95 年 8 月 10 日（星期四）下午 2時 

地點：本府 12 樓市長簡報室 

主持人：馬主任委員英九 

出席委員（餘列席人員詳簽到冊）：  

馬主任委員英九、金副主任委員溥聰、顧副主任委員燕翎、師委

員豫玲、薛委員承泰、王芳萍委員、李萍委員、吳委員紹文、高委員

小帆、張玨委員、謝園委員、簡委員春安、簡代理委員枝財、鄧代理

委員素文、廖代理委員倪妮、陳代理委員碧霞、杜代理委員瑛秋                             

記錄：鄧純芳 

壹、 主席致詞（略） 
貳、 宣讀及確認上次會議紀錄 
公訓中心：建請將上屆及前屆委員會決議事項執行情形，有關五三報

二乙案決議內容，「請公訓中心針對…擇期再訓」部分，修正為「請

公訓中心規劃自主學習系列活動，以全面提高市府同仁對性騷擾

防治法認知及敏感度」。  

主席裁示：依公訓中心意見修訂紀錄內容，餘准予備查。 

 

參、 報告事項 
報告案一、上次及前屆委員會決議事項執行情形追蹤 

與會者發言摘述： 

捷運局：有關四四提五乙案，未來新建之捷運站將依新修之建築技術

規則辦理，建議本案解除列管。 

馬主任委員英九： 

（一） 原依男女廁間比一比三原則改建之公廁，視實際需求是

否足夠再行調整。 

（二） 新建公廁依新修訂之法規辦理。 



李委員萍： 

（一） 尚未解除列管的案子，是否應訂定期程？ 

（二） 五二提二何時應全面改善完畢？是否應變更處理等級為

B？何以女性專家學者較少及對專業領域認定較嚴格仍

可作為不合格之理由？ 

社會局回應：部分案件要給一具體時程較困難，例四四提二乙案，因

中央同時在籌設國際性婦女會館，故擬視中央進展再行討論。 

人事處回應：下屆任期前全面改善，並同意將處理等級變更為 B。 

社會局：有關五三提二乙案，健康城市國際研討會已確定納入性別平

等論壇，並訂於 8 月 24 日下午舉行，建議解除列管。 

張委員玨：有關五四提二乙案，安全城市相當重要，是否應繼續推動，

而非解除列管？ 

警察局回應：針對消除治安死角乙案，本局除主動分析刑案統計資料

找出治安死角，另將婦孺需求列入考量，除網站設有婦幼專區供

民眾反應相關意見外，民眾亦可透過 113 或 110 諮詢相關資訊。

另往後本局將定期提供相關資訊予都市發展局參考。 

謝委員園：安全城市重在空間改善與社區參與，改善重點非發生重大

刑案處，而需蒐集性別相關資訊及瞭解女性市民的意見。 

社會局回應：安全城市已列入今日會議討論案，建議相關事項依討論

案決議另行追蹤列管。 

主席裁示： 

（一） 有關四四提五乙案，同意備查。 

（二） 有關五二提二乙案，於下屆委員聘任時全面改善性別比

例，本案賡續列管。 

（三） 有關五三提二乙案，同意備查。 

（四） 有關五三提三乙案，請社會局俟相關預算送議會審議後，

再將確定預算數通知本會委員，本案解除列管。 



 

報告案二 

案由：社會局報告本市近 8年來促進女性權益之成效與困境。          

說明： 

一、依 95 年 3 月 13 日本會第 5 屆第 4 次大會決議，請本局依以

下建議修正報告內容後，再提本次會議報告： 

（一）請強化報告基本資料的文字說明。 

（二）請調整統計數據順序，建議以尊嚴、人身安全、平權、

減壓、成長與發展為五大面向。 

（三）請補充市議會之議員性別比資料，且女性議長值得一提。 

（四）以城市為對象進行比較，盡量找在某些指標表現較佳的

城市作比較。 

（五）將量化數據寫成一份質化報告。例：用臺北女人生命歷

程呈現各項數據，或舉 1 至 2 個個案說明，以增加閱讀

者的興趣。 

（六）請警察局提供與女性相關的犯罪（強盜、性犯罪等）統

計數據，並做性別比較。 

（七）調整報告時請將委員建議納入考量。 

二、依 95 年 7 月 18 日本會第 5 屆第 11 次專案會議決議，本報

告除呈現成效外，另說明遭逢之困境。 

與會者發言摘述： 

張委員玨：本案困境部分集中在對府內的檢討，建議可將對象區分為

府內及民眾，而府內未來改進方向可列入性別預算、性別影響評

估等。 

李委員萍： 

（一） 建議該簡報往後列入性別預算部分，檢視是否有逐年增加。 

（二） 經濟部分可增加兩項數據：一是企業界女性主管比例；一



是非政府組織理事長性別比。 

（三） 健康部分建議加入 AIDS 性別相關統計數據。 

（四） 委員會若是因應新法而變更名稱者，應加註說明，例如第

50 頁之性別平等教育委員會。 

（五） 建議不要將其他城市表現較本市差之數據列出，例第 52 頁

東京女性主管比率部分，而應盡量跟表現比我們好的城市

比較。 

簡委員春安：無論表現比我們好或壞的數據都很有參考價值，建議現

有數據均保留。 

馬主任委員英九：第 58 頁有關本市女性平均薪資為男性 77.58％之數

據，可以找出臺灣及其他國際城市之對應數據進行比較。 

簡委員春安：由於城市對應數據很難找，建議可以先找其他城市類似

的指標，再據此算出本市對應的數據以利比較。 

杜代理委員瑛秋： 

（一） 第 43 頁數據顯示，離婚、分居、喪偶之女性勞參率低，

是否有進行交叉分析，找出原因？ 

（二） 第 46 頁數據是人數還是人次？為何成效不彰？ 

勞工局回應： 

（一） 第 43 頁數據目前未作交叉分析，未來可進行。 

（二） 第 46 頁數據為人數，但不同案類可能有部分重疊。 

主席裁示：請社會局將委員建議納入考量，本份資料完整並具參考價

值，本案同意備查。 

 

報告案三 

案由：社會局報告本府性騷擾當事人心理輔導及法律協助資源網絡。 

說明：依本委員會第 5 屆第 11 次專案會議決議，請社會局彙整本府

現有性騷擾當事人心理輔導及法律協助資源，並於本次大會報



告。 

與會者發言摘述： 

張委員玨：資料裡的名單需再重新確認，例如第 72 頁之任修女已過

世。 

顧副主任委員燕翎：建議相關資源可列入費用說明，例如免費或自費

負擔多少。另本府有無可能提供性騷擾當事人心理輔導或法律諮

商補助？ 

社會局回應：名單將再重新確認，並補充費用乙項，另本局現正研議

相關補助條件中。 

顧副主任委員燕翎：社會局補助通常有經濟條件的限制，若當事人非

經濟弱勢，政府是否可提供協助？ 

社會局回應：本案建議提性騷擾防治委員會討論。 

顧副主任委員燕翎：依據兩性工作平等法，發生於職場上之性騷擾案

件，若加害者為雇主本人時，受害員工需先從公司內部申訴，內

部申訴無效後，本府勞工局才會介入調查。為保障受害員工之權

益，未來接獲此類申訴案件，本府勞工局是否可以直接介入調查

調查，不需要求公司申訴無效才介入？ 

勞工局回應：勞工局接獲兩平法案件時，是由兩平會同時對兩造當事

人進行調查，並非由雇主進行調查。另考量兩平法、性平法跟性

騷擾防治法均處理性騷擾案件，但有不同申訴管道、主責單位，

為免市民混淆，或要求市民學習分辨三法再行申訴，本府是否應

設置單一受理窗口？ 

杜代理委員瑛秋：目前性騷擾案件已有全國統一之諮詢窗口，即 113

專線，另不論哪一類型之性騷擾行為，民眾至警察單位報案均會

受理。 

主席裁示：本案同意備查。 

 



報告案四 

案由：本委員會 95 年度歷次專案會議重點報告內容。 

說明： 

一、依本委員會第 5 屆第 11 次專案會議決議，於本次大會呈現

專案會議報告成果。 

二、簡列本委員會 95 年度歷次專案會議重點報告清單如下，報

告內容詳參附件 4： 

     

 

 

 

 

 

與會者發言摘述： 

張委員玨：有關本府生育諮商／詢服務資源界介紹乙案，源於優生保

健法修法建議人工流產婦女需強制諮商乙節並不合理，故請局處

呈現市府現有提供市民之生育諮商／詢相關資源，但建議將文件

名稱中的「本府」改為「臺北市」。 

社會局回應：建議文件名稱修訂為「臺北市政府生育諮詢／商服務資

源介紹」。 

主席裁示： 

（一） 將「本府」修訂為「臺北市政府」。 

（二） 本案同意備查。 

 

報告案五 

案由：推舉第 5 屆臺北市社會福利委員會本會代表 4 名。 

說明：  

報告主題 

性別主流化工作坊研習計畫 

性別統計指標（暫訂） 

本府生育諮詢／商服務資源介紹 



（一）依本市社會福利委員會設置要點，本會社福委員名額為民

間團體代表 2 名及專家學者 2 名。 

（二）查第 4 屆社福委員任期至 95 年 9 月 27 日止，故本會需於

該期限前推舉出 4 名代表，擔任第 5 屆社福委員。 

（三）本會第 4 屆社福委員代表為王委員如玄、謝委員園、李委

員萍及潘委員淑滿，其中王委員如玄及謝委員園皆已續任

一屆社福委員，故第 5 屆無法再續任。 

（四）惠請  各位委員於選票上圈選社福委員代表，並交由工作

同仁進行開票作業。 

選舉結果：當選人為李委員萍、張委員玨、張委員錦麗、高委員小帆。 

 

肆、提案討論 
提案一：為本會下屆任期變更為至 97 年 12 月 31 日，提請   討論。  

說明： 

一、依本會設置要點規定，本會委員任期一任 2 年，目前第 5 屆

委員任期為 94 年 3 月 1 日至 96 年 2 月 28 日，第 6 屆委員任

期應為 96 年 3 月 1 日至 98 年 2 月 28 日。 

二、臺北市社會福利委員會委員由本會、老人福利促進委員會、

家庭暴力暨性侵害防治委員會、身心障礙保護委員會、兒少

福利促進委員會及原住民事務委員會推舉代表組成，因各委

員會任期結束時間不一，新任社福委員推舉作業困難，為利

爾後作業，建議前述各委員會下屆任期調整至 97 年 12 月 31

日。 

擬辦：建議討論本會下屆委員任期時間調整為 96 年 3 月 1 日至 97 年

12 月 31 日之可行性。 

與會者發言摘述： 

馬主任委員英九： 



一、 若因變更下屆任期需修改委員會設置要點，因任期原則上

為一任兩年，需加彈性條款說明。 

二、 請社會局統籌社福委員組成之各委員會要點修訂事宜。 

張委員玨：是否應考慮統一所有委員會任期始自 1 月 1 日，終於 12

月 31 日？ 

勞工局回應：建議原任期不動，若本會委員任期屆滿，再推舉新的社

福委員並通知社福委員會。 

主席裁示：委員任期變更應先於相關規定增加彈性條款說明，故本案

保留，暫不變動。 

 

提案二：為本會建請中央對新移民工作權一視同仁乙案，提請  討論。 

說明： 

一、 本案係依 95 年 1 月 25 日召開之臺北市政府新移民照顧輔導

措施    工作小組 95 年度第 1 次會議決議，有關外籍與大陸

籍新移民工作權認定標準不一乙案，請社會局提報本市女性

權益促進委員會，俾向行政院婦女權益促進委員會提案。 

二、 經洽勞工局表示，依現行法規，外籍新移民只要取得居留證，

即      可在台工作，但大陸籍新移民需居住兩年以上取得

依親居留證且有條件限制，方得工作。 

三、本案首次送本會第 5 屆第 9 次專案會議討論，會議決議提本

次大會討論。 

擬辦：惠請  委員針對本案提供建議，是否向行政院婦女權益促進委

員會提案，建請中央對新移民工作權一視同仁。 

主席裁示：請張委員玨協助於行政院婦權會轉達本案，說明本會基於

人權考量有相關討論。 

 

提案三：為保障臺北市行人路權乙案，提請  討論。 



說明： 

一、 本市行人及乘坐公車民眾，絕大多數為學生、老人、婦女及

幼童，  市府應特別關注這些常被歸類為弱勢族群之需求及

觀點。 

二、 市政建設（包括捷運工程）施工地區常有人自行指揮交通，

或規劃車行動線，往往忽略行人通道，時而過窄，時而闕如，

妨礙行人路權。 

三、 本市新近公佈自行車可使用人行道之規定，將行人安全繫於

自行車騎士之自我規範能力。常有自行車行駛人行道，行人

恐因閃避不及而發生衝撞，相當危險，且因沒有自行車牌照

可尋，行人全無管道追溯投訴。 

四、 本市為增加公車速度而興建公車專用道，並未審慎考量待車

民眾之需求。 

（一） 候車區狹窄，民眾等車時間長短不一，然而晴時塵土撲面，   

雨時積水飛濺，加以近距離之公車煙塵、噪音之大，令人無

所遁逃，成年人尚且如此，遑論老人、兒童。 

（二） 公車站牌因應公車專用道之設置，加以整併之後，開往同

一  方向之數線公車，在同一處停靠，造成民眾看見可搭之

公車接近，卻不停靠自己所在之候車區，因而搶過快車道去

搭車，十分危險；而且公車並不完全行駛於公車專用道，仍

與其他車輛共用已遭縮減之車道，於是像羅斯福路和忠孝西

路部分，於交通顛峰期，更加容易塞車。因此，進行相關設

計時，亦應調查瞭解第一線駕駛人的意見，例如公車及計程

車司機。 

五、 地下道管理對於行人路權保障亦相當重要，先前女委會委員

已抽查過地下道，並提出兩點建議，請主責單位報告改善情

形： 



（一） 警察局一定要維持緊急按鈕及監視螢幕正常運作，而不強

求 雙向對話功能部分，但建議在緊急按鈕或監視螢幕附近

貼列鄰近警局電話號碼或提供公共電話，以為必要聯繫之

用。 

（二） 改善地下道監視及保安警報系統設備，可以挑出最危險的

幾處優先處理，再逐步改善其他地方。 

（三） 地下道仍時有街友或攤販盤据，需定時檢查。 

擬辦：若因車行方便而作此規劃，顯未重視行人路權，雖然伯仁之責，

仍恐難免，市府若仍將工業社會以車為本之思維加諸於今日之

市民，諒非原意，請針對上述說明，並請交通局及警察局等相

關局處，於下次大會提出具體之全盤改善方案或執行成效。 
與會者發言摘述： 

張委員玨： 

一、 以公館為例，何以地下已有捷運設施，地上仍須公車專用

道？ 

二、 是否應提醒自行車騎士在人行道上行駛不要過快，小心行

人安全？ 

李委員萍：人本交通應回頭從行人優先做起，車輛應禮讓行人。 

簡委員春安：為永續環保，自行車輛值得鼓勵，若為保障行人安全，

建議人車共道部分亦可劃線。 

交通局回應： 

一、 會加強宣導行人優先的觀念，請自行車禮讓行人。 

二、 超過兩米寬的人行道方可劃線，否則空間不足。 

三、 公館羅斯福路部分僅次於忠孝西路，是本市公車路線匯集

第 2 多處，故規劃公車專用道。 

社會局回應：建議可調降捷運從新店、永和等地到公館站間的費率，

致與一段公車票價相同，以提昇捷運使用率。 



馬主任委員英九： 

一、 本市交通規劃以大眾運具為優先考量。 

二、 公車專用道之規劃可避免公車與小行車交織，減少車禍。 

三、 目前公車使用率仍高，為便民考量，捷運運量至少需為現

在的 3 倍，方可能考慮縮減公車數量。 

四、 由於計程車被視為大眾運輸輔具，目前有考量是否開放計

程車行駛羅斯福路之公車專用地下道，會持續討論、改進。 

五、 本市腳踏車政策是鼓勵民眾在河邊騎乘，市區內僅支持自

行車作為從家裡到捷運站的載具，因市區內騎腳踏車仍太

危險。 

謝委員園：建議北市全面檢討如何將複雜的交通路線簡化，國外已有

許多有創意的作法可以參考。 

主席裁示：請交通局及警察局會後準備書面說明資料，送本會委員參

考。 

 

提案四：為建置臺北市之安全城市範例乙案，提請 討論。 

說明： 

一、 依本會第 5 屆第 4 次大會決議，為瞭解性別主流化工作坊辦

理成效，請委員訂出專案優先順序，進行後續追蹤。 

二、 依本會第 5 屆第 9 次專案會議決議，將安全城市納入優先追

蹤專案當中，成立安全城市專案會議。 

三、 安全城市專案會議分別於 95 年 5 月 11 日、6 月 13 日、7 月

19 日共召開 3 次會議，針對推動臺北市成為安全城市部分，於最

後一次會議達成共識，請警察局及都發局合作，先做出臺北市的

安全城市成功改善範例，作為往後都市規劃或更新之參考。 

擬辦： 

一、 請警察局針對女性受害者三大主要犯罪場所：住宅區、市街



商店及交通場所，對照女性受害主要案類：搶奪、強制性交及妨

害風化等資料，提供女性受害率偏高的明確地點交都發局參考。 

二、 都發局可以委託專家協助研究、實地勘查或其他方式，找出

空間改善的方向及對策，做出安全城市的範例。 

三、 請於下次大會提報執行情形。 

與會者發言摘述： 

謝委員園：建議由都發局主責，擇出 3 至 5 個地點作為改善範例。 

都發局回應：建議與民間團體發展一公私夥伴關係，並選出先導社區

繪製該區斑點圖，分析研擬治安因素後，再參照國外經驗，和社

區一起合作改善環境。 

馬主任委員英九： 

一、 請警察局提供女性受害率偏高地點與保密並不衝突，因為

可以列出公共空間，並非要求提供私人場所資訊，另提出

相關地點對於市民亦有警示作用。 

二、 請都發局、警察局合作，做出本市高危險犯罪地圖初稿，

並與當地里長、區長溝通後再行改善。 

社會局：為免對當地造成不當影響，建議「高危險犯罪地圖」用詞可

改採正面說法，例如「治安優先區域」。 

謝委員園：建議直接以「友善區域」稱之。 

主席裁示：請警察局、都發局、社會局針對友善區域組成專案會議，

由金副市長或副秘書長主持，並於下次大會提出初稿。 

 

提案五：為市府依新修訂之 「建築技術規則建築設備編第二節衛生

設備第 37 條」，繼續推動女廁改革政策，提請討論。 

說明： 

一、臺北市性別主流化工作坊空間小組及後續專案會議對廁所議題多

所討論，各局處提出之統計數據已依新修「建築技術規則」重新



檢討男女衛生設備比例及數量，但後續追蹤之機制及設計規範尚

待建立。 

二、有關臺北市廁所分佈及檢討改善策略須有統籌單位提出計畫及監

督。  

擬辦：請市長裁示以上二項之執行方式。 

與會者發言摘述： 

謝委員園：建議製作臺北市公廁斑點圖。 

張委員玨：建議選擇一至兩個區域先作示範。 

社會局：可與私人企業合作，如速食店、便利商店、咖啡連鎖店等，

研究私有廁所公用的可能。 

主席裁示：請謝委員園、環保局、社會局，先擇定一區域試行可能改

善辦法，邀請區長共同討論，再評估其成效。 

 
陸、散會（下午 5 時 30 分） 


