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臺北市運動場館委託管理督導委員會 

113年第9-1次會議 

大直橋下浮動碼頭112年度營運績效評鑑會議紀錄 

時間：113年9月5日（星期四）上午9時50分 

地點：本局第一辦公室2樓會議室 

主席：陳良輝 主任秘書                                                               紀錄：林子龍 

與會人員：詳簽到表 

壹、 報告事項：略 

貳、 討論事項：  

項

次 
委員建議事項 

大直橋下浮動碼頭 

評鑑（當日）回復及說明 

1.  

方才簡報所提之防汛費用所需費用預估

多少經費，以及未呈現在營運績效報告

或是會計師簽證財報之原因為何。 

貨櫃吊離碼頭公訂價之前是每個7千

（稅外），今年已經通知漲價。再防汛

時效緊急，總公司每次派4名人員協助

拆除貨櫃上的木工裝飾、廣宣招牌、裝

飾品及 CCTV設備等設備，吊車加上拆

卸人力等費用，今年防汛拆除總費用約

每次20萬。防汛費用帳列雜支，都有發

票可為憑據。 

2.  
財務預估是否為投標時所載數據，是否

依據近年營運及市場現況調整。 

皆填寫當年投標預估值，之後會依實際

狀況調整填寫。 

3.  

辦理產學合作及戶外教學等相關行銷活

動之具體成效如何。 

各學校合作積極推廣，學校承辦人員來

現勘後，發現水質狀況不佳，都陸續取

消產學合作及戶外教學等合作。 

4.  

配合防汛費用撤離每次20幾萬，但未呈

現在所提供之營運報表。自然災損非營

運過失是否能跟市府協調，如颱風防汛

高峰期頻繁，應會影響營運。 

防汛費用帳列雜項支出並感謝委員理

解。 

5.  

漂流木跟垃圾由來已久，大日從基隆營

運下來應該有豐富的經驗，如難以解決

是否得以因應。 

當初投標階段有場勘幾次，當時水質都

沒問題，但實際營運時確實因一天兩次

潮汐，上下流漂物集中在碼頭，還有大

量死魚、水質不佳等問題，是我們每天

面臨的問題，還在努力克服天然因素。 

6.  
去年所提之各桃園、基隆相關營運據點

聯合成果如何。 

因為水質問題，比較難跟相關搭配。 
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項

次 
委員建議事項 

大直橋下浮動碼頭 

評鑑（當日）回復及說明 

7.  
相對於其他案場，本案財報格式及準確

性皆有不足，未來如何因應調整。 

會後向總公司回報處理。 

8.  

公益免費使用人次遠大於付費使用人

次，本項為市民福利設施。112年度財

報看起來是虧損高於預估值，113年預

估值看起來跟112年差不多，迄今營業

策略及達成率情形為何。 

現在營業額比去年好一點點，但是活動

都常被水利局以不合相關法規為由否

決，所以活動很難辦成。 

9.  
請說明去年度評鑑有是否有項目尚未完

成改善。 

場館現場未說明。 

10.  

去年辦理活動是否有發生緊急意外事

件，如有將如何因應。 

無緊急意外事故，因採預約制所以依據

報名人數安排教練，以安全為主要，開

放式水域禁不起一次閃失，全程體驗全

程穿救生衣，視當日水況及學員能力範

圍規劃路線。 

11.  
防汛撤離費用每次約20萬，但未呈現在

營運支出項目及財報中。 

係認列雜支。 

12.  

建議跟簽證會計師溝通，依契約應採應

計基礎非現金基礎制認列。 

 

會後向總公司回報處理。 

13.  

防汛撤離費用應屬不可抗力，每年虧損

而致營運困難可以提，但是未呈現於營

運費中，請場館再釐清。 

場館現場未說明。 

14.  

112年度營收57萬，113年預估400萬，

請問到113年9月為止實際營收為多少，

建議114年度保守評估，並非直接採用

投資執行計畫書所提金額。 

預估收支確實採用投資執行計畫書，因

次營運數據落差大，明年核實評估。 

15.  

投資執行計畫書預估值400萬，與實際

營運差異值過大，是因為預估失準或是

無法推動。當初所提之簡易餐飲、輕食

都已經取消，是否引起民眾客訴。 

因為水跟電力供應不足，8公升熱水器

就跳電了，以及河濱公園法令現場不能

有明火，水利局管制區規定車子跟明

火、大型、放置物品都被禁止，再加上

如有防汛期撤場等因素，已經儘量增加

營運項目，但確實入不敷出。 

16.  
112年度未有陳情及客訴的原因為何。 因依學員報名能力及人數派專業教練教

學，落實妥善服務及安全防護。 

17.  

當初投資執行計畫書列必要投資175

萬，其他投資282萬，但目前實際執行

僅有約190萬，後續執行期程為何。 

尚有1百多萬預計於契約屆滿前執行完

畢。 
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項

次 
委員建議事項 

大直橋下浮動碼頭 

評鑑（當日）回復及說明 

18.  

財報跟損益也應該要兩年度對列，資產

負債及現金流量表皆無，場館經營落實

必要之內控機制。 

場館現場未說明。 

19.  

收費項目中有 SUP 跟龍舟，付費使用

4,238人次的使用比例為何。 

收入針對無動力船舶有收入，其他使用

人次皆為公益活動(原民運及國際龍舟

賽)的參與人次。 

20.  
自評報告第3頁有寫協助考照，請問場

館共辦了多少場次之水域證照考試。 

考照當下因為有水質問題，只好換到其

他海域。 

21.  

場館去年未發生任何意外發生事故，現

場編制1到3名救生員，是否皆為是開放

水域專業訓練執照，值勤及訓練時數為

多少。 

全部是開放式水域救生員證照，從我們

碼頭下水就會有保險跟告知水況，隨時

掌控狀況。 

22.  

請說明與各學校合作方式及租借時數為

多少。 

積極推廣，但是因為水質情況太糟所以

被退租，學校合作是體育局提供優秀選

水手在公益時段無償使用及相關設備。 

23.  

冬令營及夏令營的執行時數如何 夏令營是聯合辦理，自行車搭配獨木舟

及其他水上活動，但是國中以下還沒辦

法體驗，要高中以上比較安全。 

參、 結論： 

一、 本次績效評鑑作業，大直橋下浮動碼頭平均評鑑分數為80.33，

各委員間所評分數未有明顯差異，請承辦單位循程序簽報。 

二、 請大直橋下浮動碼頭針對各委員意見納入改善，並請工作小組

持續追蹤後續辦理情形。 

肆、 散會：上午10時50分。 


