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臺北市政府工務局新建工程處 函
地址：臺北市市府路1號5樓西南區
承辦人：陳及鋒
電話：(02)2720-8889#7956
傳真：(02)2759-5575
電子信箱：pr1762@gov.taipei

受文者：臺北市政府工務局新建工程處規劃設計科

發文日期：中華民國113年5月1日
發文字號：北市工新設字第11330399711號
速別：普通件
密等及解密條件或保密期限：
附件：會議紀錄及簽到表 (31522846_11330399711_1_ATTACH1.odt、

31522846_11330399711_1_ATTACH2.pdf)

主旨：檢送本處113年4月24日辦理「和興路44巷跨景美溪人行景

觀橋工程」橋型設計地區說明會紀錄1份，請查照。

說明：依本處113年4月17日北市工新設字第11330359031號開會通

知單續辦。

正本：臺北市議會李柏毅議員、臺北市議會苗博雅議員、臺北市議會曾獻瑩議員、臺北
市議會簡舒培議員、臺北市議會徐弘庭議員、臺北市議會王欣儀議員、臺北市議
會趙怡翔議員、臺北市議會鍾沛君議員、臺北市議會陳錦祥議員、臺北市議會楊
植斗議員、臺北市議會王閔生議員、臺北市議會耿葳議員、臺北市議會張志豪議
員、臺北市文山區公所、臺北市文山區試院里辦公處

副本：臺北市議會（含附件）、恆康工程顧問股份有限公司（含附件）、臺北市政府工
務局新建工程處規劃設計科（含附件）

檔　　號:
保存年限:

規劃設計科 1130501

*CZBF1133000927*
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臺北市政府工務局新建工程處 會議紀錄 

一、開會事由：「和興路44巷跨景美溪人行景觀橋工程」橋型設計說

明會 

二、開會時間：113年4月24日(星期三)下午7時0分 

三、開會地點：考選部國家考場4樓第2會議室(臺北市文山區木柵路

一段72號4樓) 

四、主 持 人：林慧忠副總工程司          紀  錄：陳及鋒 

五、出席單位及人員：詳簽到單 

六、設計單位報告：略 

七、民意代表及民眾意見建議事項摘要: 

(一) 民眾1：想了解電梯是否有銜接景美溪自行車道及樓梯斜坡

道的寬度是否足夠?此外想知道橋梁之命名方式? 

(二) 新工處：目前電梯規劃設置於堤內，而景美溪自行車道在堤

外，下到堤外的牽引道或電梯有預留設計空間，但後續仍需

向十河局、水利處等相關單位爭取設置相關設施。樓梯側端

自行車牽引斜坡道寬度設計為50公分寬。後續命名則會再徵

詢里長及在地民眾的建議。 

(三) 民眾2：有關橋梁命名，於民國109年企劃案時，我有提出建

議命名為相逢橋。當然也希望後續透過公投能為這座橋選出

一個最好的名字。此外想請問設計單位簡報的兩種橋型，哪

一種較為安全? 

(四) 新工處：謝謝大家的建議，也歡迎民眾發想命名提案，至於

安全的部分，不論哪一種方案都會依照法定規範進行設計。

但因於新北端落墩處較為靠近民宅，因此於前次說明會時新
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北端有建議希望橋梁量體小一點，因此才會請設計單位提出

方案2(鋼拱橋)。 

(五) 民眾3：想瞭解橋梁寬度5米是怎麼定的，考慮平時的人流量

是否設計3~4米寬就足夠了，謝謝。 

(六) 新工處：原定係4米寬，但考量未來舉辦活動時的人流量並

且橋梁建置不易，因此為預留空間才將設計寬度訂為5米，

此外5米已是設計寬度的極限了。 

(七) 民眾4：若橋梁量體太大，跟河濱公園在視覺上的差異是否

會很突兀，想瞭解方案2是否還能簡化設計? 

(八) 新工處：以複合拱橋來說，目前這些線條大部分是結構設計

上必要的，若對方案2整體進行簡化則是會變為較為單調且

尺寸較巨大的單拱橋，至於能調整的線條會再請顧問公司於

設計時作處理。 

(九) 民眾5：想瞭解夜間照明安全之疑慮及燈光造景的部分，能

否請主持人補充。 

(十) 新工處：將來的夜間照明是一定會做的，並在不影響生態的

亮度基準上善用橋型襯托出燈光造景。 

(十一) 試院里廖里長：方案1不適合年輕男女來拍婚紗，我支持

方案2！此外，謝謝111年時蔣市長、侯市長、王欣儀議員和

新北端兩位里長的推動及支持，也謝謝盡力支持的里民們和

市府同仁、顧問公司團隊的辛勞。 

(十二) 民眾6：本案提案歷程極為艱辛，感謝里民們的共同支持。 

(十三) 王欣儀議員：大家好，尤於在進行工程之前要先徵求大

家對是否建造這座橋的意見，經這次選擇完橋型方案後也請

新工處於基本設計完成後再向地方做更詳細的說明。 
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(十四) 新工處：謝謝議座的支持，本次會議大家表決之結果為

方案2(鋼拱橋)，感謝大家蒞臨本次說明會。 

七、結論: 

感謝大家蒞臨本次說明會，也感謝大家支持本案的推動，本次

橋型設計方案，經表決結果，多數里民贊成採方案2(鋼拱橋)，

本處將據以作為後續設計參考，並考量里民們所提之意見。 

～以下空白～  

散會：下午8時30分 
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