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臺北市都市計畫委員會公民或團體意見綜理表 

案名 擬定臺北市防災型都市更新細部計畫案 

編號 1 陳情人 柳○燕/旭日聯合建築師事務所 

訴求意見

與建議 

【通案建議】建議放寬適用對象。 
一、 根據本計畫案第陸條第二項所述，其對象須整合至

1,000平方公尺以上且皆為 ID值小於0.35之建築物方能

適用，然符合此基地規模之建築物應有數幢或數棟，

恐難完全符合這兩個條件，亦即難以達到本計畫案之

目的。 

 

相關條文節錄如下： 

 
 

二、 承上，進行防災型都更在實務操作上可能會出現兩種

狀況，無法依本計畫案取得較高獎勵容積上限，政策

美意恐難達到預期效果，建議適度放寬： 

 

狀況一： 

假設有一都更基地，其面積1,005平方公尺，其中僅

505平方公尺上之三棟建築物之 ID 值小於0.35（上限

1.8倍），另三棟建築物之 ID 值大於0.35（上限1.5

倍），是否不符合此規定？建議獎勵容積各自計算、合
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併加總後之平均值做為本基地之允建容積率。 

狀況二： 

假設有一都更基地，其面積為2,000平方公尺，其中

1,005平方公尺的 ID值小於0.35，995平方公尺的 ID值

大於0.35，是否可比照「都市危險及老舊建築物加速

重建條例」第3條第2項：「前項合法建築物重建時，得

合併鄰接之建築物基地或土地辦理」、第6條第5項：

「依第三條第二項合併鄰接之建築物基地或土地，適

用第一項至第三項建築容積獎勵規定時，其面積不得

超過第三條第一項之建築物基地面積，且最高以一千

平方公尺為限」辦理（即均視為 ID 值小於0.35）？建

議比照。 

 

以上。尚祈考慮執行可行性調整適用對象。 

市府 

回應說明 

一、 本案基地面積係指更新單元需達1,000平方公尺，且基

地範圍內合法建築物經結構安全性能評估符合耐震能

力不足認定標準，即可申請適用。 

二、 有關容積獎勵計算，參照內政部營建署(現國土管理

署)108年7月30日營署更字第1081147852號解釋函，倘

同一使用執照基地僅其中一棟建築物完成結構安全性

能評估(ID 值<0.35)，得以原使用執照登載之原建築基

地面積計算獎勵容積。 

三、為避免誤導，修正本案適用對象文字，原規範範圍內之

合法建築物「皆為」耐震能力不足者始得申請本項獎

勵，將刪除「皆為」兩字。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 2 陳情人 曾○芬 

位置 
大安區大安段三小段666地號 

大安區復興南路二段205號(緊鄰科技大樓站) 
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訴求意見

與建議 

一、 政策應以市民的安全第一，顧及超過使用年限(如加強

磚造超過50年)，若有所有權超過60%的同意都更時，

均應列高危險建物，限期拆除都更，其容積獎勵比

照。且本地段與捷運僅一牆之隔，不僅影響住戶，也

對廣大民眾安全造成隱形威脅，且影響市容。 

二、 政府推動電動車，新建物需要有足夠地基才能因應充

電樁之設置需求。因此適用對象不應限定在基地面積

超過1000㎡內的建物全部要符合相關之規定。若居民

有意願配合政府政策，合併以擴大改建面積時，若有

部分建物不符合，應放寬標準，尤其面臨40米道路、

且位於捷運旁的都更案，更應加以獎勵。 

市府 

回應說明 

一、 本計畫針對耐震能力不足建築物之認定，係依內政部

為提升國人居住安全，對於都市危險建築物的加速重

建，於110年11月17日訂定「都市更新耐震能力不足建

築物而有明顯危害公共安全認定辦法」，明定都更範圍

內若經評估建築物耐震能力未達現行規範的1/3(即為

建築物結構安全性能評估結果 ID值小於0.35者)，視為

耐震能力不足且有傾倒危害公安疑慮之危險建築物。 

二、 另如屬捷運車站周邊500公尺範圍內之改建基地，得向

本市申請 TOD容積獎勵。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 
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委員會 

決議 
 

編號 3 陳情人 蔡家欣建築師事務所 

位置 

信義區永吉段三小段578地號 

 

訴求意見

與建議 

主旨： 

    「擬定臺北市防災型都市更新細部計畫案」獎勵容積與

其他細部計畫獎勵上限競合疑義?是否可從優準用此細部計

畫案? 

 

說明： 

    本人為信義區永吉段三小段578地號之所有權人，屬臺

北市幾處遷建住宅基地之一，依據臺北市政府於97年2月29

日公告「變更臺北市遷建住宅基地都市計畫暨劃定都市更新

地區計畫案」，遷建住宅基地「……其更新容積獎勵後之總

容積不得超過原法定容積率之1.5倍。」（詳該計畫書 P.6） 

 

    現公開展覽之「擬定臺北市防災型都市更新細部計畫

案」所訂獎勵額度及基準容積2倍上限，似乎為更新改建帶

來契機。但上述兩案都市計畫說明書在容積獎勵規定上，似

有法令競合之處，而無法達成一致的法令文字敘述？ 
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    為加速更新改建，懇請於「擬定臺北市防災型都市更新

細部計畫案」中，明訂排除其他計畫案中競合條文之限制，

避免日後申請更新獎勵時，往返函詢之時間延宕，加速遷建

住宅基地改建。 

市府 

回應說明 

考量都市計畫之擬定係參考地區都市紋理及發展特性等，倘

屬個別計畫訂有相關規定者，應回歸該細部計畫之規定辦

理。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 4 陳情人 熊○緯 

位置 

大安區大安段三小段666地號 

大安區復興南路2段195號(科技大樓站周圍) 

 

訴求意見

與建議 

防災型都市更新獎勵之範圍內之合法建築物皆須依「都市更

新耐震能力不足建築物而有明顯危害公共安全認定辦法」規

定表示反對立場 

 

說明：市政府鼓勵都市更新，又要盡量合併鄰坊建築物，美
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化市容是為政府的美意，既然是防災型都更，就表示

此社區就是老舊危險超過年限的建築物，不會因為隔

壁棟是不符合耐震能力不足的建築物，而原屬於耐震

能力不足的老舊建築物就能安全了。 

建議：政府的德政應讓每位市民能住得安全又能受惠，都更

基地範圍內符合耐震能力不足的建築物部份，仍需給

予獎勵，而不該被排除在外。 

市府 

回應說明 
同編號1 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 5 陳情人 吳○翰 

位置 

大安區大安段三小段666地號 

大安區復興南路2段201號(科技大樓站周圍) 

 

訴求意見

與建議 

對防災型都市更新獎勵之範圍內之合法建築物皆為依「都市

更新耐震能力不足建築物而有明顯危害公共安全認定辦法」
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規定，表示反對立場 

 

說明： 

1. 市政府鼓勵都市更新盡量併入周圍社區都更以美化市

容，但這項規定反其道而行，讓有些社區不被併入都

更。 

2. 既然是防災型都更，就表示該社區已為危險建築，難道

會因為隔壁為不符合耐震能力不足的建築物，這耐震能

力不足的建物就安全嗎。 

 

建議：都更基地範圍內符合耐震能力不足的建築物部份，仍

需給予獎勵，而不該被排除在外。 

市府 

回應說明 

一、 有關更新單元範圍內，本項容積獎勵計算，參照內政

部營建署(現國土管理署)108年7月30日營署更字第

1081147852號解釋函，倘同一使用執照基地僅其中一

棟建築物之結構安全性能評估 ID值<0.35，得以原使用

執照登載之原建築基地面積計算獎勵容積。 

二、 為避免誤導，修正本案適用對象文字，原規範範圍內

之合法建築物「皆為」耐震能力不足者始得申請本項

獎勵，現將「皆為」兩字刪除。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 6 陳情人 吳○儒 

訴求意見

與建議 

1. 若申請防災型都更，基地內屬合法房屋且經鑑定為耐震

能力不足建築物建議依比例給予獎勵，而非要求全部都

需耐震不足才給30%。 

2. 若申請防災型都更者，容積總上限，可再給予放寬。 

市府 

回應說明 

一、 本案危險建築物容積獎勵之核給，係依使用執照所載

原建築基地基準容積30%計算。 

二、 另為避免誤導，修正本案適用對象文字，原規範範圍

內之合法建築物「皆為」耐震能力不足者始得申請本
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項獎勵，將刪除「皆為」兩字。 

三、 本專案係屬都市計畫提供之增額容積，為避免過量增

加容積，致環境產生負面影響，故依申請本項獎勵之

建築基地於開發時，各項容積獎勵加計容積移轉、增

額容積之總容積不得超過基準容積二倍。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 7 陳情人 陳○ 

訴求意見

與建議 

建請檢討納入相關時期、特殊政策下的細部計畫內容併同檢

討，於本計畫中訂定相關改善策略，例如原細部計畫訂有容

積上限而牴觸本計畫者，應以從新從優角度放寬，以利法令

的與時俱進，以及有效推行極具危險性、迫切性的建物改

建。 

市府 

回應說明 

一、 考量危險建築物改建的迫切性，並確保民眾居住環境

安全，故藉由擬定本案細部計畫，促進危險建築物加

速改建。 

二、 本案細部計畫係辦理全市性通案規範，考量都市計畫

之擬定係參考地區都市紋理及發展特性等，倘屬個別

計畫訂有相關規定者，應回歸該細部計畫之規定辦

理。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 8 陳情人 彭○豪 

訴求意見

與建議 

建議市府對於12樓大樓的都更計劃制定相應的配套措施。一

般情況下，大樓需要進行改建（例如海砂屋），但由於難以

為建商提供足夠的利潤，導致無法順利進行。同時，有問題

的大樓住戶通常為經濟弱勢，難以負擔自費進行重建。如果
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住戶原居住比例過低，重建後的分回面積可能不足最低居住

標準，使得他們無法繼續居住，同時所得金額也難以在附近

購置房屋，影響生活。 

 

因此，建議市府制定專案配套措施，著重幫助弱勢群體，確

保真正需要幫助的市民能夠得到支持。在確保安全的前提

下，提供資金和協助，使市民能夠居住在安全的環境中。 

 

希望市府能夠制定一套方法，克服市場機制的困難。如果重

建地點偏僻，開發商難以進入，這可能將居住安全置於危險

境地。因此，建議市府考慮通過政策手段，鼓勵開發商進入

這些區域，提供激勵措施，同時減輕相應的開發壓力。總的

來說，這些建議有助於解決都更計劃中可能面臨的問題，確

保市民的需求得到滿足。 

市府 

回應說明 

一、 本市海砂屋可依「臺北市高氯離子混凝土建築物善後

處理自治條例」申請重建，如屬海砂屋，同時亦符合

本專案條件者，亦可提出申請。 

二、 另因個案基地條件不同(如基地區位、工程造價、權值

分配等)，實務上仍應依個案情況進行檢討。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 9 陳情人 呂○誠 

訴求意見

與建議 

請問關於(南港產業生活特定專用區)之公劃定範圍內都更案

能否適用? 

另原都更獎勵項目已有危險建物申請項目? 

此防災型都更能否重複提列申請?  

市府 

回應說明 

一、 本案並無排除南港產業生活特定專用區之適用。 

二、 另本案給予之危險建築物獎勵，係為針對更新前經鑑

定屬耐震能力不足之合法建築物建築物類型，且更新

後建築物應達成各項規範必要條件後方能給予，是為

積極鼓勵耐震不足建築物都更重建後達完善韌性設
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計；都市更新中央與地方容積獎勵項目是依據各獎勵

項目逐項檢討申請，其中都市更新容積獎勵辦法第6

條，係為針對更新前建築物符合所列情形給予之。因

其給予獎勵之原因及目的皆不同，故得依個別申請及

給予條件申請，亦無重複申請疑慮。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 10 陳情人 譚○綺 

訴求意見

與建議 

此次「擬定臺北市防災型都市更新細部計畫案」是臺北市政

府為積極鼓勵「耐震能力不足」具有明顯危害公共安全之危

險建築物重建而定。 

與97年2月29日府都規字第09730017900號公告「變更臺北市

遷建住宅基地都市計畫暨劃定都市更新地區計畫案」為鼓勵

與協助遷建基地住戶辦理更新改建，同為臺北市政府相同目

標之重要政策。 

然而以97年訂定之「變更臺北市遷建住宅基地都市計畫暨劃

定都市更新地區計畫案」至今已過15年，在都市更新諸多相

關法規及市民認知普及越趨完整的現今，早期計畫內所訂之

參與都市更新容積獎勵後之總容積不得超過原法定容積率之

1.5倍上限，造成遷建住宅基地內的所有權人無法在都更重

建後取回相應合理的產權分配，以至於壓縮了地主們對於都

市更新重建的信心與意願。 

遷建住宅係因拓寬羅斯福路、南海路、民權東路等計畫道

路，臺北市政府為安置拆遷戶，劃地配租予拓寬範圍內之拆

遷戶自建房屋。 

但自民國42年使用迄今，建物內外觀已呈現老舊且不敷使用

之狀態，已不符都市發展現況，且建築物完成時間早於63年

始訂定之相關建築結構耐震設計規範或專章。 

綜上一切遷建住宅都符合於「擬定臺北市防災型都市更新細

部計畫案」為加速「耐震能力不足」之危險建築物重建的對

象，因此提出建議此次「擬定臺北市防災型都市更新細部計
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畫案」也應納入考量遷建住宅基地適用核給原建築基地基準

容積30%之獎勵容積，逕予放寬遷建住宅基地的容積上限。 

市府 

回應說明 

一、 如符合本案適用範圍、適用對象及必要條件得依規定

提出申請。 

二、 另考量都市計畫之擬定係參考地區都市紋理及發展特

性等，倘屬個別計畫訂有相關規定者，應回歸該細部

計畫之規定辦理。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 11 陳情人 林○祥 

位置 臺北市內囿於現況無法進行都更重建之土地 

訴求意見

與建議 

兩點建議： 

一、有關「擬定臺北市防災型都市更新細部計畫案」第14頁 

陸、計畫內容 二、適用範圍(一)基地面積達1,000平方公尺

以上，建議增列： 

「更新單元之劃定規模符合臺北市都市更新自治條例第12條

第1項第4款「街廓內相鄰土地業已建築完成，無法合併更

新，且無礙建築設計及市容觀瞻並為一次更新完成，其面積

在一千平方公尺以上者。但其面積在五百平方公尺以上，經

敘明理由，提經審議會審議通過者」之適用規定。讓上述情

況之土地亦能有機會參與防災型都市更新。 

 

二、有關「擬定臺北市防災型都市更新細部計畫案」第14頁 

陸、計畫內容 二、適用範圍 (二)之內容，建議增刪修正： 

(二) 範圍內之合法建築物皆為依「都市更新耐震能力不足

建築物而有明顯危害公共安全認定辦法」規定，經結構安全

性能評估初評或詳評結果認定，評估結果 ID 值小於 0.35 

之建築物該土地面積應逾更新單元範圍土地面積二分之一，

依各建築物原建築基地面積計算獎勵值。前開合法建築物認
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定得比照申請適用「都市危險及老舊建築物加速重建條例」

之合法建築物認定方式。 

備註： 

皆為：建議刪除 

該土地….：建議增列，此為參考「臺北市自行劃定更新單

元重建區段空地過大基地認定基準」，建議予以調整。 

市府 

回應說明 

一、 本專案係屬都市計畫提供之增額容積，為避免小基地

過量增加容積，致環境產生負面影響，無法創造更新

後之公益性，故訂有面積規模限制。另如屬小基地、

單棟重建案件，得以危老重建條例申請重建。 

二、 本案基地面積係指更新單元需達1,000平方公尺，且基

地範圍內合法建築物經結構安全性能評估符合耐震能

力不足認定標準，即可申請適用。參照內政部營建署

(現國土管理署)108年7月30日營署更字第1081147852

號解釋函，倘同一使用執照基地僅其中一棟建築物完

成結構安全性能評估(ID 值<0.35)，得以原使用執照登

載之原建築基地面積計算獎勵容積。 

三、 為避免誤導，修正本案適用對象文字，原規範範圍內

之合法建築物「皆為」耐震能力不足者始得申請本項

獎勵，將刪除「皆為」兩字。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 12 陳情人 黃○凱 

位置 中山區民權東路二段92巷2弄19號 
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訴求意見

與建議 

依細部計畫案，防災都更適用對象 

(1)需基地面積達1000平方公尺以上； 

(2)經結構安全性能評估初評或詳評結果認定，評估結果 ID  

值小於0.35之建築物 

 

然臺北市的大樓或原容積高的建物，可依中央法規-都市更

新條例第65條耐震能力不足危害公共安全的建築物(一樣是

ID 值小於0.35)，並參照臺北市都市更新條例第12條，將基

地未滿1000平方公尺但500平方公尺以上的基地在都更審議

會同意的前提下進行都更；大樓優惠可以基地不用到1000平

方公尺就從原容積1.2倍變1.3倍，但老舊公寓等為數眾多的

舊屋反而要基地到達1000平方公尺才能多取得防災都更容積

獎勵。 

 

相關地點為中山區民權東路二段92巷2弄19號，經技師公會

評估 ID 值小於0.35，結構相當危險，但礙於無法滿足基地

面積1000平方公尺之條件，不能進行更新，使得鄰居老伯伯

看著基泰大直案的新聞卻無法更新房屋，每天擔驚受怕。 

 

建議放寬防災都更基地面積限制為依臺北市都市更新自治條

例規定，即基地面積500~1000平方公尺經符合都更審議會同

意等條件後仍可適用防災都更，以解決耐震能力極差的老舊

公寓都更問題，尤其是土地使用分區為住三的4樓與5樓公
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寓。 

 

防災都更是要防災，而非發生災害再補救，故知道政府有許

多考量，希望政府能考量讓其他 ID 值小於0.35又基地面積

未達1000平方公尺的老舊建物在災害發生前就盡量能改建，

若有附帶其他條件(譬如綠建築與智慧建築要到黃金級、耐

震要到住宅性能評估的第一級)已增加重建的社會貢獻與效

益，或基地未達1000平方公尺的防災都更基地獎勵只多額外

增加20%也會有幫助。 

感謝政府的德政與用心，也體諒政府要權衡許多方面的限

制，但仍希望能更有彈性，謝謝。 

市府 

回應說明 

本專案係屬都市計畫提供之增額容積，為避免小基地過量增

加容積，致環境產生負面影響，無法創造更新後之公益性，

故訂有面積規模限制。另如屬小基地、單棟重建案件，得以

危老重建條例申請重建。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 13 陳情人 謝○婷 

訴求意見

與建議 

高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例與防災型都市更新

實務運作下之疑慮 

    現行臺北市列管之危險建築物主要為「高氯離子鋼筋混

凝土建築物」，然危險建築物不僅限高氯離子鋼筋混凝土建

築物，尚包含耐震能力不足而有明顯危害公共安全之建築

物，近日北市府始行防災型都市更新細部計畫，針對此類建

物給予相關獎勵機制以促進危險建物重建速度加速，並透過

都市更新，使重建後建築物達結構安全及居家防災之效。 

    依高氯離子混凝土建築物善後處理自治條例（下稱海砂

屋自治條例）規定，建築物經委託鑑定屬海砂屋，建議應拆

除重建或整棟辦理鑑定時，如「鑑定部分之戶數達2戶以

上，且區分所有權比例達整棟建築物區分所有權百分之10以

上」，已鑑定部分所有權人得向都發局申請協助全棟鑑定作
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業。而依循上述程序取得「耐震力詳細評估報告」是否得適

用於防災型都市更新？詢問北市府都更處後獲得否定回覆。

亦言之，住戶欲取得防災型都市更新之容積獎勵尚需再次進

行「建築物結構安全性能評估」，若該棟部分住戶反對進行

鑑定，依臺北市防災型都市更新細部計畫案規定，應依都市

危險及老舊建築物結構安全性能評估辦法第3條之規定，取

得「應有建築物所有權人逾半數之同意」，方得申請結構安

全性能評估。 

    若都市更新案件已依海砂屋自治條例第5條第2項，完成

高氯離子混凝土建築物全棟「耐震力詳細評估」，且報告顯

示屬危險建物應盡速拆除重建。依該評估報告換算可得出

ID 值小於0.35之結論，卻因臺北市防災型都市更新細部計

畫案之規定，使住戶無法通過逾半數之門檻進行全棟鑑定程

序，進而無法取得防災型都市更新容積獎勵之狀況，可能有

悖於防災型都市更新加速辦理、增誘因及減災害之初衷。 

    於同一都市更新案件中，經高氯離子混凝土建築物全棟

「耐震力詳細評估」得知每棟建築物 ID 值小於0.35須拆除

重建，除海砂屋自治條例給予之容積獎勵外，部分住戶因能

夠通過過半數同意之門檻進行全棟鑑定程序，取得防災型都

市更新容積獎勵；但相反的，部分住戶卻因無法通過過半數

同意門檻讓鑑定人員進入屋內取樣，而無法取得防災型都市

更新容積獎勵。同樣是 ID 值小於0.35的危險建築物卻因程

序設計導致完全不同的結果，勢必使住戶產生不平衡心態。

若將自身代入住戶角色思考，當建物已通過海砂屋自治條例

要求之門檻，無論有無通過防災型都市更新門檻，至少保底

可獲取30%容積獎勵，因此若拖延後續程序進行，反而可以

獲得等待市府修改制度設計之機會（如發生過多類似案件導

致市府同意於防災型都市更新界定時使用原先海砂屋鑑定取

得之評估結果），屆時即可能有取得防災型都市更新容積獎

勵之機會。簡言之，可能有部分住戶的心態會是「能拖延就

拖延，反正有沒有拖延我都能取得海砂屋自治條例的容積獎

勵，拖延一下還有機會獲得防災型都市更新容積獎勵，對我

而言也不吃虧。」此情形反而造成程序延宕進行，無法達成

防災型都市更新制度設計之目的「加速辦理、增誘因及減災
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害」。 

    再者，明知該建物耐震能力不足建築物而有明顯危害公

共安全之虞，卻要求住戶再次蒐集同意書進入屋內鑽孔取

樣，如此耗時費力之舉無異與制度設計初衷「減災害、加速

辦」背道而馳。又一般海砂屋鑑定之報價為耐震詳評之1.2

倍，因海砂屋鑑定程序多而複雜且試驗項目費用較高，如今

又要求住戶再次進行「建築物結構安全性能評估」，該筆費

用須由同意進行都市更新而自組都市更新會之同意戶先行墊

付，如此沉重之負擔無異於係對同意戶之懲罰。 

    其次，依據司法院大法官釋字第211號解釋:「憲法第七

條所定之平等權係為保障人民在法律上地位之實質平等，並

不限制法律授權主管機關，斟酌具體案件事實上之差異及立

法之目的，而為合理之不同處置。」亦即考慮到事物內涵的

不同，而可能給予不同的待遇，即「事實差異是否存在」及

「差別待遇是否合理」。又危險建物之改建議題尚涉及人民

之居住權、生存權等基本權利，應依三重基準說，檢視事務

之本質採取嚴格審查基準。代入本次爭議案例，已知範圍內

建物 ID值皆小於 0.35，卻因程序設計導致部分住戶可取得

防災型都市更新容積獎勵；部分則否，係以事實差異確實存

在。另差別待遇是否合理國家行為的目的必須「有迫切之政

府利益」，而「手段與目的之間的關係」必須是「具有嚴密

剪裁的關係」。要求住戶採樣鑑定確認建物結構安全，加速

危險建物重建，具迫切之公眾利益；並依防災型都市更新規

定合法採樣鑑定作為手段，以達確認 ID 值是否小於0.35之

目的。惟「耐震力詳細評估」亦係合乎法律規定採樣鑑定程

序所取得之結果，手段與目的同樣具嚴密剪裁的關聯性，倘

住戶以此方式取得之 ID 數值，難謂不可適用於本制度。簡

言之我國位於地震帶，危險建物改建具迫切之需要，是否僅

得「建築物結構安全性能評估」判斷建物之危險程度仍有待

討論。若得將高氯離子混凝土建築物全棟「耐震力詳細評

估」全棟鑑定所得出之 ID 數值，適用於防災型都市更新審

查，勢必能達防災型都市更新擬定之目的「加速辦理、增誘

因及減災害」。 
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建議：防災型都市更新容積獎勵判斷容許使用「耐震力詳細

評估」 

 

    全臺位於環太平洋地震帶、板塊交界處地震災害頻繁，

為加速其改建，增加地區多元都市機能及改善臺北市民居住

環境品質，政府在增加耐震能力不足之建築物獎勵誘因時，

仍應考量「看的到，吃不到」於類似案例難收「增誘因」之

效，反倒拖延程序進行速度、助長災害發生可能。因此為維

護臺北市都市發展韌性及容受力、避免住戶勞時費力多次取

得鑑定評估，建議市府於審查防災型都市更新容積獎勵時，

只要合法採樣鑑定 ID 值小於 0.35 之建物都應一體適用本

規定，容許住戶使用高氯離子混凝土建築物全棟「耐震力詳

細評估報告」，針對同樣係合法採樣鑑定 ID 值小於0.35之建

物給予容積獎勵，俾使危險建築物改建加速進行，維護市民

居住安全，打造宜居城市。 

市府 

回應說明 

一、 本計畫針對耐震能力不足建築物之認定，係依內政部

於110年11月17日訂定「都市更新耐震能力不足建築物

而有明顯危害公共安全認定辦法」，經建築物結構安全

性能評估初評或詳評結果 ID 值小於0.35者。是以，倘

該建築物業經前開評估認定結果 ID 值小於0.35，即可

適用。 

二、 為鼓勵危險建築物儘速辦理都市更新，本計畫業訂定

受理期程自計畫公告實施日起五年內為之。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 14 陳情人 李○頡 

位置 大同區伊寧街48巷6號 



18 
 

 

訴求意見

與建議 

草案內容中提「臺北市為積極輔導實施新拌混凝土氯離子含

量管制前(84年1月24日)已興建完成.........」，但目前我

在臺北市大同區伊寧街48巷6號的透天厝及附近都是老舊建

物，疑是有海砂屋的可能，因老舊建物大部分僅有建物登記

權狀幾乎都無使用執照或申報勘驗紀錄，但高氯離子建築物

屬有立即危害公共安全之虞，懇請市府站在保障市民居住合

法建物能安居樂業而言，是否能放寬合法建築物適用高氯離

子混凝土善後自治條例的適用建築物規定?也讓首善之都臺

北市加速老舊合法建築物不論危險或高氯離子能儘速有法規

可循，透過適當獎勵加速重建可能，先感謝市府協助。 

市府 

回應說明 

本市為處理海砂屋訂有「臺北市高氯離子混凝土建築物善後

處理自治條例」規定相關鑑定、獎勵、裁罰等內容，非屬本

計畫擬定危險建築物獎勵範疇。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 15 陳情人 台北市不動產開發商業同業公會 

訴求意見

與建議 

(台北市不動產開發商業同業公會112年12月4日（112)北市不動產開

發宏字第2834號函) 
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主旨：謹就鈞府檢送本市都市計晝「擬定臺北市防災型都市

更新細部計畫案（以下簡稱本計畫）」公開展覽計畫

書案提陳意見，詳如說明，敬請卓採。 

說明： 

一、 依鈞府112年11月6日府授都規字第11230748093號函及

會員意見辦理。 

二、 揆諸旨揭計畫擬定之緣由及規劃構想，適用對象係針

對「耐震能力不足而有明顯危害公共安全之建築物」，

且受理條件亦業明確規範為「基地面積達1000M2、『全

體』合法房屋經鑑定其結構安全評估 ID 值需小於

0.35，以及需符合所訂之建築設計規範」。惟有關「ID

值需小於0.35」之限制規定，實務上檢討後多尚難以

符合，建請鈞府得協同本會向内政部國土管理署提陳

修正建議，鬆綁「都市更新耐震能力不足建築物有明

顯危害公共安全認定辦法」ID 值規範，以符實際所

需，落實政策推動之美意。 

三、 另，本計畫雖未限制容積獎勵申請之優先順序，包含

增額容積、容積移轉部分，惟因總容積上限維持兩倍

基準容積未予調整，對於6、7F 以上老舊建築物所有權

人同意參與辦理更新改建意願甚低，建議宜適度鬆綁

兩倍基準容積上限之規定，提高老舊大樓都更推動意

願。 

四、 「都市更新建築容積獎勵辦法」第14條時程獎勵規

定，113年5月16日即將屆滿，逾期報核獎勵將減半。

本計畫目前尚在公展中，倘維持計畫所載：「若實施方

式為權利變換方式者，應以都市更新事業計畫及權利

變換計畫併送辦理。」，作業時程恐不及，且亦未臻公

允。建議鬆綁上開規定，允實施者依實際整合情形彈

性選擇事業計畫及權利變換計畫報核方式。 

五、 綜上建陳，敬請卓採協處。謹致謝忱！ 

市府 

回應說明 

一、 本計畫適用對象並未有「『全體』合法建築物...」等

文字。惟為避免誤導，修正本案適用對象文字，原規

範範圍內之合法建築物「皆為」耐震能力不足者始得

申請本項獎勵，將刪除「皆為」兩字。 
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二、 本專案係屬都市計畫提供之增額容積，為避免過量增

加容積，致環境產生負面影響，故依申請本項獎勵之

建築基地於開發時，各項容積獎勵加計容積移轉等增

額容積，總容積不得超過基準容積二倍。 

三、 另又為加速危險建物重建期程，倘實施方式為權利變

換方式者，應以都市更新事業計畫及權利變換計畫併

送辦理，以避免事業計畫核定後，遲未申請權利變換

計畫情形，影響危險建築物辦理更新時程。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 16 陳情人 詹○慧 

位置 

信義區信義路五段150巷11弄2號 

 

訴求意見

與建議 

    本人持有(信義區信義路五段150巷11弄2號○樓)之土地

及建物，近期有建商來洽談都更事宜，因為房屋老舊且有傾

斜之情況，可以透過都更來重建真的非常好，大多鄰居也支

持且期待! 

    本來建商整合到一半，因為條件問題遲遲有幾戶鄰居不

同意，剛好最近臺北市推出「防災型都市更新專案」，提供

老舊危險建築物額外的獎勵值，讓各位鄰居更有誘因加入都

市更新，我們非常樂見可以適用此專案。 
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    但建商告訴我們，這個專案需事業計畫及權利變換計畫

併送才能申請，等於需同時完成建築設計、財務計畫後，還

要完成估價及地主選配更新後房屋等作業，將無法在明年5

月中前送件!這樣會導致原本可以申請的時程容積獎勵，來

不及完成前述作業而損失。 

    我認為此專案要求事權併送是不合理的。首先，此專案

目前尚在公展程序，預計最快今年(112年)年底甚至到明年

才能公告實施，但都市更新的時程獎勵只到明年5月15日，

要在不到5個月的時間內完成事業計畫及權利變換的擬訂作

業，幾乎不可能做到，等於我們住戶只能在「防災型都市更

新專案」獎勵或都市更新時程獎勵之中擇一申請，獎勵效果

降低，有違當初此專案以提供額外容積獎勵來鼓勵危險老舊

建物都更的宗旨。 

    本人也知道事權併送的方式實施都市更新不用再跑一次

程序，但整個時程的快慢不還是看市府的審查效率嗎?且考

量本案地主近200位，用併送方式處理，如果審查過程中因

容積獎勵或建築設計的審查，導致我們分配的單元有異動，

建商再來來回回說明感覺也不會比較快，因此個人還是希望

等事業計畫核定，確認相關的獎勵值及建築設計之後，再進

行選配的程序會比較安心。 

    再者，事權分送或併送無關能否鼓勵危險建築物啟動都

更重建，不應作為是否適用本專案的條件之一，規定需以事

權併送方式辦理，以致無法申請10%時程獎勵，反而降低住

戶參與都更意願，使整合更加困難、曠日廢時，造成反效

果。 

    故在此懇請市府，考量危險建築物都更重建之必要性，

以及上述所遇之困境及難題，開放不論以事權併送或事權分

送辦理都市更新，皆能申請「防災型都市更新專案」，以符

合本專案立法精神。 

市府 

回應說明 

一、 本計畫訂定施行期限係為鼓勵危險建築物儘速辦理都

市更新。另又為加速危險建物重建期程，倘實施方式

為權利變換方式者，應以都市更新事業計畫及權利變

換計畫併送辦理，以避免事業計畫核定後，遲未申請

權利變換計畫情形，影響危險建築物辦理更新時程。 

二、 中央與本市分別訂有「都市更新建築容積獎勵辦法」
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及「臺北市都市更新建築容積獎勵辦法」，提供多元獎

勵項目，實施者將依基地條件擇定所適獎勵申請，非

僅有時程獎勵可供選擇。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 17 陳情人 臺北市議會陳炳甫議員 

訴求意見

與建議 

1. 本計畫案訂定施行期限自公告實施日起五年，但建築物

隨著使用年期增加，耐震能力而遞減。五年後的建築物

更可能有危險疑慮，爰不應訂定施行年期。 

2. 為加速耐震能力不足建築物都市更新重建，建議屋齡50

年以上建築物無須辦理建築物結構安全性能評估，即可

適用防災型都市更新獎勵。 

市府 

回應說明 

一、 本計畫為鼓勵危險建築物儘速辦理都市更新，爰訂定

受理期程自計畫公告實施日起五年內為之。 

二、 本計畫針對耐震能力不足建築物之認定，係依內政部

為提升國人居住安全，對於都市危險建築物的加速重

建，於110年11月17日訂定「都市更新耐震能力不足建

築物而有明顯危害公共安全認定辦法」，明定都更範圍

內若經評估建築物耐震能力未達現行規範的1/3(即為

建築物結構安全性能評估結果 ID值小於0.35者)，視為

耐震能力不足且有傾倒危害公安疑慮之危險建築物。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

一、 本計畫為鼓勵危險建築物儘速辦理都市更新，爰訂定

受理期程自計畫公告實施日起五年內為之。 

二、 本計畫針對耐震能力不足建築物之認定，係依內政部

為提升國人居住安全，對於都市危險建築物的加速重

建，於110年11月17日訂定「都市更新耐震能力不足建

築物而有明顯危害公共安全認定辦法」，明定都更範圍

內若經評估建築物耐震能力未達現行規範的1/3(即為

建築物結構安全性能評估結果 ID值小於0.35者)，視為

耐震能力不足且有傾倒危害公安疑慮之危險建築物。 

三、 另查臺灣係於63年2月15日訂定「建築物耐震設計規

範」，依地震發生之頻率、規模與震度將臺灣各地劃分
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不同震區，並依此規定各區建築的設計地震力係數，

再於71年增訂不同用途建築物，制定不同重要性等級

與用途係數，爰即使位於相同震區，耐震力亦會有所

不同。後於88年九二一地震發生，經濟部中央地質調

查所調整活動斷層類別，據以規範其震區之地震設計

係數。 

四、 爰設計規範訂定前之建築物尚有潛在災害之疑慮。為

加速本市危險建築物重建，故參依「建築物耐震設計

規範」訂定時點，新增屬於「建築物耐震設計規範」

訂定發布前(民國63年2月15日)領有使用執照之建築

物，得免辦理建築物結構安全性能評估；惟倘於63年

以後興建之合法建築物，則仍以建築物結構安全性能

評估件結果 ID值小於0.35者為基準。 

委員會 

決議 
 

編號 18 陳情人 大隱建築師事務所 

訴求意見

與建議 

(大隱建築師事務所112年12月4日隱字 S16004第0001號函) 

主旨：有關「擬定臺北市防災型都市更新細部計畫案」公展

意見，說明如下。 

說明： 

一、 本案計畫緣由係針對結構安全耐震能力不足建築物提

供都市更新相對獎勵誘因，然適用對象須基地面積達

1,000公尺以上，阻礙部分小基地之實際需求。 

建議：考量各案實際狀況及都市更新法令之一致性，

建議適用對象放寬為符合臺北市劃定更新單元標準。 

二、 本案危險建築物容積獎勵之必要條件第2至4點，有關

耐候韌性、居家防災及環境友善，該三點内容標準不

明確，執行面恐生疑慮。 

建議：有關都市更新容積獎勵各項標準已實施多年，

各別都市更新事業計畫案規劃爭取之獎勵值各有其考

量選擇因素。按本計畫案主旨為有關結構安全耐震力

不足之防災型都市更新，建議與結構安全無關之條件

均删除，回歸『臺北市都市更新建築容積獎勵辦

法』，避免法令疊床架屋。 
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本案受理及開發期程為實施日起五年内申請報核，以

實際都市更新案之整合時程似過為短暫，且結構安全

耐震力不足之建築物如尚未完成改建，其耐震力不足

之危險狀況仍持續存在，本案受理時程僅五年，有針

對特定案件之疑慮。 

建議：修正『臺北市都市更新建築容積獎勵辦法』，

將本案容積獎勵明列為獎勵標準，通案作為都市更新

事業計畫審查範圍。 

市府 

回應說明 

一、 本專案係屬都市計畫提供之增額容積，為避免小基地

過量增加容積，致環境產生負面影響，無法創造更新

後之公益性，故訂有面積規模限制。另如屬小基地、

單棟重建案件，得以危老重建條例申請重建。 

二、 本案係為提高「耐震能力不足」明顯危害公共安全之

危險建築物重建誘因，以及更新後符合結構安全、耐

候韌性、居家防災及環境友善等設計規範。 

三、 給予危險建築容積獎勵，相關檢討方式皆依現行都市

更新及危老規定辦理，無法令疊床架屋情事。為加速

危險建築物重建，訂定推動期程自專案計畫發布日起5

年為施行期限，期能加速建構居家安全之韌性城市。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

編號 19 陳情人 洪○肯 

位置 士林區文林路740巷4號、6號與8號 
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訴求意見

與建議 

    依案件主旨細部計畫案，防災都更需基地面積達1000平

方公尺以上；然臺北市的大樓或原容積高的建物，可依中央

法規-都市更新條例第65條耐震能力不足危害公共安全的建

築物(一樣是 ID 值小於0.35)，並參照臺北市都市更新條例

第12條，將基地未滿1000平方公尺但500平方公尺以上的基

地在都更審議會同意的前提下進行都更；恐有同樣依「臺北

市更新耐震能力不足建築物而有明顯危害公共安全認定辦

法」ID 值小於0.35，但大樓比較優惠可以基地不用到1000

平方公尺就從原容積1.2倍變1.3倍，但老舊公寓等為數眾多

的舊屋反而要基地到達1000平方公尺才能多取得防災都更容

積獎勵的標準不同問題。 

    建議放寬防災都更基地面積限制為依臺北市都市更新自

治條例規定，即基地面積500~1000平方公尺經符合都更審議

會同意等條件後仍可適用防災都更，以解決耐震能力極差的

老舊公寓都更問題，尤其是土地使用分區為住三的4樓與5樓

公寓。 

    相關地點為士林區文林路740巷4號、6號與8號，想與文

林路732~738號與740巷2號一同改建，2號與4號為雙併5樓公

寓且有地下室，740巷4號改建連權狀面積都大幅下降，6號

與8號更慘，而文林路732~738號(與文林路740巷2~8號同使

用執照)的 ID 值在2年多前已經台北市土木技師公會評估小

於0.35。 

    ID 值小於0.35的建物其實很少，結構也很危險，像上
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述文林路建物有騎樓但騎樓外沒柱子，等於2~5樓客廳與主

臥室都懸臂在外，而且還是5樓，房屋已傾斜，確實危險。 

    中山區基泰大直旁鄰房(北安段一小段161地號等3筆土

地)的狀況實在令人心痛，故政府同意基地面積869平方公尺

未達1000平方公尺亦可取得防災都更30%獎勵。本人也很認

同政府的緊急決斷。 

    而防災都更是要防災，目的應非發生災害再補救，故知

道政府有許多考量，希望政府能考量讓其他 ID 值小於0.35

又基地面積未達1000平方公尺的老舊建物在災害發生前就盡

量能改建，若有附帶其他條件(譬如綠建築與智慧建築要到

黃金級、耐震要到住宅性能評估的第一級)已增加重建的社

會貢獻與效益，或基地未達1000平方公尺的防災都更基地獎

勵只多額外增加20%也會有幫助。 

    感謝政府的德政與用心，也體諒政府要權衡許多方面的

限制，但仍希望能更有彈性，謝謝。 

市府 

回應說明 

一、 本專案係屬都市計畫提供之增額容積，為避免小基地

過量增加容積，致環境產生負面影響，無法創造更新

後之公益性，故訂有面積規模限制。另如屬小基地、

單棟重建案件，得以危老重建條例申請重建。 

二、 本計畫針對耐震能力不足建築物之認定，係依內政部

為提升國人居住安全，對於都市危險建築物的加速重

建，於110年11月17日訂定「都市更新耐震能力不足建

築物而有明顯危害公共安全認定辦法」，明定都更範圍

內若經評估建築物耐震能力未達現行規範的1/3(即為

建築物結構安全性能評估結果 ID值小於0.35者)，視為

耐震能力不足且有傾倒危害公安疑慮之危險建築物。 

市府 

回應說明 

(第2次) 

同前次。 

委員會 

決議 
 

 
 


