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壹、前言 

本節先陳述本研究團隊對於本研究主題之動機，繼之再呈現「研究目的」。

相關內容，以下逐項細部說明。 

一、研究動機 

本組成員曾參加參與式預算推廣教育的初階課程，模擬過住民大會實際運

作流程，因此對於參與式預算有初步的理解，又曾於北市府實習期間參與「2020

臺北市參與式預算論壇」，故於本校教授的鼓勵下，撰文參加本次「臺北市參與

式預算優秀論文發表暨獎勵計畫」。 

二、研究目的 

本研究以本組成員曾所屬實習機關—士林區公所的參與式預算案為例，針

對住民大會階段進行研究，分析該區民眾對各類提案的接受度，及提案人之推

廣手段與重點，釐清成案共同特徵。因此，分析士林區公所參與式預算的成案

特徵為本研究之研究目的。 

 

貳、文獻探討 

此節區分為兩部分，第一部分是「參與式預算運作流程介紹」，簡述參與式

預算運作流程；第二部分為「本研究選用理論之檢視—民主立方體」，分析本研

究所採用之理論。 

一、參與式預算運作流程介紹 

臺北市的參與式預算制度分為提案說明會、住民大會、審議工作坊、公開展

覽及 I-Voting 五個步驟。起初召開提案說明會協助民眾完成構想書，並在住民

大會階段進行投票，得票數逾出席者人數二分之一即可成案。成案後進入審議工

作坊階段，由審議員投票，以適法性、預算可行性及公共性三面向去評估，通過

後將計畫公開展覽，於 I-Voting 平台讓民眾投票表決，通過票數門檻者錄案，

權責單位將進行預算評估，並由議會審查預算，接續讓相關機關編列預算執行計

畫，最後透過議會監督的形式檢討提案目標及提案里程碑，使其能夠確切落實（臺

北市政府公民提案參與式預算資訊平台，2016）（請參見圖 1）。 
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圖 1：參與式預算提案流程示意圖 

資料來源：臺北市政府公民提案參與式預算資訊平台（2016）。 

二、本研究選用理論之檢視—民主立方體 

Fung 針對民主政治提出一個公共參與的理論架構—民主立方體模型，說明

公民參與影響公共政策制定的可能形態，該模型以三個重要維度用以表示公眾參

與的多樣性及特性，內容分述如下（Fung, 2006: 66-75；譯自林美秀，2018）： 

（一）第一維度：參與者的選擇 

Fung 認為，在當代治理中加強公民參與的主要理由在於政策決策者們的授

權配置，根據參與者類型與規模的多寡，即參與者由少至多的光譜，依序分別如

下： 

1、專家行政官員：政策由政府中具有専業技術的行政人員來決定。 

2、選定代理人：選擇足以代表著公民的利益及具専業行政服務的人員來決定。 

3、專門利害關係人：政策由利害關係人委派的專業組織來與官員共同商議。 

4、一般利害關係人：自己樂意地投入時間去參與政府議題討論之參與者。 

5、隨機選擇者：政策由非特定的參與者決定，係代表一般民眾普遍意見。 

6、公開有目標招募者：政府當局選擇性地招募較不易參與的次級團體公民參加。 

7、公開及自我選擇者：開放給所有公民，但實際上僅有對政策議題有特殊的興

趣或較強觀點的主動參與者。 

8、廣泛的公眾領域：此層開放給所有的公民來參與。 

（二）第二維度：溝通及決策的互動 

在此維度中探討在一個公共討論或決策的場域中，參與者之間是如何互動，

Fung依據溝通的強烈程度由弱至強分為以下六種類型： 
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1、傾聽的旁觀者：為大多數參與類型，參與者在旁聆聽及目睹政治家、活動者

及利益團體表現，但並未對政策或計畫提供個人任何觀點。 

2、表達偏好：此類型大致上雷同傾聽的旁觀者之形態，只是公民可在討論場合

表達自我之偏好及觀點。 

3、發展集體偏好：此類型則是上述表達偏好形態的進階，參與者可充分表達觀

點，最終彙集整理出公眾的各項觀點及建議。 

4、聚集及達成協議：決策的制定係匯集參與者的偏好而成型，通常是藉由斡旋

調和參與者間的影響力及權力而達成一個社會的選擇。 

5、商議及談判：參與者們交流彼此間不同觀點，進而提出他們想要的計畫，並

在交換意見的過程中形成共識。 

6、布署方法及專門技術：為目前公共政策形成及制定的最普遍類型，由技術専

家來制定政策，通常鮮有公民的參與。 

（三）第三維度：權威及權力的影響 

本維度是說明公共參與的參與者，他們的意見是如何影響政府機構的作為，

在光譜的兩端，一端是參與者可成為政策的制定者，另一極端則是參與者毫無期

待他們的公共參與對政策有絲毫之影響。藉由對權威的影響光譜，由弱至強可分

為下方五類： 

1、個人利益影響力：這類型的參與者基於自我利益或善盡公民的義務而選擇參

與，但影響力有限。 

2、溝通式影響力：公權力主體間接運用或動員團體力量來形成公共意見，再利

用此溝通式的影響力促使公眾及機關官員來達成政策目標。 

3、商量及諮詢：政府藉由公聴會或公共會議蒐集公眾及參與者的意見。 

4、共同治理：公眾可直接參與及影響政府部分公共政策之施政。 

5、直接影響：為公共參與最具影響力的類型，參與者的意見可以直接對公共政

策及資源具有分配之權威。 

將上述民主立方體的三維度放一起後，可呈現出一個具三維空間的立方體模

型，再根據公共參與在每一維度座落的位置，就可以看出當今公共參與影響公共

政策的形態之類型（請參見圖 2）。 
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圖 2：民主立方體之三維空間模型 

資料來源：Fung（2006）。 

本研究運用該理論討論三個面向的問題：（1）參與式預算之參與者有誰？（2）

「參與式預算」過程中的參與者彼此之間如何決定及進行協調溝通？（3）「參與

式預算」過程中公民參與討論出的結果如何與政策、公眾行動做連結？以探討參

與式預算之住民大會的成案特徵。 

 

參、研究設計 

本研究方法採用深度訪談法之半結構式訪談，並選用 Fung 的民主立方體作

為奠基，依據不同住民大會參與者及區公所官員設計問題，藉以分析其對提案

特徵之看法與意見。 

一、個案分析 

臺北市士林區公所自 106 年起至 109 年止，在參與式預算政策推出的四年

內，通過住民大會、審議工作坊以及 I-Voting而錄案的案件數總計 20案。 

（一）個案分類 

本研究透過至臺北市政府參與式預算提案管理系統查詢，以各個案的提案構

想作為接續分類之參考，初步區分為人文藝術、農作、生態、工程設施及交通建

設等，最終將該個案歸為軟體及硬體兩大類（請參見表 1）。 
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表 1：個案分類之情形 

編碼 個案名稱 初步區分 類別 

1 仁勇樂齡關懷站 工程設施（修繕） 硬體 

2 
雙溪流域兩側河道圳路調查 洲仔尾五

分港溪生態調查營造 
生態教育（環境） 軟體 

3 三腳渡自行車道吊橋（跨岸） 交通建設（新建） 硬體 

4 （社園流星花園）河堤內牆彩繪 人文藝術（彩繪） 軟體 

5 
彩繪景觀社子國小（外牆）及通河西街 2

段堤壁 
人文藝術（彩繪） 軟體 

6 彩筆妝點亮磺溪 人文藝術（彩繪） 軟體 

7 芝山假日悠遊繽紛 GO 人文藝術（觀光） 軟體 

8 天母夢想親子樂園 工程設施（整修） 硬體 

9 克強公園游泳池變身複合式運動中心 工程設施（修繕） 硬體 

10 彩虹步道的彩虹橋 人文藝術（美化） 軟體 

11 通河西街二段底堤壁美化 人文藝術（美化） 軟體 

12 舞動美好青春 工程設施（增設） 硬體 

13 夏日煙火-閃耀基隆河舊河道 人文藝術（綠美化） 軟體 

14 富光福順社區安全網 工程設施（增設） 硬體 

15 繽紛高架橋—“柱”の新生命 人文藝術（彩繪） 軟體 

16 森鄰綠社區 生態教育（農耕） 軟體 

17 士林商圈夜市好行 人文藝術（美化） 軟體 

18 貓頭鷹小書屋—轉角遇見小書屋 人文藝術（美化） 軟體 

19 希望夢想共融公園 工程設施（整修） 硬體 

20 渡仔頭閃亮紅磚道 交通建設（整修） 硬體 

資料來源：本研究。 

（二）個案擇選 

觀察該區參與式預算之個案，本組從上述 20 案中，以立意抽樣的方式，擇

選出較具代表性及特殊性之四案，包含軟體及硬體各二案，分別為：1、芝山假

日悠遊繽紛 GO（軟體）；2、天母夢想親子樂園（硬體）；3、富光福順社區安全

網（硬體）；4、貓頭鷹小書屋—轉角遇見小書屋（軟體）。 

二、訪談規劃 
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（一）訪談流程 

本研究訪談流程分為「住民大會參與者」及「區公所官員」兩大部分，再

分成不同細項，並依照此流程設計訪談題綱（請參見圖 3）。 

圖 3：訪談流程圖 

資料來源：本研究。 

（二）訪談對象 

本研究選定五位受訪對象，選擇其作為受訪對象之原因如下（請參見表 2）。 

表 2：半結構式訪談對象 

受訪者代號 選擇原因 身分說明 訪談時間 

A 

本案將彩繪圍牆、文藝市集、

園藝治療合併為一案，此顯示

出參與者多元的想法。 

住民大會

參與者 
2020年 11月 17日 

B 

本案兼顧環保與人文藝術的推

廣，運用回收的書本於公園設

置書屋，培養民眾閱讀的習

慣，亦促進親子關係的提升。 

住民大會

參與者 
2020年 11月 17日 

C 

本案為參與式預算之成功案

例，不僅使天母運動公園成為

具代表性的地標，也為天母帶

來人潮及經濟效益。 

住民大會

參與者 
2020年 11月 20日 
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D 

本案除增設傳統設備外，亦結

合網路的應用，保障社區治安

以及交通安全。 

住民大會

參與者 
2020年 11月 27日 

E 

其為士林區公所之公務人員，

具有多次參與住民大會的經

驗，得以從觀察者角度評論參

與式預算運作之情形。 

區公所 

官員 
2020年 11月 27日 

資料來源：本研究。 

（三）訪談題綱 

訪談題綱之設計，係以 Fung的民主立方體為基礎，並將受訪者分為兩類別，

分別設計兩份題綱（請參見表 3）。 

表 3：民主立方體三維度與訪談題綱對應表 

 訪談對象 

住民大會參與者 區公所官員 

民
主
立
方
體
三
維
度 

參
與
者
的
選
擇 

a1.請問您當時參與提案的動機

與因素有哪些？ 

a2.請問您當時的提案，傾向吸

引哪些特質的參與者支持？ 

d1.請問您認為各類提案的支持

者，扣除里長動員的團隊外，具

有什麼樣的共通性？ 

d2.根據提案類型的不同，如何

去吸引與該類型相關的支持

者？ 

溝
通
及
決
策
的
互
動 

b1.請問在分組討論過程中，您

的提案內容會強調哪些重點去

說服他人並取得共識？而在意

見衝突時是如何去溝通的？ 

b2.在綜合討論過程，請問您們

這組發表的提案是以什麼宣傳

重點去吸引其他組組員的認

同，使他們願意投票支持？ 

e1.就您的觀察，參與式預算政

策施行至今，您認為提案人在提

案時，他們會考量到哪些因素？ 

e2.請問在分組討論過程中，就

您的觀察，各組的提案是如何產

生？ 



 

8 

權
威
及
權
力
的
影
響 

c1.就您的觀察，除了提案類型

外，您覺得還有哪些因素會影響

參與者支持？ 

f1.參與式預算推行以來，就您

的觀察，前期與近期住民的參與

度有何差異？民眾較願意主動

提出想法時，會不會導致成案類

型的改變？ 

f2.請問在綜合討論過程中，就

您的觀察，各組在發表提案時，

多以什麼宣傳手法吸引其他組

支持？ 

資料來源：本研究。 

 

肆、研究分析 

本節針對質性研究完成後，將所獲得的資訊進行相關分析，並以 Fung的民

主立方體三維度，即參與者的選擇、溝通及決策的互動、權威及權力的影響加

以探討，以下分別論述之。 

一、第一維度：參與者的選擇 

此維度下，探討參與者願意參與公共事務的背後動機，以 Fung 分類參與者

類型與規模的多寡，本研究將參與式預算住民大會階段之參與者歸類為「一般利

害關係人」與「公開及自我選擇者」。 

（一）住民大會參與者 

以提案動機而言，影響參與者提案的原因主要分為三項：一為著重關乎自身

權益的議題；二是與自己生活周遭環境相關，希望透過社區整體改善的模式去做

改變；三則是為配合政府政策提倡之導向而提出，如受訪者 A於訪問時額外所提

及之 105年提案－繽紛農趣 再現濃情。以 Fung之歸類為「一般利害關係人」。 

受訪者 A：配合當時市政府的政策—田園城市白皮書…這裡交通便利，

也有公園，附近是商業區能將市集推動起來。 

受訪者 B：這裡本身是環保局的延慧書庫…想要把書放在一個讓一般人

更能拿到的地方。 

受訪者 C：我有兩個孩子，帶小孩去那邊玩時發現到設施大都已損傷、

生鏽，就想要去改善…注意到遊戲場遊具重複性高且過於單

一。 

受訪者 D：居民反應治安的問題，還有監視器不太夠的狀況，那時候才
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會想說利用參與式預算來作為。 

而在住民大會中提出相關想法及內容，考量到的因素大多為經費的預估，以

及該地改善之可行性高低程度，然而經費的預估卻帶來些許之困擾。 

受訪者 C：預算的問題很困難，因為我對公共工程沒有深入了解。 

受訪者 D：其實經費我們真的不知道怎麼估…那時候我們是粗估。 

參與式預算之提案傾向吸引各種特質的參與者支持，此政策雖然是開放給所

有民眾參與，但實質上多數為透過動員里鄰長的方式，或是吸引相同需求、屬性

及與在地有連結的民眾。就 Fung之定義為「公開及自我選擇者」。 

受訪者 A：當時是參與式預算的第一年，大家都不知道參與式預算的程

序，所以有請區公所的人員前來幫忙…，參與者幾乎都是鄰

長…。  

受訪者 B：常常使用我們社區設施的人，像是使用公園、遊樂場以及這

個教室（區民活動中心）的人。 

受訪者 C：傾向吸引那些希望臺灣有不一樣遊戲設施的父母親…在網路

社團上，號召同樣關心遊戲場改造議題的人一起出來為兒童

發聲。 

受訪者 D：訴求的對象為跟在地比較有連結的，比如說在地居民、通勤

族及附近學生…我們有動員民眾來支持提案，第一個是鄰長，

第二個是對於所住的區域附近有在關心的，第三個是與當地

居民連結溝通，可作為匯集民意的媒介。 

（二）區公所官員 

就觀察角度來說，各類提案之支持者的共通性，不只包含里鄰長動員的團隊，

還有對於公共事務具有熱忱，且想實際付諸行動的人，並透過深度觀察生活周遭

環境的方式，期盼能夠增加使用上的便利性，進而加以改善。 

受訪者 E：共通性大致上分為三種，第一種是關心公共事務，且具有服

務熱忱的人，第二是針對周遭生活環境、有深度地去觀察，

然後提出問題，期望能改善的；第三個就是想盡心力去改善

生活周邊環境的。 

而根據提案類型的不同，區公所會透過臺北市政府參與式預算提案管理系統

等宣傳方式，以吸引不同民眾前來參與，因其資訊相當完整，民眾可自行查閱，

藉此增加民眾對於參與式預算的信心，也能夠吸引到更多具同樣興趣的支持者前

來參與。 



 

10 

受訪者 E：透過臺北市政府參與式預算提案管理系統，網站有完整的參

與式預算訊息，民眾都能清楚看到…提案人會因為是自己的

案子而去積極拉票、做宣導。  

二、第二維度：溝通及決策的互動 

在 Fung理論中，此維度為探討參與者之間是如何在公共議題的討論及決策

場域中溝通與協調。本研究將參與式預算中的溝通及決策互動以溝通之強烈程

度，分別歸類為「表達偏好」、「發展集體偏好」、「聚集及達成協議」與「商議

及談判」。 

（一）住民大會參與者 

在住民大會的分組討論過程中，參與者會透過自身對公共事務持有的見

解，根據議題表達自己的想法，並非只有少數人提出意見或從眾，而有些提案

內容中，參與者所表達的偏好是他們生活周遭的事，或是想爭取的福利，也有

些人是為配合政府的相關政策。Fung定義之歸類為「表達偏好」。 

受訪者 A：每個人的想法不一樣，當我拋出議題，例如公園綠美化，大

家就會開始想綠美化需要什麼，而不會一昧的支持。 

受訪者 B：看到有很多舊書…想要把書放在一個讓一般人更能拿到的地

方。 

受訪者 C：公園是很大的，遊戲場只是佔其中一部份，其餘部分會有其

他年齡層使用，…而對於遊戲場有越來越多不同年齡層的想

法，他們也會因而提出需求。 

本研究發現提案人在提出主題後，幾乎沒有反對的聲音，且在提案前會詢

求其他參與者之意見，於統整後一併提出，也有些組內參與者會依照討論的主

題建議提案人，並在當中納入提案受益族群的意見。以 Fung定義之歸類為「發

展集體偏好」。 

受訪者 A：當時的提案有先問過 SOGO 和旁邊大樓的主委，SOGO 的店

長希望提案增加櫻花廊道。 

受訪者 B：不太會有其他意見。 

受訪者 C：沒有遇到反對意見…，盡量把組員的意見蒐集…因為我希望

說這個討論不是在住民大會就成形。 

提案人與參與者運用自身的影響力，為達相同目的，藉由合作達成共識，

使彼此提案通過的可能性增加。在住民大會的最後投票階段，參與者之間以互

相支持的方式，使自身提案的成案率提高，甚至是以自身的號召力，吸引同樣

關心此議題的人提出自己的想法，來完善提案，也有些提案人為滿足民眾需求，

蒐集各方的建議後，以結盟的形式提案。以 Fung定義之歸類為「聚集及達成協
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議」。 

受訪者 A：提案前參與者會先說好用互相支持的方式，使自己的提案成

功率增加。 

受訪者 C：在網路社團上，號召同樣關心遊戲場改造議題的人一起出來

為兒童發聲。 

受訪者 D：提案人大多是里辦公處、社區發展協會這些意見領袖，或者

能夠匯集一定民意的人…意見不同的時候，基本上就是結盟，

爭取支持。 

參與者們經協調後，形成共識將這些提案整併為一。組內討論時，組員各

自提出不同的主題，交流後選出較適合者。以 Fung定義之歸類為「商議及談判」。 

受訪者 A：當有不同意見時，會將不同人的想法一起放進提案。 

受訪者 C：我提出來時，也會跟同桌組員討論以什麼樣的主題去發揮。 

（二）區公所官員 

以觀察者的角度來看，參與者表達的偏好通常與他們生活周遭的事務有

關，並在住民大會討論中表達自己的想法。有些提案人在交流後，會將意見彙

整一併提出，或利用參與者間的影響力，爭取他人支持，於綜合討論中說服他

組贊同其提案。 

受訪者 E：參加者藉由小貼紙寫出想法，經由討論、表決，決定本桌想

提的案子，大家結合意見將案子修整完整並呈現。…提案人

會有提案重點，也希望提案之預期效益能夠推銷給大家，會

積極地去爭取票數，吸引他人支持。 

三、第三維度：權威及權力的影響 

Fung 民主立方體權威及權力的面向涵蓋三個層面，一為「個人利益影響

力」，其展現形式為影響參與者表態的因素；二為「溝通式影響力」，其為意見

領袖所能採取的政策推廣手段；三為「共同治理」，其則屬提案成效對提案人及

參與者的影響。 

（一）住民大會參與者 

本研究發現提案中利益損害範圍的大小，與提案符合公眾利益的程度會影

響其通過機率，因此越能符合大眾需求，對利益損害範圍越小之案子更能爭取

多數票源。此乃參與者投票表態時考量的因素，受提案內容與提案者宣傳時強

調重點的影響，屬「個人利益影響力」之範疇。 

受訪者 B：我覺得差異是影響的大眾多不多。 

受訪者 C：他們可能會比較想把票投去給符合他們需求的提案。 
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受訪者 D：你必須要掌握到一定人數、相同屬性的人，參與式預算才會

過。 

於訪談時發現，參與式預算中的提案人會利用交換投票與結盟的方式增加

提案通過的機率，並於參與住民大會前動員人手擴大自身影響力與票源。此類

意見領袖號召支持者，並透過雙方互惠的推廣手段，符合民主立方體權威權力

面向的「溝通式影響力」。 

受訪者 A：提案前參與者會先說好用互相支持的方式，使自己的提案成

功率增加。 

受訪者 B：我要提案時，會帶一些支持我的人一起去參與這個活動，…

通常來的人都是各個團體帶來的。 

受訪者 D：那意見不同的時候，基本上就是結盟，爭取支持。 

（二）區公所官員 

根據觀察，推廣人或提案人本身於社區的聲譽，以及民眾對其的信任程度

同時影響到參與者對提案的選擇與表態之意願。推廣提案時，聯合社區中民眾

普遍信任的人共同宣傳，便能爭取到更多的支持者，此乃提案人透過他人或團

體對民眾進行半直接說服，屬 Fung定義的「溝通式影響力」。 

受訪者 E：民眾看到里長會有信任感，民眾不一定會認識區公所的人，

但是里長是他們熟悉的。 

此外，政治效能感的高低會影響民眾提案的意願。若先前參與式預算給其

良好體驗，民眾看見該管道的成效，並感到與有榮焉，意識到參與式預算能夠

達成共同治理的目的，且能真正參與到政策內容，公民的參與次數與提案意願

皆會提高，也會更敢於提出影響範圍較大的提案，符合 Fung所言之「共同治理」。 

受訪者 E：因為不是透過里長提的案子，也不是透過議員會勘所改善的

案子，而是經由自己本身提的案子，讓政府正視且有所執行

的成果…若改善了民眾想要的結果，讓民眾產生信心，就會

有熱忱繼續參與。 

本研究於訪談時亦發現，參與式預算是公民直接參與政府施政內容的一個

管道，然而臺北市政府並非完全將政策制定的權力下放給民眾，實施方式亦為

滾動式修改，公民雖可提出政策構想，但仍須符合市府的法規限制與執行流程，

性質上為公私協力，屬「共同」治理。 

另外，「交通管理」、「閒置空間」與「環境彩繪」三類提案涉及到中央主管

機關權責事務，非臺北市能獨自定奪，若基於時間與資源節省上的考量，將規

劃統一流程比照處理，選擇將提案排除或不列入錄案。因而上述三類提案如獲

提案者同意，將轉由權責機關統一評估，若未獲提案者同意則進入參與式預算

審議工作坊程序；至於「增設監視器」類別提案，因警察局已提供民眾申請程

序，將直接轉由警察局辦理；「跨行政區」類別，則因涉及他區管轄範圍，將不

受理此提案類型。 
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受訪者 E：因環境彩繪（或美化）屬城市美學範疇，並涉及城市品牌及

象徵，實不宜透過分別提案施作。故自 109 年起，將環境彩

繪排除於參與式預算提案之範疇…。 

 

伍、研究結論與建議 

本節為分析所蒐集之文獻，並結合實際訪談，銜接上節於研究分析所發現

事項，得出本研究之總結與建議，分述如下。 

一、研究結論  

（一）參與者的選擇：與提案相關之參與者 

住民大會之參與者本身具備熱愛地方公共事務的特質，會主動關注公共議

題，並對其發表自身見解，將想法付諸行動，通常由各提案者事前動員，屬性

與關注議題上和提案內容有較大關聯，人員組成甚少變動；提案人方面，事前

已有規劃，並透過社區、網路與人潮匯集處號召支持者，聯合該區有信譽者共

同推廣其提案，提前掌握一定票數，帶有強烈目的性與方向性，彼此之間也會

結盟以增加提案通過的可能性，屬「公開及自我選擇者」。 

（二）溝通及決策的互動：符合大眾需求且可行性高易成案 

提案人會考量民眾的需求與偏好，在小組討論與投票階段，參與者會以其

利益為出發點，提出想法與支持偏好之提案，兩者間相互影響，為「聚集及達

成協議」。民眾在選擇提案時，會優先關注與自身生活相關的事物，且理性分析

該案所能提供自身或周邊親友益處的多寡，將票投給其所獲利益最高的提案，

因此提案內容涵蓋公共性程度高，損害程度降低，且實務可行性也高，較容易

爭取到多數支持。 

（三）權威及權力的影響：軟體類中人文藝術案接受度最高 

本研究發現，依據民眾的組成與民眾的需求，對最多數民眾有利者，接受

度便會提升，屬「個人利益影響力」。而軟體案較硬體案更容易得到支持，又以

人文藝術案為大宗。原因出於硬體案涉及工程建設，需考量該區民眾之組成及

需要，而軟體案屬性較單純統一，包含生態教育與人文藝術，皆面向全年齡大

眾，權益共享，其中，以城市美學居多的人文藝術案，提案設想損害程度低，

又易於帶來外部效益，且操作上便於實行，因而獲得多數參與者偏好，故成案

數目高。 
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二、研究建議 

本研究發現參與式預算在住民大會的實際執行上，不論是參與者及成功提

案者，在身分、年齡及動員能力上皆有不太平衡的狀況，導致最後投票出來的

成案結果，可能未能真正代表該區民眾之需求。以下分別透過民主立方體的三

個維度論述之。 

（一）參與者的選擇：吸引不同屬性參與者 

本研究發現住民大會上成案之提案者大多為里長、社區發展協會或是民間

非營利組織等的意見領袖，能夠透過動員力量，使其較容易高票成案，而一般

民眾則相對弱勢，導致自主參加的一般民眾數量較少，因此本研究建議加強推

廣力度，並設計誘因吸引更多元的民眾參與。 

根據訪談結果分析，住民大會的參與者年齡層多數偏高，成案類型多為長

者取向。雖現今已漸漸將參與式預算之概念推廣至國高中，於校園辦理初階課

程，然青壯年族群參與率依然較低，因此本研究認為，增加青年參與率可以讓

成案更加具備代表性。 

（二）溝通及決策的互動：保障投票自由 

因住民大會上有許多參與者是被動員參加，可能迫於情面或基於從眾心

理，而將票投給並非其最為屬意的提案，導致最終成案多為意見領袖之提案，

未必能切實符合一般民眾的真正需求。因此本研究認為可以增加匿名投票措

施，設置簡易投票匭或者採取電子線上匿名投票，保障投票自由。 

（三）權威及權力的影響：增加成案代表性 

許多里長會藉由參與式預算增加鄰里建設，可能排擠到一般民眾的提案，

且依目前的成案機制，有很大程度取決於提案人的動員能力，一般民眾的動員

能力大多不如里鄰長、社區發展協會及民間非營利組織等，導致個人提案難以

通過。故本研究認為可以設計一個協助民眾的機制，或設定比例，以提高一般

民眾的提案成功率。 
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