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摘要 

    為因應伴隨社會發展而來的家庭教育問題，教育部設立了「4128185全國家

庭教育諮詢專線」，為民眾提供有關家庭經營、親子關係、資源管理等議題的諮

詢服務，期望能增進民眾的家庭營造觀念，並建構圓滿友善的家庭氛圍。 

    然而近年來的數據顯示，每年進線數量、以及各類議題的諮詢數量的男女

比例都有不小的差異，顯示出男性與女性在各類議題的需求程度上有明顯的不

同。為提供民眾最佳服務品質，希望能了解男女性在各類議題上的關注程度，

以便針對不同性別，給予最適切的協助。 

    本研究採用量化分析，比較過去三年內所蒐集的各議題年諮詢量、以及每

年總諮詢量。數據來源為全國家庭教育個案管理平台的服務統計報表。透過描

述統計的方式，取得各項數據的男女比例差異，以此作為推論的基礎。 

    根據統計分析的結果，可知男女性在各項議題的諮詢量上確有明顯差異，

但每年總諮詢量的差異卻逐年縮小。另外，本研究額外比較了線上諮詢量與實

體課程參與量的差別，發現男性的實體課程參與率明顯低於線上諮詢率，亦是

一個值得關注的地方。 

    針對分析的結果，本研究也提出多項研究限制及改進建議，期望能以此為

基礎，建立更具專業的志工諮詢制度，並開設符合各性別期望的實體課程，以

達到促進家庭和樂發展的目標。 
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壹、 前言 

    隨著社會發展演進，家庭問題層出不窮、日新月異，而家庭環境與人民生

活息息相關，倘家庭問題無法得到有效解決，不僅不利於人民身心健康發展，

更有甚者，可能對社會之安定造成不良影響。有鑑於此，教育部於民國 102年

設立了「4128185全國家庭教育諮詢專線」，凡民眾有家庭、婚姻、親子關係等

問題，皆可撥打此專線諮詢，並有受過專業培訓之志工老師接線，提供有此需

求者尋求協助管道。 

    自該專線成立以來，臺北市家庭教育中心持續針對民眾家庭關係經營、親

子溝通、情緒調適、家庭資源、生活適應等問題提供諮詢服務，近年來每年服

務數量約有 800人次。 

    但綜觀多年來各類議題的諮詢人數性別比例，發現女性在親子教養、婚姻

關係、家人關係等議題的諮詢比例遠高於男性，其中「親職教養與親子關係」

議題的諮詢性別比例約為 1：6，最為懸殊，其次則為「其他家人關係」，性別比

約為 1：4。 

    全國家庭教育資源專線設立之本意便是希望能針對民眾的家庭問題給予協

助，故期望透過本研究，深入了解不同性別在各項議題上的關注度差異，以及

可望獲得的資訊與幫助，以做為改進服務的依據。 

貳、 研究目的 

    4128185全國家庭教育諮詢專線設置由來已久，亦有眾多民眾透過該諮詢專
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線請求協助，但本中心對於民眾諮詢內容所給予的研究與認知並不多，始終未

系統性地統計與分析民眾對不同議題諮詢的重視程度，導致中心未能及時了解

當前常見的家庭問題，所開設的志工培訓課程亦可能並不符合民眾的需求。 

    透過該研究，可以了解不同性別對於不同的家庭議題的看法、態度以及重

視程度，並以此作為未來中心辦理家庭教育議題相關講座與課程的開課參考，

志工接線時，亦可針對不同性別給予不同的回應，期望能夠更符合人民對於該

諮詢專線所能提供的服務的期待。 

參、 研究方法 

一、 研究對象：本研究擬以過去 3年(106至 108年)本中心諮詢專線之諮詢內

容為研究對象。惟因本中心位於臺北市，政經環境、家庭背景與其他縣市

皆有差異，常見家庭問題亦可能不同，故研究結果可能不適用於推論其他

縣市之家庭。 

二、 資料蒐集與分析：採量化分析。利用統計工具，將各大類議題進行簡單統

計再做比較。先透過數據分析的方式粗略了解不同議題的諮詢性別差異，

再針對差異較大的議題，深入詢問接線志工常見的問題種類與男女諮詢上

的相異處。最後對近三年的統計數據進行垂直比對，了解各項議題近年來

的詢問趨勢。 

肆、 全國家庭教育諮詢專線簡介 

一、 服務及系統操作簡介 
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(一) 服務方式：412-8185諮詢專線採取「分區服務」的分工方式，配

合中華電信現有之電話線路落地電信箱之配置，進行縣市分區。

當民眾撥打諮詢專線時，將會轉由告區主責縣市的家庭教育中心

諮詢志工處理。 

(二) 服務流程： 

依據「8185單一碼教育訓練講義」，民眾來電的處理流程可分為以

下六步驟： 

圖 1 「8185 單一碼」專線單次服務步驟 

1. 民眾來電：有服務需求的民眾可撥打 412-8185諮詢專線。 

2. 電話過濾：依來電號碼進行電話過濾，辨識個案屬性，若為

「特殊個案」，可依服務評估建議進行處理，以免佔據服務熱

線。 

3. 輔導志工接線：依來電號碼辨別「初次個案」、「連續個案」或
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「建構個案」。 

(1) 初次個案：直接由接線輔導志工處理。 

(2) 連續個案：系統顯示過去來電紀錄，並由接線輔導志工

處理。 

(3) 建構個案：個案直接表示要找「XX志工」，應先確認個

案與該志工的關係，在告知該志工值班時間。 

4. 進行電話諮詢：進行資料收集，了解個案的求助動機，並提供

支持與諮詢。 

5. 線上紀錄：結束服務後，需依序填寫「問題類別」、「問題成

因」、「基本資料」、「處遇類別」，並選擇「輔導結果與建議」。 

6. 紀錄上傳、歸檔：完成每個部份的紀錄登打後，方可將紀錄上

傳，完成本次服務。 

二、 個案問題分類簡介 

    為維護諮詢專線服務品質，並方便值班志工與督導討論以提升成效，

在每一來電結束服務後，皆需於「全國家庭教育個案管理平台」填寫問題

類別、問題成因、基本資料、處遇類別等資訊。其中「問題類別」共分 7

類，分別為「親職教養及親子關係 」、「婚姻關係」、「親密關係」、「其他

家人關係」、「家庭資源與管理」、「自我調適」、「其他」。各類別簡介如

下： 
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(一) 親職教養及親子關係：包含親子間之溝通、互動、感情維繫，親

職責任、觀念、行為，與各式教養困擾等。 

(二) 婚姻關係：包含婚前\再婚準備、婚姻經營與維繫、溝通與協調、

婚姻危機(外遇、分居、離家出走等)及婚姻暴力之處理、性關係

調適等。 

(三) 親密關係：包含情感探索、抉擇、維繫、各項情感困擾(劈腿、單

戀、情感不當轉移等)、分手與失戀、未婚懷孕等。 

(四) 其他家人關係：包含父母、手足、祖孫代間及姻親之溝通協調、

家庭氣氛之調解、家庭暴力、亂倫、性侵害、性騷擾之處理等。 

(五) 家庭資源與管理：包含家庭財務規劃、生活時間分配、休閒娛樂

安排、家務分工、家庭計畫、家人飲食、衛生習慣及健康管理

等。 

(六) 自我調適：包含疾病與生/心理健康困擾、自我認同、行為調適問

題、個人生涯規劃、人生觀、人際關係等。 

(七) 其他：包含資訊提供(家庭教育活動及服務、職訓及就業資源、法

律諮詢、社福醫療資源)、個案轉介等。 

 

伍、 近三年民眾諮詢議題統計情形 

    為了解近年來民眾對於各類家庭議題的詢問度，本章節分別根據年份、性
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別與各議題來電數量，分析各類議題的受關注程度，並比較不同年份間的來電

量差異，探討性別與諮詢議題之間的關聯是否有改變的趨勢。 

一、 106年諮詢議題統計情形 

表 1 106年諮詢議題統計總表 

表 2 106年諮詢議題性別統計表 

     

 

 

 

 

 

 

圖 2 106年諮詢議題性別統計堆疊直條圖 

    依據上表統計數據，可分析結果如下： 
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(一) 各議題諮詢數量差異： 

    106年 7大議題中諮詢量最大者為「自我調適」，共 273人

次；其次為「婚姻關係」，共 138人次；第三為「親職教養及親子

關係」，共 124人次。其餘 4大議題中除「其他」類為 112人次

外，「親密關係」、「其他家人關係」及「家庭資源與管理」諮詢量

皆未超過 100人次。 

(二) 男女諮詢數量差異： 

    106年之男性諮詢量為 282人次，女性諮詢量為 494人次，可

明顯看出女性對於家庭議題之諮詢需求大於男性，諮詢量約為男

性之 1.75倍。 

    除「親密關係」與「自我調適」外，在大多數議題上，女性

之諮詢量皆遠高於男性，尤其在「自我調適」上差異較明顯，男

性諮詢量較女性高 21人次。 

二、 107年諮詢議題統計情形 

表 3 107年諮詢議題統計總表 



13 
 

表 4 107年諮詢議題性別統計表 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3 107年諮詢議題性別統計堆疊直條圖 

    依據上表統計數據，可分析結果如下： 

(一) 各議題諮詢數量差異： 

    107年 7大議題中諮詢量最大者仍為「自我調適」，共 369人

次；其次為「婚姻關係」，共 120人次；第三為「其他」，共 107

人次。「親職教養及親子關係」及「其他家人關係」相差無幾，分

別為 92人次及 91人次。「親密關係」及「家庭資源與管理」諮詢

量仍未超過 100人次。 

(二) 男女諮詢數量差異： 

    107年之男性諮詢量為 330人次，女性諮詢量為 500人次，女
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性諮詢量雖仍大於男性，但諮詢量約為男性之 1.5倍，差距比例

有所下降。 

    在各議題諮詢數量性別差異上，統計結果仍與 106年無異，

除「親密關係」與「自我調適」外，諮詢數量仍以女性較多。 

三、 108年諮詢議題統計情形 

表 5 108年諮詢議題統計總表 

表 6 108年諮詢議題性別統計表 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 108年諮詢議題性別統計堆疊直條圖 
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    依據上表統計數據，可分析結果如下： 

(一) 各議題諮詢數量差異： 

    108年 7大議題中諮詢量最大者仍為「自我調適」，共 331人

次；其次為「親職教養及親子關係」，共 118人次；第三為「婚姻

關係」，共 111人次。其餘 4大議題之諮詢量皆未超過 100人次。 

(二) 男女諮詢數量差異： 

    108年之男性諮詢量為 329人次，女性諮詢量為 446人次，女

性諮諮詢量約為男性之 1.35倍，兩者差距比例仍持續下降。 

    在各議題諮詢數量性別差異上，除「親密關係」的女性諮詢

量超越男性外，其餘統計結果與 106、107年無異。 

陸、 近三年民眾諮詢議題統計情形性別統計分析 

    因 106年至 108年民眾諮詢總量皆有不同，直接比較各議題之諮詢人數有

失公平，故先將三年之統計數據以百分比表示，再進行比較如下： 

一、 男性諮詢議題分析 

表 7 男性各年諮詢議題占比表 

    從上表中可看出，自 106年起至 108年止，男性諮詢議題中佔比最高
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的皆為「自我調適」，且佔比皆在 50%以上，平均為 57.9%，顯示出男性在

家庭議題中，極為關注有關「自我」本身的的管理與調整。 

    除「自我調適」外，其餘議題之佔比皆未有較為突出者。平均佔比第

二者為「其他」類項，為 13.5%，第三則為「婚姻關係」，平均 10.9%。以

上三個類項亦是每年男性諮詢量的前三名，且除了「婚姻關係」在 107年

僅佔總諮詢量的 8.2%外，此三類在每年諮詢量佔比及平均諮詢量佔比皆

在 10%以上。餘下四大類項之名次則較不固定，且諮詢量佔比皆未達

10%。 

二、 女性諮詢議題分析 

表 8 女性各年諮詢議題占比表 

    自 106年起至 108年止，女性諮詢議題中佔比最高者與男性同樣為

「自我調適」，但佔比明顯降低，平均僅為 29.5%，並未過半，且約為男

性佔比的一半，顯示出女性在家庭議題中，雖然也關注自我管理，但亦關

心其他方面的問題。 

    平均佔比第二者為「親職教養及親子關係」，為 19.6%，第三則為

「婚姻關係」，平均 18.5%，兩者佔比差距不大，皆有接近 20%的諮詢率。
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除此之外，「其他家人關係」亦有 15.1%的平均佔比，名列第四。以上四

類亦為每年女性諮詢議題的前四名。餘下三類，除「其他」外，「親密關

係」及「家庭資源與管理」每年級平均佔比皆偏低，幾乎沒有一年的佔比

超過 5%。 

三、 男性與女性諮詢議題比較 

表 9 男女性各年諮詢議題比較表 

    上表為男性及女性每年諮詢量佔比平均後相減之結果，表中「差距」

欄若為正值，代表該議題佔男性總諮詢量之比例較多，若為負值，則為女

性較多。根據上表，可得出以下結論： 

(一) 男性較女性更關注於與「自我」相關之議題 

    表中「差距」欄為正值者有三項，分別為「親密關係」、「自

我調適」及「其他」。其中「其他」項包含甚廣，難以聚焦，故不

列入討論。「親密關係」一項男女差異較小，僅為 2.5%；與之相

對，「自我調適」一項男性與女性之諮詢量佔比差距高達 28.4%，

接近 30%，顯示出男性更重視的是自身在家庭中的適應與調整。 

(二) 女性較男性更關注於與「他人關係」相關之議題 

    表中「差距」欄為負值者有四項，分別為「親職教養及親
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子關係」、「婚姻關係」、「其他家人關係」、「家庭資源與管理」。

其中「家庭資源與管理」一項因男女在諮詢量上皆極為稀少，

差異亦甚小，僅為 0.5%，故不列入討論。其餘三項則差異較

大，尤其是「親職教養及親子關係」，男女差異百分比為

13.8%，顯示出女性更加重視與家庭中他人的關係融洽與親子間

的教養與相處問題。 

柒、 各類諮詢議題分析 

表 10 每年各類諮詢議題占比表 

圖 5 每年各類諮詢議題占比直條圖 
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  根據上圖，可看出七大類議題中最突出者為「自我調適」，諮詢量明顯較其他

議題高，而諮詢量明顯較低者則為「家庭資源與管理」及「親密關係」。以下僅

就此三類議題之諮詢量較多/較少之原因進行推測與分析： 

一、 「自我調適」議題 

    經訪談本中心諮詢志工，表示「自我調適」一項之所以諮詢量明顯偏

高，最大的原因在於有許多民眾已經習慣於撥打本專線，此類民眾撥打諮

詢專線的目的在於尋求情感上的發洩口，而非解決問題，故會針對同樣的

問題重複撥打，甚至可能會有一天撥打 2、3通電話的情況發生。 

二、 「家庭資源與管理」議題 

    家庭資源與管理的每年諮詢量及平均諮詢量皆是所有議題中最少者，

平均佔比僅有 1.1%。究其原因，可能是因為「家庭資源與管理」在眾多

議題中屬於較須具備專業知識方能給予建議的一項。本中心諮詢志工雖亦

經過培訓，但終非專業人員，民眾對其所能提供的意見信任度較低，更傾

向於從諮詢專線中尋求情感支持，而非專業建議，故對於此類議題的諮詢

量自然也跟著減少。 

三、 「親密關係」議題 

    此一類議題與「婚姻關係」相類似，區別在於婚姻關係針對的是已婚

的伴侶，而親密關係則是針對未婚的情侶。有鑑於本專線名為「全國家庭

教育諮詢專線」，容易讓人誤以為只有「家庭」問題方能撥打此專線，而
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未婚情侶在一般社會通念中尚不能稱為「家庭」，社會上亦有許多情感問

題專線可供撥打，可能導致大多數有親密關係困難的民眾錯過該資源。 

捌、 專線資源與現場授課之參與差異 

一、 現況分析 

 

 

 

 

 

圖 6 每年男女性諮詢量折線圖 

    由上圖可知，自 106年起，男女諮詢量差距逐漸縮小。108年的女性

諮詢量約為男性的 1.35倍，與 106年的 1.75倍相較，差異量有明顯下

降，顯示出男性與女性在諮詢需求上，差異越來越小，男性亦會關注家庭

教育相關問題。 

    但實體課程的男女參與比例仍有較明顯的差異。以本中心 108年的統

計數據為例： 

 

 

 

 

 

表 11 線上諮詢與實體課程性別差異統計表 
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    其中「婚姻及親密關係課程」由本中心開設，「親職教育課程」由本

中心輔導學校開設。根據上表可知，參與本中心所開設的實體講座者共

1,355人，其中男性 525人，女性 830人，女性參與量為男性的 1.58

倍；而學校所開設的親職教育課程參與者共 39,028，其中男性 12,906

人，女性 26,122人，女性參與量更高達男性的 2.02倍，兩者皆與諮詢專

線的性別比有明顯落差。 

二、 可能原因 

(一) 承受壓力不同 

    依當前社會觀念，仍有多數人對男女兩性存在性別刻板印

象，對男性而言，尋求家庭問題的協助，可能會被外界視為「無

能」、「管不好家裡」的失敗者。撥打諮詢專線不需直接面對人，

不會留下詳細的個人資料，個人隱私與心理安全受到保障，較能

夠引起求助的意願。但參加實體課程則必須面對社會大眾的目

光，給求助者帶來更大的壓力，導致望而卻步。 

(二) 課程不符合需求 

    從上文可得知，約有一半以上的男性所關心的議題在於「自

我調適」一項。然而本中心與學校所開設的課程則是「婚姻關

係」、「親密關係」及「親職教育」三大類，此三類在男性諮詢量

中的佔比普遍較低，顯示出男性較無此方面的諮詢需求，對於實
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體課程自然亦較無參與意願。 

    從參與實體課程的性別比來看，親職教育課程得男女差異極

大，婚姻及親密關係課程也呈現出女多男少的狀況，但差距較

小，亦符合前文諮詢量統計的性別比。 

玖、 結論、研究限制與建議 

一、 結論 

    從此次研究的結果可看出男女性在諮詢議題上的差異明顯。男性更注

重在自身在家庭中的調適，而女性則更關注與家人的關係及親子教養議

題。而以往受到社會觀念影響，女性對於家庭教育議題的諮詢量明顯高於

男性，近年來隨著性別平等觀念的進步，此差異也逐步縮小。 

    但線上諮詢的男女比例差異縮小，實體課程的男女參與率卻仍有明顯

差距。除社會風氣帶給男性的壓力，導致男性不願出席實體活動外，課程

的種類是否符合男性的需求亦會影響到參與的意願。 

    從各議題諮詢率的統計來看，不論男女皆以「自我調適」為最高，

「家庭資源與管理」為最低，此統計結果可作為未來開設實體課程及志工

培訓時的參考。尤其是針對諮詢率相對較低的項目，若能增進諮詢志工的

專業性，並加強宣傳，亦可使更多有諮詢需求的民眾了解並願意使用該資

源。 

二、 研究限制 
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(一) 議題分類難以客觀統一 

    本諮詢專線將民眾詢問的議題分成七大類，再下分成各小類

問題，但並未詳細解釋或舉例說明各類議題的內容，且各類議題

之間或有部分重疊，導致諮詢志工在進行分類時可能會有不統一

的情況發生，影響到統計的信度。 

(二) 系統預設諮詢議題僅能單選 

    民眾諮詢問題的成因複雜，且一通電話可能諮詢不只一個問

題，然目前個案管理平臺之「問題類別」欄目僅能單選，亦即僅

能從七大類議題中選擇其中一項，使諮詢志工在進行議題分類時

可能無法做到全面地呈現民眾所詢問的議題，導致統計資料產生

誤差。 

圖 7 全國家庭教育個案管理平臺介面 
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圖 8 問題類別選擇介面 

(三) 無法取得更詳細的資料 

    諮詢過程中並不會詳細詢問民眾的個人資料，因此可供統計

分析的數據並不多，亦無法知悉不同因素對於議題諮詢程度的影

響，僅能透過現有的資訊，分析出性別與各類諮詢議題之間的關

聯。 

三、 研究建議 

(一) 加強諮詢志工對議題分類的統一性 

    為增進統計數據的可信度，必須先使諮詢志工在對民眾的問

題進行分類時，將相同的問題歸到同一類。尤其是對於可以分到

許多不同類項的議題，可以先給予志工分類的標準，再以舉例的

方式，具體說明歸類的原則。 
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(二) 針對諮詢量較少的議題加以宣傳 

    「親密關係」、「家庭資源與管理」兩項議題在歷年的諮詢量皆

敬陪末座。然綜觀本中心近年的志工教育訓練課程，與此二者有關

的訓練不在少數，中心志工也確實擁有針對此二者給予建議的能力。

應廣為宣傳，使民眾知曉本專線可供諮詢的內容，以及接線志工的

專業性，方能增加本專線的使用率。 
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附錄一、106臺北市家庭教育中心「4128185家庭教育諮詢專線」個案統計表 

 

月份別  1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 全年合計 

總計 合計 56 52 68 73 94 75 68 76 77 67 70 0 776 

總計 
男 15 19 15 28 42 39 19 34 31 21 19 0 282 

女 41 33 53 45 52 36 49 42 46 46 51 0 494 

1.親職教養及

親子關係 

男 2 0 0 2 1 5 2 6 5 2 0 0 25 

女 6 12 8 9 12 8 10 4 7 14 9 0 99 

2.婚姻關係 
男 1 2 1 4 6 3 2 5 7 2 2 0 35 

女 6 4 6 8 13 7 11 13 14 7 14 0 103 

3.親密關係 
男 1 0 2 2 2 0 0 3 4 1 1 0 16 

女 1 1 1 0 2 2 1 2 2 2 1 0 15 

4.其他家人關

係 

男 1 2 0 3 2 0 0 1 2 2 0 0 13 

女 17 5 4 7 6 8 8 8 5 5 3 0 76 

5.家庭資源與

管理 

男 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

女 0 2 1 0 0 1 0 0 1 3 0 0 8 

6.自我調適 
男 8 11 12 16 27 26 10 9 6 10 12 0 147 

女 9 5 26 15 6 6 12 9 12 12 14 0 126 

7.其他 
男 2 4 0 1 4 5 5 10 7 3 4 0 45 

女 2 4 7 6 13 4 7 6 5 3 10 0 67 
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附錄二、107臺北市家庭教育中心「4128185家庭教育諮詢專線」個案統計表 

 

月份別   1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 全年合計 

總計 合計 55 48 73 48 61 51 82 68 85 118 75 66 830 

總計 
男 16 25 22 21 26 20 15 17 27 71 39 31 330 

女 39 23 51 27 35 31 67 51 58 47 36 35 500 

1.親職教養及

親子關係 

男 0 0 1 3 2 2 1 0 1 0 1 1 12 

女 7 2 9 7 8 1 10 6 11 8 4 7 80 

2.婚姻關係 
男 0 4 2 0 1 1 2 2 2 5 7 1 27 

女 6 6 9 5 7 10 12 8 8 4 6 12 93 

3.親密關係 
男 1 2 2 2 0 1 0 1 4 5 4 4 26 

女 0 2 4 1 1 2 2 2 0 3 2 1 20 

4.其他家人關

係 

男 0 3 0 1 1 0 1 1 2 1 1 3 14 

女 5 3 4 3 8 5 15 7 10 6 7 4 77 

5.家庭資源與

管理 

男 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 

女 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 3 

6.自我調適 
男 14 12 13 15 19 13 6 6 15 53 25 17 208 

女 13 7 12 7 8 10 20 17 26 24 11 6 161 

7.其他 
男 1 3 4 0 2 3 5 7 3 7 1 5 41 

女 8 3 12 4 2 3 8 11 3 2 6 4 66 
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附錄三、108臺北市家庭教育中心「4128185家庭教育諮詢專線」個案統計表 

 

月份別   1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 全年合計 

總計 合計 86 37 72 74 78 64 66 66 49 68 47 64 771 

總計 
男 37 16 35 30 29 29 28 24 30 29 17 25 329 

女 49 21 37 44 49 35 38 42 19 39 30 39 442 

1.親職教養及

親子關係 

男 2 0 2 3 0 0 0 1 4 1 1 2 16 

女 9 4 8 13 11 7 11 6 8 13 4 5 99 

2.婚姻關係 
男 2 2 7 5 5 2 3 0 3 4 4 3 40 

女 7 2 7 7 11 4 4 6 3 6 8 6 71 

3.親密關係 
男 2 1 1 0 1 4 2 1 2 1 4 1 20 

女 5 0 0 1 3 3 1 1 1 0 5 3 23 

4.其他家人關

係 

男 1 1 0 1 1 1 2 1 1 4 0 3 16 

女 8 4 5 6 6 7 5 3 4 5 3 9 65 

5.家庭資源與

管理 

男 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 4 

女 1 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 2 7 

6.自我調適 
男 18 10 17 18 20 20 18 19 16 13 8 16 193 

女 13 8 12 16 12 11 11 23 2 9 9 11 137 

7.其他 
男 11 2 8 2 2 2 3 2 4 4 0 0 40 

女 6 3 5 1 6 3 5 3 1 3 1 3 40 

 

 

 


