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召開「振華公園附建地下停車場新建工程」方案說明會會議紀錄 

時間：108 年 6 月 18 日(星期二)下午 7時 

地點：國立臺北護理健康大學明倫館 1樓會議室 

主席：紀總工程司勝源  記錄：李信漢 

出席人員：(如簽到表) 

壹、 主辦單位報告：(略) 

貳、 設計單位簡報：(略) 

參、 各單位意見 

一、 里民李小姐 

(一) 國內外許多研究均顯示 PM2.5 會影響呼吸道及人體

健康並增加死亡風險，希望興建時照顧居民健康，提

供附近居民呼吸道等相關健檢。 

(二) 四周緊鄰鄰房，汽機車出入口直接影響居民生活(安

全，廢氣、噪音等衝擊)，希望出入口可採彎形並深

入一點，出口不要直接衝擊民房。 

二、 里民林先生 

(一) 每次開會居民都說不要蓋，民意反對興建，但市府執

意要蓋，希望廢止這個案子，調整後方案只有 4百多

格車位，蓋了之後只比目前增加 160 個車位，平均多

1個車位要多 370 萬，還不如去買大樓停車位，其餘

的錢蓋公園。 

(二) 停車需求調查有誤，現有停車場從未客滿過，怎麼會

有缺車位的狀況。 

(三) 樹木有 240 株，原地保留老樹僅 4株，其餘移出，老

樹移植再移回肯定死亡率高，有哪個人敢背書移植後

可一定存活。 

(四) 區民活動中心未來平日都會上鎖，使用很不方便。 
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(五) 公園有許多草皮，下雨容易造成泥濘不堪。 

(六) 公園平時很多人跑步，設置 3個出口，早晚肯定會有

人被撞死。 

(七) 建議廢止停車場興建(該位里民現場請民眾舉手表示

停車場是否興建->舉手要興建的人比較多)。 

三、 里民謝先生 

(一) 環境是大家的，環境不好大家都不好，環境變好大家

都變好，停車位問題，里長有實際去統計過，晚上停

車位確實是不夠，這是現實，但不夠原因有很多，第

1免費停車空間不足，第 2是真的不夠，但不至於不

夠那麼多。 

(二) 興建時期的替代方案停管處尚未提出，如果沒有替代

方案，到時候(施工期間)造成的影響比蓋不蓋還嚴

重，請停管處將附近空地作為臨時停車空間，停管處

尚未回應。 

(三) 上面公園的設計可以影響都更意願，接著可以舒緩停

車需求，車道出口是否可規劃較無衝擊性的設計，採

側入側出設計減低對行人及鄰房的衝擊。 

(四) 停車場所造成交通問題不只是這個停車場，還有鄰近

商城所衍生出來的交通流量問題，振華街及隔壁裕民

里的巷子沒有人行道，希望可一併規劃。 

(五) 公園景觀設計不佳，可參考護理學院御花園設計。 

(六) 如一定要興建，請市府提出實質保證，不要只是口頭

保證。 

回復內容： 

停管處 

(一) 有關空氣濾清機部分前已請建築師作案例搜尋，目前

尚未找到相關過濾設備，但未來停車場將設置智慧尋
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車系統，減少車輛尋找車位的時間，相對可減少車輛

排放廢氣的時間。 

(二) 停車場車道側進側出將會影響公園大門綠帶且增加

公園破口，對行人非常不友善。 

(三) 車輛於道路上停等問題，停車場票亭設置於地下，票

亭到道路間的空間，大約可供 10 多台車輛停等進

場，可避免進場車輛於道路停等。 

(四) 停車場量體縮減是考量安全因素，而榮總之前已完工

的停車場有 120 個車位，且尚有 160 車位的停車場新

建中，到時候可吸納部分停車需求。 

(五) 替代空間部分，因為目前沒有替代空間所以才需規劃

這個停車場，興建時期替代空間因周邊暫無公有地可

做平面停車場，但里長有找到周邊有私人空地，未來

溝通如同意做為停車場，停管處將協助部分相關申請

作業。 

(六) 有關現有停車場晚上有空位的部分，是因為停車場月

票販售有比例控制不會賣完。 

(七) 有關周邊人行道規劃部分，現階段無法處理，停車場

完成開放使用前都會做周邊巷道整頓，將邀集相關單

位做相關規劃調整，例如未來將現有停車格取消改設

置標線型人行道，相關部分屆時再做規劃。 

台灣世曦工程顧問股份有限公司 

(一) 廢氣排氣口已盡量遠離周邊住宅，配合行人出入口位

置均距離 4公尺以上。 

(二) 停車場管理員室空調獨立設計，工作人員在管理員室

不會吸到廢氣。 

(三) 公園東側半邊樹木全數保留，完工後樹木將比現在更

多，另依工程契約保固期內如樹木死亡，廠商須補植
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同規格樹木。 

(四) 中間草皮下雨將造成泥濘不堪部分，本案覆土深度

2.5M，並規劃設置有滯洪池，可進行基地保水，同時

避免草皮積水。 

(五) 基地北側有退縮 10M，可減少進出車輛與行人間所產

生的衝突。 

北投區公所 

(一) 因為地方有提出區民活動中心需求才納入設計，區民

活動中心的管理，將依臺北市區民活動中心管理要點

進行管理，開放時段由區公所管理，非開放時段則會

上鎖，有些教室在固定時段是開放民眾租用。 

(二) 許多公共設施在規劃建設時，許多里也都會提出配合

新建區民活動中心的需求，以供里民休閒及課程使

用。 

主席 

本案都市設計審議已通過，目前正在進行細部設計當

中，今天並非在討論興建與否，今天主要是因為在細

部設計過程中發生問題，所以有量體由地下 3層改為

地下 2層的調整設計方案來向鄉親報告，係基於本案

工程施工對鄰房安全影響的考量，希望鄉親們針對調

整設計方案提出意見，如有設計上的建議也可提出，

但希望鄉親提出意見不要失焦，儘量聚焦在量體調整

部分。 

四、 里民蔡先生 

(一) 希望藉這機會爭取有寵物區的規劃，因現在所有的公

園都是人畜共用，常有寵物在公園大小便，希望公園

能把一小部分的空間在不影響市民休閒情況下統一

管理，不要到處有寵物排泄物，小朋友走健行步道後
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常有皮膚不適的問題，係因寵物大小便影響，希望振

華里能做先例設置寵物專用區，可以讓帶寵物的居民

有活動空間，但又不受寵物排泄物的干擾及影響。 

五、 里民陳先生 

(一) 附近施工建案已造成鄰損事實，本案開挖面積大，設

計全程抽水，對旁邊大樓有一定影響，施工時如何保

障不鄰損?北面建物已後方傾斜了。 

(二) 出入口都設置在同一側，車子進出不論左右轉，都可

能造成塞車問題。 

(三) 區民活動中心量體及高度規劃為何? 

六、 里民葉小姐 

(一) 我是附近日照中心人員，附近長者居多，平均年齡甚

至高達 80 歲，無障礙空間是否充足? 

(二) 長者長時間在公園活動，草皮太多是否會造成長者活

動風險?。 

(三) 施工期間長者通行空間是否有足夠無障礙設施配合?

須注意空間設置，避免影響長者持枴杖或嬰幼兒車通

行。 

回復內容： 

公園處 

(一) 寵物專區規劃，將再與里長及當地居民溝通，以評估

可行性。 

停管處 

(一) 工程完工後啟用前會就周邊道路交通設施會勘檢討

改善，車輛進出的問題或交通設施調整會找相關單位

會勘評估，因尚未到該階段，主要考量屆時狀況可能

與現況不同，故將在完工後辦理。 

(二) 停車場完工後將由建管處辦理無障礙會勘，會有無
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障礙委員至現場進行無障礙設施檢核確認。 

(三) 施工期間會依規定規劃行人安全通道，亦將配置雨

遮、照明及綠化相關設施，屆時也可依現況需求進

行調整。 

台灣世曦工程顧問股份有限公司 

(一) 出入口目前雙進雙出，閘門設置在地下，避免車輛

回堵到振華街，另本停車場並非做為特定使用需求

停放，所以也無過於集中進出之狀況。 

(二) 地下室開挖，抽水將於開挖到地下一層以下後進

行，盡量減少對周邊造成影響。 

(三) 世曦為國內地工非常有名的公司，結構設計上請民

眾放心，另設計後並非直接施工，相關部分將送結

構外審由結構技師公會專家進行審查，以確保結構

及施工安全的提升。 

(四) 區民活動中心中間為 4M-6M 高度，原設計比現行規劃

更大(高)，前於說明會里民反映希望區民活動中心量

體不要太大，都審期間委員亦有要求，希望留設更多

空地供公園使用，所以本次設計係依此原則進行規

劃。 

七、 里民周先生 

(一) 公園於民國 83 年有改建過 1次，當時考量使用需求

石板路規劃較多，現在規劃以綠地為主，我覺得很

好。 

(二) 量體變小考量環境承載，我給予肯定，我非常支持

調整後的方案。 

八、 林議員世宗 

(一) 新設的地下停車場及區民活動中心勢必與當地環境

保護、空汙、鄰損產生衝突，但是只要好好溝通就
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能漸趨圓滿，目前經費已准，市府也多次聆聽大家

意見，希望能照顧到大家的各式需求。 

(二) 基於個人立場，因地質因素改為地下二層 405 個停

車位，我們應該讓其興建，但要有機車停車位甚至

多設大型重型機車停車位，且車道分離、人車分道

以確保人車通行安全，且用新工法過濾 PM2.5、降

低鄰損。另區民活動中心要活化，請區公所提出計

畫，里長提出建議，使區民活動中心活化使用。相

關設計要兼顧長照及無障礙、YouBike 及寵物空間

等之設施。 

(三) 石牌有個公1公園也將付諸實施，將新建停車位500

多席，希望能妥善利用納稅錢，呼籲相關單位注重

大家的感受，希望工期能再縮減，讓區民提早享受

到多元化的振華公園。各位議員必定讓整個流程公

開透明。 

九、 里民袁先生 

(一) 早上 6~8 點有許多人在現在的公園走路、跑步及各

式活動，上次說明會也提過希望公園設計能有安全

步道，但是一直沒看到相關設計，步道被拆到一蹋

糊塗，希望能有安全的步道，不要與車道衝突。 

(二) 台北雨天多，能否有區域讓老人家打打太極拳? 希

望增加硬面區域空間，減少綠地，在主要及次要活

動場所希望能容納 60 人以上同時運動，兒童遊樂區

希望能加大。 

(三) 寵物只要有人牽著都會清理排泄物，亂排泄的應該

是無主人動物。 

回復內容： 

台灣世曦工程顧問股份有限公司 
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本公園步道規劃有外環道及內環道，除北側人行條

件稍差會面臨車道出入口，其他 3面都有不錯的通

道;在跟鄰房銜接部分有設計外環步道，必要時甚至

可作為消防車的緊急通道，公園內部則規劃有多種

活動可能性，例如北側 A出入口可繞內環道到區民

活動中心，盡量滿足各年齡層需求。兒童遊戲區部

分，也有與特工盟聯繫，盡量滿足大家需求。 

十、 里民吳先生 

(一) 支持本案興建，本地幾乎一位難求，繞行找尋車位

途中所造成的環境汙染甚大。 

(二) 信義區等許多公園及學校地下皆有停車場，我們已

經落後很多。 

(三) 周邊部分巷道狹窄會車不易，希望未來能取消周邊

停車位，供行人及車輛通行。 

(四) 我願意以短暫陣痛換取更好的社區環境。 

十一、 里民莊先生 

(一) 僅開挖地下 2層有點浪費土地資源，既然要開挖為

何不開挖 3層。 

(二) 鄰近 BOO 有鄰損、房屋傾斜。當初評估可以蓋地下

3層，如果當時有開挖是否會造成鄰損?希望評估時

要謹慎一點，為何 BOO 可以開挖 7層，你們開挖 3

層，在 BOO 發生傾斜狀況就檢討調整為地下 2層，

是否工法比較差?有無加強做法? 

十二、 里民吳先生 

(一) 周邊商城設計量體大且規劃龐大數量的停車空間，

加上振華公園新建停車場總數肯定停車位眾多，請

問是否有考量車輛同時進出所造成之交通衝擊? 

(二) 振華街路寬不足屆時車輛回堵，是否會對行人造成
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衝擊? 

(三) 區民活動中心是否會有防災相關設計? 

(四) 地下停車場勢必延伸安全性疑慮，治安死角如何防

範? 

(五) 公園會有各年齡層使用，道路車輛通行數增加，如

何確保長者、幼童通行安全? 

回復內容： 

停管處 

(一) 有關通行安全部分，可以透過禁停紅黃線調整管

制，讓路邊停放的車輛下至停車場停放，將道路回

歸通行使用。 

(二) 在公園底下興建停車場並不會衍生增加停車需求，

因為該停車場主要規劃係以滿足在地居民使用需

求，較不會增加新的交通需求;而商城所規劃之停車

場較會吸引外來車輛，相關停車規劃是為了滿足商

城本身使用所衍生的需求，並非針對在地居民需求

規劃，所以停車空間規劃量較大。 

(三) 有關公園新建停車場與商城的交通動線部分，我們

有檢視商城交通評估報告後做綜合評估，商城出入

口規劃在基地東側，進出以石牌路為主，本停車場

動線以振華街連結明德路為主，另有關聯外道路壅

塞部分主要為道路交通容量問題，因區域地形地貌

因素，無法進行道路拓寬，目前僅能透過交通手段

處理。 

(四) 治安死角部分，未來停車場的進出口、樓梯將設置

足夠照明及監視器，場內會有管理人員，廁所等地

方會有緊急求救鈴。 

(五) 工法部分，停車場原規劃地下 3層，相關設計經外
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審委員審查都是符合規定，因參考 BOO 實際施工狀

況(影響狀況還在安全值內)，及本案基地與鄰房的

距離比 BOO 更近，故基於安全考量縮減量體，非因

工法問題。本說明會係將面臨狀況、預算、期程等

及經評估安全性後提出的調整方案向里民報告，聽

取意見。 

振華里郭里長 

(一) 里民反映希望土地充分利用，目前早晚進出已經有

點塞，若車位增加過多，可預見未來懷德街可能非

常塞，因為目前石牌路為主要塞車路段，里民進出

多避免透過石牌路，量體如規劃太大屆時連懷德街

都塞，那大家都不用出門了，因為裕民路 114 巷離

鄰房太近，無法於該巷設置出入口，進出都靠振華

街，車輛進出無法分流，所以不適合蓋大量體。 

(二) 之前經過溝通，若未來停車場空間不夠，榮總可配 

合釋出部分車位，每個案子都有缺點，我們是在找

對大家傷害小，但能接受的方案，所以才希望公園

變大，生活環境也變大一點 

(三) 另外目前沒有一個機械過濾設備能完全阻隔廢氣，

所以希望公園大一點，增加綠地透過樹木及綠化吸

收廢氣，減少空汙影響。 

裕民里莊里長 

(一) 我完全不知道要縮小量體，區民活動中心改小我也

不知道，大家都耳語這是里長密室結果，已經決定

400 格車位，為何還是要召開說明會問大家蓋或不

蓋?經費追加，量體減少，我非常反對，之前評估沒

問題，現在因為 BOO 發生傾斜，才說地質出現問題，

以前的評估是在幹嘛?請機關要做好好做，不要讓里
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長蒙受不必要的話語。 

十三、 里民陳先生 

(一) 當時建議 BOO 案地下停車場及振華公園地下停車場

的會長就是我，95%人不知道我們的努力，當年規劃

300 多個車位，現在 405 個車位，能否降低車位數

以保護小朋友出入安全。 

(二) 我非常感謝各位長官能蓋這個停車場，我家旁有地

上 35 層，地下 6層建築，我堅決希望維持地下 2層

方案，但希望車位數量再減少一點。 

十四、 汪議員志冰 

(一) 我從頭到尾對本案非常關心，但現在的改變停管處

未至議會與地區的議員溝通，所以非常認同莊里長

的說法，這是地方大家很關心的事情，從未與我們

有任何溝通，是之前遇到郭里長及剛剛看到資料才

知道，到議會大家走著瞧。 

(二) 我也了解是地質關係或是民眾所提空氣影響、動線

安全、交通衝擊等等因素，今天減量的程度是否符

合大多數人，安全第一優先考量，但如何取得平衡

點非常重要，之前也召開過多次說明會，民眾所提

意見希望停管處能深刻檢討。 

十五、 里民張先生 

(一) 這個藍圖有點太粗略，公園整個到底有多少坪? 

(二) 預定何時開始動工? 

(三) 動工前是否會公告? 

(四) 振華里民是否會有停車優惠? 

(五) 週末很少有停車位，興建期間替代方案? 

十六、 里民柯先生 

(一) 我是振華公園旁住戶，我們很在乎鄰損，所以我們
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非常支持地下 3層改為 2層這樣的改變。 

(二) 有關鑑界問題，大樓在民國 85 年就完工當時沒有逾

界的問題，但重新鑑界反造成我們越線需要補償，

也感謝汪志冰議員團隊協助問題已經解決，希望未

來能避免有類似問題產生，希望請貴單位納入考量。 

回復內容： 

停管處 

(一) 量體部分稍早已經說明，既有停車場暫停使用必定

會有公告，因為目前還在設計階段，面臨問題也在

修正中，未來何時施工簡報上有預定進度說明，但

前提是取得民眾對量體調整的支持，在完成設計、

順利招標找到施工廠商，才會有確切的施工時間。 

(二) 有關停車場優惠本市有一致性規定，停車優惠為所

在里 7折，鄰近里 8折。 

(三) 施工期間停車替代空間部分，目前周邊已無公有

地，里長有幫忙找到私人土地，但要地主有做臨時

停車場的意願，將會協助溝通，後續如果同意將會

再協助相關作業。 

 

十七、 里民葉先生 

(一) 已經召開過很多次說明會，之前大家對量體都有很

大爭議。本次調整後方案較符合大家期望。未來仍

有許多問題，再共同找出解決方案。 

(二) 大家都為本案歷年來不斷出席，停管處也持續配合

修正，也謝謝各位民代不斷提供意見，共同提出解

決方案。既然已經開那麼多次會，可看出政府的進

步，各方面看得出都有在改善，目前雖說無過濾空

氣的方法，但應該還能找出一些可能方案及材料予
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以改善，另能否縮短施工黑暗期? 

十八、 林議員瑞圖辦公室簡主任 

(一) 施工期間過渡停車空間，停管處何時可以給民眾答

覆。 

(二) 老樹眾多，設計覆土深度設計只有 2.5 公尺，建築

體是否可以支撐老樹生長。 

(三) 北投區地下水位 40-59 公尺，連續壁深度及寬度是

否充足，本案是否有加設計止水樁? 

十九、 里民洪小姐 

(一) 剛剛建築師有提到退縮 10 公尺，但這只是公園的內

縮非道路，振華街道路狹窄，出口在振華街容易造

成壅塞，建議在懷德街 99 巷設置機車出入口，不要

讓汽、機車出入口都面臨振華街。 

(二) 振華公園晚上民眾活動時，產生的音量較大，對周

邊居民有一定的壓力。 

(三) 區民活動中心一定要開放，多次開會仍由區公所管

理，擔心變成蚊子館。區民活動中心怕無法活化，

能否像花博有通道? 

(四) 有關芎林步道部分，因芎林季節轉換將會落葉只有

枯枝，建議調整樹種。 

回復內容： 

停管處 

(一) 空氣過濾器會要求建築師持續尋找。 

(二) 目前大型公共建設皆採用最有利標方式招標，工程

發包後方可確認施工期程，屆時會請得標廠商盡量

縮短期程。 

台灣世曦工程顧問股份有限公司 

(一) 老樹部分多種植於基地東側不是開挖範圍，故無覆
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土深度問題。 

(二) 種植大型喬木，覆土應 2公尺以上，本案平均覆土

2.5 公尺，避免根系發展引響結構層，且本案樓板

厚度較一般樓板厚，結構安全無疑慮。 

(三) 連續壁設計深度 27 公尺、寬 90 公分，止水樁設置

部分除了止水外，另有地質加固改良的功能，相關

方面皆有列入考慮。 

(四) 芎林是否造成某季節落葉景觀影響，當初設計時係

考慮四季都有代表樹種，可看出四季變化概念進行

設計。 

二十、 張議員斯綱 

(一) 建議把本案問題分門別類，做成會議紀錄提供里辦

公處上網公告，讓民眾可了解，避免提出同樣問題。 

(二) 公園應朝共融式公園方向設計，並建議設計單位做

出 3D 圖讓里民預覽。 

(三) 周邊停車不易，建議未來評估時可配合當地停車需

求興建。 

二十一、 侯議員漢廷 

建設花費最多的時間是在說明會，但希望能多與里

長、里民溝通，若有進一步的說明會，希望大家都

能說清楚，讓本案能盡快興建完成。 

二十二、 里民莊先生 

(一) 請教設計師，你有把握在完工後拍胸脯跟你的師

長、親友說這個公園是你設計的嗎? 

回復內容： 

停管處 

(一) 有關相關會議紀錄，本處均會依相關規定發送。 

(二) 有關兒童遊戲區採共融式遊具設計，之前已由公園
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處邀集特工盟共同會議討論，本案也確定採用共融

式遊具。 

(三) 建議使用 3D 圖部分會與建築師討論製作可行性。 

二十三、 里民吳小姐 

(一) 本公園南面是裕民里，離住宅最近、廢氣吸最多的

也是裕民里，但補助是振華里，針對停車費補助部

分是否能不要規章式補助。 

回復內容： 

停管處 

停車優惠本市有統一規定，但本案未來完工啟用後

係委外經營，屆時會請委外廠商再研議是否能提供

其他優惠。 

肆、 結論 

感謝各位鄉親今天熱情參與並提供寶貴意見，鄉親們的

發言方向希望本案量體地下 3 層減為地下 2 層方向調整，我

們將會加緊細部設計腳步，儘速辦理量體變更簽報作業，希

望未來工程能順利發包，屆時將盡量縮短工期，儘早完工提

供民眾使用，施工期間仍請大家多加支持。  

伍、 散會(下午 9時 30 分) 

 

 


