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臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與學習成

效之相關研究 
 

摘要 

本研究之目的在於：一、了解臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與學習成

效現況；二、探討不同背景變項之攜手激勵班學生在學習動機與學習成效之差異

情形；三、探討參加攜手激勵班前、後學生在學習動機與學習成效之差異情形；    

四、探討攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情形；五、探討攜手激勵班

學生背景變項及學習動機對學習成效之預測情形。 

本研究以問卷調查法來收集所需資料，問卷包含：一、攜手激勵班學生概況

資料；二、學業成就問卷；三、攜手激勵班學生學習動機量表。研究對象以臺北

市之所有參與攜手激勵班之公立國民小學為研究範圍，其抽樣方式採簡單隨機叢

集取樣，共抽取 33 所學校，四、五、六年級之學生接受施測。總計前測問卷發

放 805 份問卷，回收有效問卷 772 份，剔除資料填答不全者，合計有效樣本為 731

份，有效回收率為 90.81﹪，後測發放 731 份，回收有效問卷 652 份，剔除資料

填答不全者，合計有效樣本為 531 份，有效回收率為 72.64％。資料處理採描述

性統計、獨立樣本 t 檢定、成對樣本 t 檢定、皮爾遜積差相關、多元逐步回歸，

單因子變異數分析，如達顯著隨即進行 LSD 事後比較。本研究主要結果為： 

一、看電視時間、每天校外閱讀時間、主要照顧者是否會教導課業、陪伴讀

書、討論學校事務及買課外讀物或參考書在學習動機上達顯著差異。 

二、性別、看電視時間、每天校外閱讀時間在國語成績上達顯著差異；每天

校外閱讀時間及主要照顧者是否陪伴學生讀書在數學成績上達顯著差異。 

三、學生在參加攜手激勵班後之學習動機、國語及數學成績雖有進步，但在

經成對樣本 t 檢定後發現，其平均得分並無顯著差異情形。 

四、內在價值動機、成就動機與國語及數學成績達顯著正相關，但關係性

並不高。 

五、學習動機中之「成就動機」及學生在「校外閱讀時間」可預測國語及數

學成績，但預測力並不高。 

關鍵詞：攜手激勵班、學習動機、學習成效 
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第一章 緒 論 

 

本研究主要在探討臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與成效之相關研究，

而本章主要在說明本研究的緣起和研究的基本界定，全章共分為六節：第一節為

研究背景；第二節為研究目的；第三節為研究待答問題；第四節為研究假設；第

五節為名詞解釋；第六節為研究範圍與限制。 

 

第一節 研究背景 

 

環顧當前台灣的社會，隨著貧富的差異日益加鉅，M 型化社會階級趨勢日

益明顯，除原城鄉之間的教育資源分配不均，如今再加上因社會背景因素而遽增

的清寒或中低收入戶、隔代教養、單親家庭、外籍配偶子女，以及原本就存在的

身心障礙學生與原住民教育問題等，就不難發現上述的弱勢族群的子女在教育的

分配和資源的分享上就相對的處於更弱勢的局面（謝松齡，2008）。楊怡蓉（2005）

在其教育社會學的研究歸納，學童的學業成就高低，主要根源於學童的家庭文化

背景。這些學生不見得沒有能力學習，但他們在課業上的實際表現卻往往不盡理

想。國內從 1991 年開始，政府就陸續推展各種的補償教育方案，包括「教育優先

區計畫」、「攜手扶助計畫」..等等，其中「教育優先區計畫」投入的經費最龐大，

從 84 年度開始試辦，85 年度規劃 3 年的教育優先區計畫，補助經費高達 120 億，

其中措施之一就是提供弱勢族群學生「課後的課業輔導」。民國 94 年教育部為了

提升學生基本學習能力並縮短學習成就落差，推行「攜手計畫課後輔導」。民國

96 年永齡基金會為了有效解決孩子學習問題、減少學習落差，和各大學合作推行

「課業輔導教學」，並針對弱勢學童學習的落後點，循序進行課業輔導及補救教

學（張福松，2010）。 

臺北市近年實施教育 111 標竿學校認證，最大目的是要貫徹「一校一特色學

校」、「一生一專長」、「把每一個孩子帶上來」的理念，以學生為教育主體，

打造臺北市優質新教育政策，其中以最後一個 1 達成目標是難度較高的一項，就
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是「每一個老師帶好每一個學生」，不放棄任何一位學生。然而早在 94 年行政院

即公布「攜手計畫─課後扶助」，教育部為照顧弱勢且學習成就低落的學生，結

合國中小現職教師、退休教師、大專校院學生、具教學專長的大專學歷教學人員

及儲備教師，共同辦理學習弱勢學生學習輔導，受輔學生條件包含：原住民學生、

身心障礙人士子女與身心障礙學生、外籍配偶子女、低收入戶、中低收入學生及

免納所得稅的農工漁民子弟學生。臺北市政府教育局更配合訂定「臺北市國民小

學攜手激勵學習潛能計畫」，以資源整合的方式，期建立更完善低成就學生及弱

勢學童之課後補救教學系統，完整結合攜手計畫課後扶助與國小補救教學機制，

弭平學習的落差，達成教育無弱勢的理想。教育部 98 年辦理攜手計畫課後計畫中，

更積極提出落實照顧弱勢學童的政策，基此臺北市並明訂「臺北市國民小學攜手

激勵學習潛能計畫」，建立完善的低成就學生課後補救教學系統，讓班級成績為後

百分之二十之學習低成就學生，均能依實際需要接受課後補救教學之協助，提升

學習的動機與信心，弭平學習的落差，而臺北市政府教育局此舉目的是希望能達

成教育無弱勢的理想，具體實現「把每一個孩子帶上來」的希望工程（臺北市國

民小學度攜手激勵學習潛能計畫，2009）。由此可知台灣政府對於低成就及弱勢學

生在學習上之重視與關注。 

低成就學生是一群學習表現低於其學習潛力者，他們成績表現不佳的原因多

屬非智力因素，其中缺乏努力和未具良好的讀書習慣和方法以及學習技巧，且她

更進一步指出，低成就的普遍特徵是學業成績低落，成績不佳又造成這些學生缺

乏學習動機，低自我概念，甚至形成學習的無助感（李咏吟，1990）。透過補救教

學的實施，學業低成就學生不再因為自己能力不足，擔心不被同學和成人接受，

面對問題時不再顯得無助，對自己也更有自信，不再感到自卑，不再出現以退縮

的方式防衛自己，使自己感到自我滿足的自我概念。 

學習動機是指學生發動和維持某種學習行為，以達到一定目標的一個中介變

項，它涉及興趣、需要、驅力、誘因等現象。因此，學習本身是一種行為，而所

有行為都有其引發的原因和持續進行的理由，以及最後引導至行為目標的力量，

此股原因與力量，便是學習的動機（施良方，1996）。Zimmerman（1990）認為動

機和認知因素與學業成就息息相關，亦即可以用動機、認知與行為來預測學習成

效。然而，影響學業成就的因素很多，低劣的學習態度、低學習動機、低自尊、
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不良的同儕關係等皆可視為主要的因素（黃德祥，1995）。 

基於上述背景，可知低成就學生能透過補救教學的實施進而改善學習成效，

而學習動機和與學業成就亦息息相關。然而，攜手實施的成效如何？結果是否能

有效提升學生的學習成效或學習動機？我們無從得知，因此，本研究計畫目的擬

探討臺北市國小學生參與攜手激勵班後在學習動機與成效上之進步情形，並進一

步探討攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成效之相關及預測情形。期該

研究結果能提出具體建議並提供教育行政單位及學校執行單位作為規劃國小攜手

激勵班相關方向之參考。 

 

第二節 研究目的 

 

根據上述的研究背景，具體而言，其研究目的如下： 

一、了解臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與學習成效現況。 

二、探討不同背景變項之攜手激勵班學生在學習動機與學習成效之差異情形。 

三、探討參加攜手激勵班前、後學生在學習動機與學習成效之差異情形。 

四、探討攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情形。 

五、探討攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成效之預測情形。 

 

第三節 研究待答問題 

 

本研究基於上述的研究目的，擬探討的具體問題如下： 

一、臺北市國小攜手激勵班學生學習動機及學習成效現況為何？ 

二、不同背景變項之攜手激勵班學生在學習動機及學習成效之差異情形為

何？ 

（一）比較不同學生個人因素（性別、母親國籍）在學習動機及學習成效之

差異情形為何？ 

（二）比較家庭成員對學生教育的參與程度（會教我寫功課、會陪我讀書、
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會跟我討論學校的事情、買課外讀物或參考書給我）在學習動機及學

習成效之差異情形為何？ 

（三）比較學生投入課業程度（每天看電視時間、校外閱讀時間、上網的時

間）在學習動機及學習成效之差異情形為何？ 

三、參加攜手激勵班前、後學生在學習動機及學習成效之差異情形為何？ 

四、探討攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情形為何？ 

五、探討攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成效之預測情形為何？ 

 

第四節 研究假設 

 

一、參加攜手激勵班前、後學生在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

二、不同背景變項之攜手激勵班學生在學習動機及學習成效上有顯著差異。       

（一）比較不同學生個人因素（性別、母親國籍）在學習動機及學習成效之

差異情形為何？ 

1.不同學生性別在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

2.不同母親國籍在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

（二）比較家庭成員對學生教育的參與程度（會教我寫功課、會陪我讀書、

會跟我討論學校的事情、買課外讀物或參考書給我）在學習動機及學

習成效之差異情形為何？ 

1.主要照顧者是否會教我寫功課在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

2.主要照顧者是否會陪我讀書在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

3.主要照顧者是否會跟我討論學校的事情在學習動機及學習成效上有顯

著差異。 

4.主要照顧者是否會買課外讀物或參考書給我在學習動機及學習成效上

有顯著差異。 

（三）比較學生投入課業程度（每天看電視時間、校外閱讀時間、上網的時

間）在學習動機及學習成效上之差異情形為何？ 

1.不同每天看電視時間在學習動機及學習成效上有顯著差異。 
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2.不同校外閱讀時間在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

3.不同上網的時間在學習動機及學習成效上有顯著差異。 

    三、攜手激勵班學生學習動機與學習成效具有顯著正相關。 

四、攜手激勵班學生背景變項及學習動機能有效預測學生學習成效。 

 

第五節 名詞解釋 

 

一、臺北市國小攜手激勵班 

本研究所指之攜手激勵班是指臺北市各校班級成績後百分之二十之學業低成

就學生，應經級任老師推薦，並徵得家長同意後，提經教務處依學習成績確認有

補救教學之需要者，得以參加，並依參加學生身分別分別編入「攜手班」或「激

勵班」。 

（一）「攜手班」：參加對象係指學期評量成績為班級後百分之二十，並具有

下列弱勢身分之學生： 

1.原住民學生。 

2.身心障礙人士子女及身心障礙學生。但另有其他輔導方案者（如已接受資源

服務者），不得重覆申請為原則。 

3.外籍、大陸及港澳配偶子女。 

4.低收入、中低收入家庭學生及免納所得稅之農工漁民子弟。 

5.失親、單親、隔代教養家庭子女。 

6.其他經學校認定有需要之學習成就低落弱勢學生（如中輟學生、高危機學

生、親子年齡差距過大、家庭功能不彰、學習成就低落【無特殊身分】等），以不

超過申請受輔人數百分之二十為原則，並以前五類學生為優先，倘均已滿足需求，

百分比得酌予放寬，惟仍不得超過百分之二十五。 

   （二）激勵班：參加對象係指學期評量成績為班級後百分之二十，不具弱勢身 

分之一般學生（臺北市國民小學 98 年度攜手激勵學習潛能計畫，2009）。 
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二、學習動機 

學習動機是指學生在從事學習活動時的內在動力及心理傾向，是一種驅力、

是一種維持某種行為進而達到目標的一個中介變項。本量表共分為「內在效能」、

「內在價值」及「成就動機」三個向度，三個向度的總得分為個人的整體學習動

機。得分愈高，表示其學習動機愈佳、愈積極；得分愈差表示其學習動機愈消極。 

（一）內在效能：指學生學習課業時對自己表現能力的信念。 

（二）內在價值：指學生從事課業學習時及其對學習之重要性和價值的信念。 

（三）成就動機：指學生在課業學習時，對於成功（或失敗）機率的信念。 

三、學習成效 

學習成效係指學業成就，學業成就（academic achievement）是指學生經由學校

正式課程所獲得的知識、理解和技能。本研究所指學習成效係指 98 學年度下學期

參加攜手激勵班學生在學校期間，經由學校正式的課程及攜手激勵班課程，所獲

得的期中多元評量之國語、數學及期末國語、數學之成績，成績越高表示學習成

效越佳。 

 

第六節 研究範圍與限制 

 

一、研究範圍 

（一）研究內容 

本研究主要是探討參加攜手激勵班前、後學生在學習動機及學習成效之差異

情形。其它可能在學習過程中影響學生學習動機及學習成效的因素皆不在本研究

探討範圍內。 

（二）研究地區 

本研究之研究範圍僅以臺北市為研究地區，其他地區不包含在本研究範圍。 

（三）研究對象 

本研究之研究對象僅限 98 學年度參與臺北市國小攜手激勵班之學生，並以簡

單隨機叢集取樣方式，抽取 33 所學校，每校依參與臺北市國小攜手激勵班學生數

發放。 
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二、研究限制 

（一）研究工具填答方面 

本研究主要採用問卷調查法，測量學生知覺參加攜手激勵班前、後在學習動

機及學習成效之差異表現，而在其研究結果上，惟學生在填答時可能受社會期許

及對於問卷內容之認知觀點與填答意願的影響。因此，本研究難避免上述因素產

生的干擾。 

（二）研究推論方面 

本研究之樣本，因研究者的人力、物力及財力的關係，僅以臺北市公立國民

小學為採樣之母群體，因此其研究結果之推論將會受其地區性之限制。 
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第二章 文獻探討 

 

本研究是以學習成就低落及弱勢學童為對象，共分成四節加以探討攜手激勵

班補救教學的效益，再進而探究學習動機與學習成效間之關係。第一節係探究攜

手激勵班補救教學的意涵；第二節係對學習動機之理論與相關研究進行探討；第

三節係針對學習成效之理論與相關研究進行探討；第四節則是分析學習動機與學

習成效間之相關研究。 

 

第一節 攜手激勵班補救教學之探究 

 

臺北市近年實施教育 111 標竿學校認證，最大目的是要貫徹「一校一特色」、

「一生一專長」、「把每一個孩子帶上來」的理念，以學生為教育主體，打造臺

北市優質新教育政策，其中以最後一個 1 達成目標是難度較高的一項，就是「每

一個老師帶好每一個學生」，不放棄任何一位學生。然而早在 94 年行政院即公布

「攜手計畫─課後扶助」，教育部為照顧弱勢且學習成就低落的學生，結合國中小

現職教師、退休教師、大專校院學生、具教學專長的大專學歷教學人員及儲備教

師，共同辦理學習弱勢學生學習輔導，受輔學生條件包含：原住民學生、身心障

礙人士子女與身心障礙學生、外籍配偶子女、低收入戶、中低收入學生及免納所

得稅的農工漁民子弟學生。臺北市政府教育局更配合訂定「臺北市國民小學攜手

激勵學習潛能計畫」，以資源整合的方式，期建立更完善低成就學生及弱勢學童

之課後補救教學系統，完整結合攜手計畫課後扶助與國小補救教學機制，弭平學

習的落差，達成教育無弱勢的理想。相關資料在在顯示政府當局重視補救教學的

程度不一而足，以下將從補救教學的觀點來探究其重要性。 

一、補救教學的意涵 

在教育改革浪聲中，「因材施教」的理念再度提出來，不同於以往的是，現今

教改訴求的是─「把每一位學生帶上來」。在「教育理念與地方教育實務」研討會

會議記錄中，曾主張實施「補救教學」如下：「政府辦理國民教育，應該堅持它的

普遍性與公平性特質。補救教學的相關概念是美國心理教育學家布魯姆(B.S. 
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Bloom)在 1960 年代提出來的，首先確認學科單元的具體教學目標，然後在每單元

授課後進行一次診斷性的測驗，僅讓教學者了解學生的狀況，此測驗不打分數，

對於一部份學習成果較差的學生，教學者必須再花一些時間進行補救教學。補救

教學針對個別學生來改變教學方法或情境，使學生真正理解與精熟，於學期結束

時，才進行總結性的測驗。 

補救教學是使弱勢學生脫離惡性循環的重要途徑。同時也是避免學習困難學

生與一般學童的差距隨著年齡逐漸加大的唯一方式。採用加強基礎學科的學習為

主，其課程設計方式是教材的難度配合學生的能力與學習表現，而在內容上則需

考慮學生的生理年齡並與同儕的興趣相配合，課程目標可藉由減少份量、降低難

度或改寫內容來達成（邱上真，2001）。在一個常態編班下的班級，經過評量以

後通常可分為高成就、中高成就、中低成就和低成就。最理想的是高成就學生應

實施充實教學，中高成就學生實施正規教育，低成就學生應提供特殊教育，而中

低成就學生因未達最低標準，則需實施補救教學，以提高學習成就至最低標準（李

詠吟，2002）。 

學生在每個教育階段都有其基本能力須達成，九年一貫課程中更清楚列出能

力指標，說明學生在各階段須達成之能力。然而，卻有部分低成就學生學習跟不

上同儕，無法達到該階段之教育目標，教師應了解孩子的不同，提供學生更多學

習機會，並且給予其更多學習資源與協助，因此施行補救教學對提升低成就學生

擁有學習階段之學習能力就格外地重要。 

二、補救教學課程設計原則 

補救教學是一種診療教學模式（clinical teaching），其重點在了解學生的學習

困難後，進行一系列的診療式的教學活動，改善學生的學習成效。為落實補救教

學的精神，補救教學的原則就必須重視。 

許天威（1986）指出補救教學的實施是為幫助學生克服學習上的困難，達到

有效的教學目標，而評量、診斷對學習障礙的學生的補救教學有著密切的關係且

影響深遠，因此有關補救教學的原則分述如下： 

（一）運用診斷評量資料設計教學 

（二）教材與教學法的多元性 

（三）個別化 
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（四）教師積極投入 

（五）評量方法的多元性 

（六）持續評量 

（七）指導學習 

（八）早期鑑定與補救教學 

Otto, Mcmeemy 和 Smith 強調成功的補救教學應遵循下列原則：（引自王瑋

樺，2000） 

（一）獲得學習者的合作。 

（二）根據學生的學習程度教學。 

（三）循序漸進，小步驟進行。 

（四）提供回饋和安排增強。 

（五）使學習和教材有意義。 

（六）協助記憶。 

（七）鼓勵同儕間建立良好的友誼關係。 

（八）維持強烈的學習動機。 

（九）提供充分的練習機會。 

（十）建立成功的經驗。 

劉曼麗（2004）指出，在一般補救教學的課程設計，也需考慮下列項目： 

    （一）分析學生基本能力 

任何學科目標的達成，均需一定程度的心智能力，包括注意力、理解力、記

憶力、觀察力、知覺力以及想像力等。相關能力的不足必然造成學習的困難，因

此教師在設計補救教學課程時，要考量學生的相關能力，再配合教材與教法，如

此才能事半功倍。 

    （二）評量學科能力 

在進行補救教學前，需先針對學科的學習能力進行測試與評量，以作為課程

設計的依據，而學科能力的評量大多為成就評量。 

    （三）評量學習動機 

學習動機往往會影響學習成就，因此在進行補救教學前，教師應先了解學生

學習動機的強弱。一方面設法對缺乏學習動機的學生提供外在的增強，另一方面
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可考慮學習動機強的低成就學生為優先補救的對象。 

   （四）擬定課程目標 

課程目標的研擬決定教學方法的選擇，也關係到教學的成效。然而教師在擬

定課程目標時，要先了解學生的能力，以及學習的客觀條件。此外，課程目標的

訂定，務必指出學習的對象、學習內容、行為的標準、教學方法以及評量的方式。 

   （五）選擇適合學習低成就學生能力的教材 

有效的補救教學設計，宜根據學生程度選擇合適的教材，包括：有效的學習

策略、簡化原有教科書內容、另行編選坊間的教材、自行重新設計教材等。 

綜合上述，各項的補救教學原則須以學生獲得最大學習效果為考量，對於有

特別學習問題的學童，再依據其年齡、性格、興趣、認知程度、學習準備度、社

會成熟度、個人家庭和在學校的學習史，選擇合適的教材與教法，以符合其需求，

才能達到補救教學的實質意義。 

三、補救教學模式 

實施適性且具彈性化的補救教學，對於改善學生的學習成效影響深遠。以下

將從教學模式的觀點來探究補救教學的內容： 

McLaughlin 和 Vacha（1992）指出，使用直接教學法、合作式學習、精熟教

學，以及個別化教學等教學策略，能夠有效幫助低成就學生。 

  （一）直接教學法（direct teaching） 

直接教學模式適用於教導學生記憶事實、學習動作技能。教師主要的任務是

組織教材和呈現教材，學生主要的任務是接受學習（張新仁等，2000）。 

  （二）精熟教學模式(the mastery teaching) 

每個人的學習速度快慢不同。教學時只要列出要求學生精熟的標準，並給予

學生足夠的學習時間，則幾乎所有智力正常的學生，都能精熟大部分學習的內容。

精熟教學法適用於中、小學團體教學的情境，適用的教材性質兼及認知和動作技

能兩種。 

  （三）個別化教學模式(the individualized instruction) 

學生根據教材個別學習，學習進度由學生自行決定，可一再地參加評量直到

通過為止，能力較優者可加速學習，學習較慢者不會有挫折感。 
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  （四）合作學習模式(cooperative learning) 

強調透過小組內合作學習的方式精熟學習內容。主要特色有三：1.異質分組；

2.建立相互依賴；3.重視小組獎勵。合作式學習策略的教學成效，主要有增進學業

成績、學習人際交往的技巧及合作的行為、接納不同背景的同儕。 

  （五）同儕輔導模式 (peer tutoring) 

除了上述四種模式外，同儕輔導的模式在國外各學習領域、各年齡層均有相

當多的實證研究，幾乎都證明同儕的介入是有利於學習的。此模式是將較有能力

的學生與能力較差的學生進行配對，透過彼此的互動，協助能力較差者跟得上進

度，能力較好者亦得以強化所學。此乃最簡易的個別教學模式，不需利用課後時

間進行，但同學間程度差異可能會引起受教者有低人一等的感受，需事先防範注

意。 

補救教學的主要功能就是在幫助學習上有困惑的學生，強化他們的基本能

力，最終目的是要幫助他們發揮學習潛能，協助他們追求自己的學習目標，以落

實教育平等及因材施教的教育理念。期許在補救教學的強化之下能將每一位學生

都帶上來。 

四、補救教學的相關研究 

補救教學受教對象之界定，首先是要符合弱勢學生身份（環境不利、民族文

化因素、身心障礙），此外，也是依據學童的實際學業表現（學習低成就），明

顯低於其應有的能力水準或是低於其班級平均水準之學童，來接受補救教學。 

李咏吟（1990）指出，低成就學生是一群學習表現低於其學習潛力者，他們

成績表現不佳的原因多屬非智力因素，其中缺乏努力和未具良好的讀書習慣和方

法以及學習技巧，且她更進一步指出，低成就的普遍特徵是學業成績低落，成績

不佳又造成這些學生缺乏學習動機，低自我概念，甚至形成學習的無助感。 

陳月英（2001）的研究提到，在補救教學的過程中，教師和學業低成就學生

建立良好的互動、互信關係，可提升學業低成就學生的自信心和自我期許；教師

營造一個友善的學習環境，善用自身的影響力，影響班上學生，鼓勵同儕發揮同

學愛，齊心協助學業低成就學生。相關的研究亦發現，透過補救教學的實施，學

業低成就學生不再因為自己能力不足，擔心不被同學和成人接受，面對問題時不

再顯得無助，對自己也更有自信，不再感到自卑，不再出現以退縮的方式防衛自
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己，使自己感到自我滿足的自我概念。Whitmore（1980）在學業低成就學生與環

境衝突的研究發現，學業低成就學生的人際關係不佳，感覺自己被孤立、拒絕。

在補救教學的過程中，教師在營造一個友善的學習環境是有其必要性的。 

洪儷瑜（2001）以國民中小學為對象，調查一般學校執行補救教學的現況調

查研究，研究顯示使用策略的普通班教師比率不高，國小教師實施補救措施的困

難以學生程度落後太多、趕進度教學時間不夠、班級人數太多和上課時數太多等

四項最為普遍。Torgesen (1997) 評估大約僅有 2％到 6％曾接受過早期預防性補救

教學的兒童其閱讀能力仍然不佳，而這些所謂「補救教學無效者」可能就是需要

學習障礙服務的學生，而此比例與以前的研究顯示，都市地區閱讀困難者約有 30

％至 60％的比例而言，已有顯著的降幅。 

杜正治(2001)更進一步說明低成就與補救教學的關聯，補救教學需考量學生的

智商、適應行為以及其他學習條件，在理想上，高成就學生應實施補充教學，中

高成就學生應實施正規教育，低成就學生應提供特殊教育，而中低成就學生因未

達最低標準，則應針對其個別需要，特別設計學習活動，提供額外的學習機會，

實施補救教學以提高學習成就至最低標準，實現積極的差別待遇之教育理念。 

學校是教育的場所，應突破影響教育機會不均等的因素。因此，教師在教學

的過程中，除應該注意學習者的個別差異，給予因材施教之教育，讓學業低成就

學生能不受學業低成就因素的限制，將個人實際表現的能力提昇至其潛在能力所

應有的表現，更應透過補救教學的實施，降低學業低成就學生的焦慮感，培養他

們具備積極的自我觀念、較高的成就動機與良好的社會適應能力。 
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第二節 學習動機之理論與相關研究 

 

每位學生學習動機取向不盡相同，任何學習活動皆有其學習動機，否則學習

無從產生。理想的教學要經常使學生維持高度的學習動機，有的來自於內在自發

性的學習動機，有的則需要外界誘導性的學習動機，可見在整個學習歷程中，學

習動機對學習活動的成敗具有相當程度的影響。本節將介紹有關學習動機的相關

論述，包含學習動機的意涵及理論，並將探究影響學生學習動機的因素。 

一、學習動機的意涵 

動機的激發能讓學習者對所學事物產生興趣，學習動機常被用來解釋為什麼

在同樣的學習環境裡，一群年齡、資質相近的學生中，有的人學習效果較佳，而

有人卻成效不如理想。教學上缺少學習動機，再好的課程設計、再好的教材，都

將達不到好的學習成效。 

Brophy 於 1987 年提出「普遍型學習動機」（ general motivation to learn）的

概念。此類型的學生認為所有的學習活動都有學習動機， 而部分學者認為普遍型

學習動機的學生對求知的動機、興趣、習慣、態度，甚至意志與價值觀等心理因

素，都連成一致的系統（胡金枝，1994）。當學習者的內心感覺有需要或對學習

目的有所領悟而自發的動機，就是一種學習的內在動機。內在動機就是內在誘因，

是需求的一種反應，存在於學習者內心，具有引發性。當需要受外力驅迫而促使

學習者產生學習動機，就是一種外在學習動機。學習動機是個體追求成功的一種

心理需求，亦即學習者發現學習活動的意義和價值，而嘗試驅策自己追求成長之

傾向（朱敬先，1987）。 

施良方（1996）認為學習動機是指學生發動和維持某種學習行為，以達到一

定目標的一個中介變項，它涉及興趣、需要、驅力、誘因等現象。因此，學習本

身是一種行為，而所有行為都有其引發的原因和持續進行的理由，以及最後引導

至行為目標的力量，此股原因與力量，便是學習的動機。陳素蓮（2006）定義學

習動機為潛隱在內心裡的動機是一種行為驅動能量，當此激發出的能量轉化為學

習意念及學習動力，引導個體決定參與學習，且持續學習，直到個人內在及外在

環境趨於平衡或達到設定的目標為止，此即為學習動機。在教學過程中，若能適
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時的引發學生學習動機，使其能投入學習活動，提高學習效能，獲得成就感，便

能達成所欲達成的教學目標。 

歸納各專家學者的論述，學習動機是一種驅力、是一種維持某種行為進而達

到目標的一個中介變項。因此，在教學上學生如缺少學習動機，再好的課程設計、

再好的教材，都將達不到好的學習成效。 

二、學習動機的理論 

不同學習取向派別，即對學習動機有不同的解釋，以下茲就行為主義、認知

學派、人本主義、社會取向及心理分析論加以探討。 

  （一）行為主義 

根據行為主義的觀點，要瞭解學生的學習動機必須針對教師教學中的誘因

（incentives）及酬賞（reward）做深入的分析，酬賞是指個體的一個特殊行為後給

予個體所欲求的一個事物或事件；誘因則是指一個能鼓勵、激發行為的物體或事

件，在學習的過程中教師給予獎勵或處罰都屬於強化物用來激發學習者的學習動

機（柴蘭芬等人譯，2006）。張春興(1998)以全人教育的觀點，提出對行為主義的

學習動機的評論，他認為此論說重視外在動機而忽略內在動機的教學方式，會產

生以下缺失：1.外控誘因無法培養學生求知熱忱；2.趨賞避罰心態對學生不利；3.

目的化的手段有礙學生人格發展；4.短暫的功利取向不利產生學習遷移。 

  （二）認知學派 

認知學派認為人類行為的動機，容易受到個體的知覺、期望、預信及目標等

影響。主張學習動機是介於環境（刺激）與個人行為（反應）之間的一個中介歷

程（張春興，1994）。美國 Weiner（1972）的歸因論（attribution theory）即為認

知學派代表之一，早期受到 Heider 及 Rotter 理論的影響，提出了三項假設：1.個

體對自己在某種情境下所表現的行為有自求瞭解的動機；2.解釋自己行為後果時個

體所做的歸因複雜且多向度的；3.個體往後類似行為的強弱取決於他對以前行為結

果所作的歸因。Weiner 發現大多數人習慣將自己行為的結果歸結為能力、努力、

工作難度、運氣、身心狀況及其他因素等六項原因。若以各因素的性質，來進行

分析，則有：1.因素來源：指當事人自認影響其成敗因素的來源，乃與個人條件（內

控）或在環境（外控）有關；2.穩定性：指當事人自認影響其成敗的因素，在性質

上是否穩定或在相似情境下是否具一致性；3.可控制性：指當事人自認影響其成敗
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的因素能否由個人意願所決定。 

  （三）人本主義 

Maslow（1970），他強調動機必須要兼顧環境與個人的因素，環境與個人動

機二者是互相影響的關係。他所提出的需求層次論認為人類所有的行為均係由需

求所引起，只有當較低層次需求獲得滿足後，較高層次需求才會產生。其需求層

次論依序分為：1.生理的需求：如飢、渴、睡眠等方面的需求；2.安全的需求：指

避免傷害與危險，獲得安全；3.愛與隸屬的需求：指希望獲得關愛、親情、友情與

對團體有歸屬感的需求；4.尊重的需求：指希望獲得尊重、自尊、信心及他人仰慕

的需求；5.自我實現的需求：即達到個人的理想、發揮個人潛能以達完美境界的需

求；6.知識和理解的需求：指滿足對知識的好奇、了解及追求等的需求；7.審美的

需求：指對美感、秩序、對稱、要求完美等的需求。 

  （四）社會取向 

社會學習取向的動機理論乃整合行為取向和認知取向的觀點而成，同時將行

為取向所關心的結果及效果與認知取向所關心的個人信念及期望等影響因素納入

考慮。社會學習理論亦稱為價值期望論，其主張動機為個人對達成目標的期望和

對此目標的價值評斷兩因素所主導（Woolfolk,1995）。 

  （五）心理分析論 

Freud（1932）認為人的行為受生物體的本能、生命最初五個年頭所發生的一

些心理性事件、潛意識動機所決定。他認為很多動機即是潛意識的，不為自己所

覺知。五個時期分別為：1.口腔期：0-1 歲，未滿足時，成人會表現過多的口腔需

求；2.肛門期：1-3 歲，主要學習獨立、自律的時期；3.性蕾期：3-5 歲，主動自

發學習時期，會有閹割焦慮、戀父情結；4.潛伏期：5-12 歲，已比較社會化；5.

性器期：12 歲至成人，是性的探索時期（張春興，1998）。 

三、影響學習動機之相關研究 

瞭解學習動機的影響因素，有助於教師釐清學生在課室中學習表現背後的原

因，如此方能掌握學生參與學習的助力，進而提昇學習的興趣與成就。Bandura 和

Schunk (1981) 從實證研究中即發現目標的建立對學習者來說相當重要，當逐漸完

成目標將使學習者產生自我效能的感覺，進而影響個人的因果歸因，激發內在興

趣與成就感。張添洲（1992）的研究結論指出，學習動機主要的影響因素有三：
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（1）個人因素，包含個人變項、學習知覺（以是否為獨子最具預測力）；（2）

學校因素，包括學校變項、學校學習文化；（3）家庭因素，包括家庭變項、家庭

學習文化（影響自我實現需求學習動機最巨）均會對學習動機產生影響，同時，

此三項因素亦會產生多項因素交互作用。以下即將從個人因素、家庭因素及學校

因素加以探討。 

  （一）個人因素 

個人因素包括有：學生的人格特質、個性、態度、興趣、習慣、自信心、自

控能力、歸因方式、成就需求、自我概念、他人的期望、家庭學習文化等因素會

影響學生的學習動機，此外，學生應用學習技巧與學習策略的能力，亦會影響其

學習成效與動機(林玉如、陳淑娟，2005 )。Slavin（1994）曾歸納影響學生學習動

機的內在因素包括：個性特質、學習者的過去經驗、需求、意欲和喜好、目標設

定、焦慮層次、自我概念與自尊、自我堅持、期望與歸因、自我效能、成敗預測、

好奇心、興趣等。 

陳永發（1996） 以國小六年級學童為對象所進行成敗歸因研究，結果顯示在

數理科學習成功歸因方面，男生在學習難度上歸因與女生的差異達顯著水準，男

生比女生更傾向於將其成功歸因於能力因素；在語文學科的成功歸因方面，女生

在努力歸因上的得分，顯著高於男生。 

陳怡華（2001）以「國小學生家庭環境、閱讀動機與國語科學業成就之關係

研究」為題，採文獻調查法和問卷調查法研究國小學童，研究發現不同出生序在

整體閱讀動機方面無顯著差異；家中有兩個小孩的家庭優於四個或四個以上的整

體家庭環境，子女數越多越不利於教養，但在閱讀方面，兒童通常與家人或成人

互動，與兄弟姐妹互動較少，家中子女數對閱讀動機無顯著影響。 

黃綺君（2004）探究新竹市國民小學中、高年級新移民子女學習態度與學習

成就現況，其研究結果顯示不同國籍母親對新臺灣之子的學習態度各分項（包括

學習動機）是没有達顯著差異的，也就是新臺灣之子的學習態度（包括學習動機）

不會因為母親國籍的不同而有所差異。 

黃雅芳 (2005)指出跨文化家庭子女並不因主要照顧者的因素而造成的學校適

應生活的差異，因為跨文化家庭子女在其他家庭成員或安親班協助下，學習方面

亦可表現良好。換言之，只要在學習困難處給予相關的資源，並不會在學習動機



  18

及學業成就方面有所差異。 

尤正琦（2006）以高雄市、高雄縣與屏東縣國民小學四到六年級學童為研究

對象，探究國小學童的內、外在學習動機以及其與個人背景因素(性別、年級、社

經地位、家庭型態)、家庭教養方式、學業成就之關係。其研究結果顯示不同性別

國小學童在內、外在學習動機上有差異存在。其研究結果顯示不同性別國小學童

在內、外在學習動機上有差異存在。 

不同母親國籍的國小四、五、六年級學童的教養態度指出，母親為本國籍與

母親為外國籍的教養方式是有差異的。且新移民子女在家庭環境、教養信念與成

就動機皆顯著低於本國籍子女（林維彬，2007）。 

  （二）家庭因素 

學習動機與家庭背景及家長有關的層面，如：家庭收入、家中學習環境、家

長的管教與教育方式、與孩子間的溝通互動、家長對子女的鼓勵、期望或要求、

學習方法的教導、家長採取的獎勵方式與示範等 (姚季沁，2006) 。蔣恩芬（2000）

則指出，父母是否提供良好的學習環境、溝通學習的價值與理由、教孩子學習的

策略與方法、獎勵方式與示範楷模均會影響到學習動機。 

李亦園（1982）的研究中指出，原住民學生主觀歸結原住民學生成績不如漢

人的原因，他們認為最重要的兩個原因是「家裡比較窮」和「家裡讀書環境不好」。

在弱勢族群裡，經濟因素常是最大影響來源之一，無法購足現代科技資訊設備（電

腦網路），不可避免地會影響到學習動機的啟發。 

楊瑩（1994）進一步將影響學童學業成就分類成為主觀和客觀的因素。主觀

因素包括個人本身的教育抱負、父母對子女的教育期望和管教態度；客觀因素包

括家庭的收入、家長的教育程度、家長職業或社會階級、家庭大小、家庭型態、

家庭居住狀況等。而上列主、客觀因素亦彼此關連，例如社經地位（客觀因素）

影響教養方式，價值觀念及期望（主觀因素）；而價值觀念（主觀因素）亦應與

期望及教養方式（主觀因素）有關，上列因素的影響關鍵可能又在子女的成就動

機及努力，可見其複雜性。因此，父母在不受經濟影響下，若能多花點時間與心

力在學生學習上，提供完整的學習資源，陪伴孩子讀書與指導，相信對於提高學

習動機與學業成就一定有很大的幫助。 

余龍豪（2003）的研究以台灣語言環境地區為研究場域，來探討個人背景、
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家庭環境與教學環境如何影響英語學習動機，冀望建立出一套適合台灣語言環境

之英語學習動機模式。研究發現都市化程度、族群、社經地位、學習年數、補習

年數、出國次數以及學業成就等個人背景變項，在英語學習動機、知覺教學環境

和知覺家庭環境上會產生顯著差異。 

陳雅雯（2003）以中部地區國小高年級學童為研究對象，探討其自我概念、

學習動機與學業成就間之相關情形。其研究結果顯示高家庭社經之學童學習動機

比低家庭社經學童更為積極。 

  （三）學校因素 

學校中經常採用獎勵（讚許、獎品、給予權利、高分數等）與懲罰（訓斥、

剝奪權利、勞役、低分數等）的辦法以督促學生學習，其目的正是藉由外在誘因

以維持學生的學習動機（張春興，1998）。教室學習工作本身的性質、學習活動

的架構與進行、師生互動關係中的教師回饋、讚賞與批評、酬賞的給予、教師主

動的幫助、教師期望以及教師能力方面因素如，教室管理、有效教學、教師或同

學典範的使用和教室氣氛等，都是影響學習動機的因素（張蕊苓，1997）。Hunter

（1982）再進一步分析教師所能操控的學生學習動機變項為關切的程度、溫暖的

語氣、成功經驗、興趣程度、知道學習結果、教室目標及酬賞結構、影響力及參

與等。不過他認為這些變項之間彼此有關，可交互使用。 

李偉旭（1998）採用質的研究方法，以國小四年級的 37 位學童為觀察對象，

實地觀察學生使用英語幼教光碟的情形，研究結果發現使用幼教光碟的挑戰性、

奇幻性及好奇心，確實能夠引起小朋友的內在動機。 

朱惠美（1999）認為良好的師生互動才能使學生接受老師的指導，進而達到

主動學習的目標。「師生互動」當中須特別重視良好的情意互動，主要可以注意

四方面：1.教師給予學生正面的回饋，不論學生表現的好壞，盡量給予正面的回饋，

將使學生學習信心大增；2.允許學生有犯錯的機會，尤其在語言的學習上嘗試錯

誤、發揮創意是很有必要的；3.創造輕鬆活潑的教室環境；4.對於程度較高的學生，

多誘導少利誘，教師不能讓學生過度依賴外在酬償，而需要賦予更多工作和責任

（如當小老師、組長、指導低成就的同學），如此學生較能學會自我管理，養成

「自主、少依賴」的習慣，增強學習動機。 

李旭旻（2004）繼續在探究台北縣立國小運動代表隊選手參與動機與滿意度
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的研究中發現，四、五、六年級的國小選手參與運動代表隊之動機在「獎賞稱讚」

上有顯著差異，且年級愈低之學童的學習動機高於年級愈高之學童，即四年級高

於五年級，五年級高於六年級。許多實徵研究指出若讓學生參與其事，則學習的

興致會較濃、效果也較佳，主要是能滿足親和需求。 

综合上述，影響學生學習動機的因素，包含個人因素、家庭因素及學校因素

等，因此本研究以此為基礎，擬探討學生背景變項（性別、母親國籍）、家庭成員

對學生教育的參與程度（是否會教我寫功課、是否會陪我讀書、是否會跟我討論

學校的事情及是否買課外讀物或參考書給我）及學生個人投入課業的程度（每天

看電視時間、校外閱讀時間、上網的時間）對學業學習動機的影響，依上述變項

暸解參與攜手激勵班之學生是否會在學習方面產生巨大的影響力。 
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第三節 學習成效之理論與相關研究 

 

在國小階段，兒童的生活重心由家庭轉為學校，此時學業成為注意的焦點。

可是往往有許多學生在學習上不得要領，如再缺乏他人指導，則常會造成學習方

法不得要領、容易分心、考試緊張、應試技巧不佳等情況發生，又學業成就常被

視為教育成敗的主要指標，如何提高學業成就的表現，便受到教育界的重視，以

下將探究與學業成就相關的因素，進而能對學業成就有更深入的瞭解。 

一、學習成效的意涵 

依據余民寧（1987）的說法，學業成就、學習成就、學業成績、學業表現或

學業平均成績，有時概念都是一致的。學習成就的概念可依時機分為廣義及狹義，

廣義學業成就在心理學中認為，「學習」是一個含義極廣的概念，一般具有行為

主義傾向的心理學者，往往把學習定義為由經驗所引起行為的持久性變化。而「成

就」是指個人的先天遺傳基礎，加上後天環境努力學習的結果，使得個人表現在

某方面的實際能力（張春興，1998）)。而狹義學業成就是指（academic achievement）

經由正式的課程、教學設計之特殊教育經驗，所獲得的知識、理解和技能，亦即

個體經由特殊教學而獲得的某些訊息和純熟技能（邱佳椿，2004）。 

「學業」可以指國語、數學、自然、社會等各個學科領域，也可以指傳統中

不同的非工具性活動；「成就」則是由正式課程、教學設計之特定教育經驗而獲

致的知識、理解與技能。因此「學業成就」可被定義為經由學校之教學所獲得的

知識或技能（石培欣，2000）。黃淑玲（1995）認為，學業的科目是指國語、數

學、自然、社會等學科領域，成就則是指學校裡正式課程、符合教學目標所設計

之單元而獲得的知識與技能，因此學業成就是指學生在學校期間經由老師教學所

獲得的知識或技能。在不同的文獻可看到相類近學業成就的解釋，楊憲明（2006）

則指出狹義的學習成就即是指學生在各成就測驗的得分，例如語文成就測驗或數

學成就測驗；而就教育實質意義而言，學習成就則是學生透過學習，以增進其生

活適應與身心發展之表現。 

學習成效的概念可依時機分為廣義及狹義，而本研究之學習成效是指攜手激

勵班學生在學校期間，經由學校正式的課程及攜手激勵班課程，所獲得的國語、
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數學知識、理解和技能。 

二、學習成效之評量種類 

評量與考試、測驗、測量、考查和評鑑的概念有關，所測量的結果在實際教

學上常應用在編級、分班、學習困難診斷與補救、諮商與輔導、特殊兒童的辨認

與研究以及成績評分等六個方面（郭為藩、高強華，1994）。依教育部國民教育

法「國民中小學學生成績評量準則」第十三條第一項訂定之。國民中小學學生成

績評量旨在了解學生學習情形，激發學生多元潛能，促進學生適性發展，肯定個

別學習成就，並作為教師教學改進與學生學習輔導之依據。 

一般評量學生學業成就的指標有三：1.標準化測驗分數，經由測驗學者按一定

程序所編製者，此種測驗可在不同學校的同年級使用，只要學科相同即可用以比

較學生們的程度；2.教師自編學科測驗分數，此種成就測驗只供教師用以評量所教

班級的學科成就；3.相對學業成績，乃是指以標準分數而得，其方法係將每一受試

者之學期學業成績，為便於比較，分別變作 Z 分數，然後再化為標準分數 T 分數，

以避免各校或各班任課教師評分的參差不齊或偏差，然後加以比較(王財印，2000)。 

一般常用的評量方式包括下列幾種（郭為藩、高強華，1994）： 

（一）標準化測驗：如智力測驗、性向測驗、綜合與特殊成就測驗、興趣或

人格測驗、社會測量或態度測驗等，標準化測驗有助於客觀資料的取得。 

（二）教師自編成就測驗：成就測驗意在測量學生的學習成就，因此命題要

能適切代表特殊學科的教學目標或教學內容。 

（三）行為觀察、隨堂發問或口試：教師可藉助軼事記載表或評定量表針對

學生的學習態度、學習反應以及學習後的行為表現作描述記載或觀察評量。不過

應特別注意觀察或紀錄的客觀性與正確性。此外，隨堂發問或口試亦是可參考採

用的評量方法。 

（四）作業的設計與考查、評閱：舉凡閱讀、預習、研究、蒐集、觀察、製

作、實驗等活動都是作業。設計良好的作業具有完整性、貫徹性、激勵性、指導

性、活動性、啟發性、適應性、評鑑性、診斷性與課程性等特點，設計良好的作

業配合切實公正的考查或評閱對學生的學習有其深遠的影響和價值。 
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陳美娥（1996）提到較常使用的幾種評量方式如下： 

（一）標準測驗：一般用以評量學生學業成就的標準測驗稱為成就測驗。可

分為一般成就測驗和特殊成就測驗，可藉以瞭解學生在教育成就上的一般水準或

某方面的長處和短處。 

（二）教師自編測驗：教師可應用評量的基本原理和技術，針對所進行的教

學單元、教學目標，自編適合教學需要的測驗，以評量學生的學業成就。 

（三）行為觀察：教師可藉著長期的行為觀察，以瞭解學生的學習情形，最

常用的兩種方法為：1.軼事記錄法：將學生參加各種活動的表現，無論好與不好都

逐一重點記錄下來，以便對學生的行為表現做比較客觀的評量；2.表格統計法：根

據觀察的結果在適當的項目上註明出來，再予以分析研判，獲得綜合的評價。 

（四）作業考查：廣義的作業包括所有的學習活動在內，狹義的作業則指筆

記、作業簿、實驗報告、作文或讀書心得報告等，教師可藉作業考查以對學生的

學習情形做一個客觀的判斷或評量。 

（五）其他：此外，尚有利用口試考評學習結果或運用問卷經由學生本人或

與學生有關的人，以評斷學生的學業成就等方式。 

歸納上述資料可以得知，學業成就的評量方式多元、測驗種類多樣，並且各

有其切合使用的時機。一般來說較常使用的評量方式仍是標準測驗、教師自編測

驗及較適合使用在情意、技能方面的行為觀察法。而本研究對象則是指經由教師

自編測驗成就低落之學童為探討對象，加以追蹤觀察。 

三、影響學習成效之相關研究 

學生學習成效的高低一直深受父母所重視，亦是學生在校自信心的來源之

一，然而影響學生學習成效的因素非常多樣，為能清楚的知道影響學習成效的相

關因素，將其作清楚的分類有實質的必要性。往往又因為學者的觀點見解各有殊

異，分類有所不同，Edwards(1982) 就曾將學業成有關的因素分為智能因素

(intellective factors，如認知、評價、記憶)與非智能因素(non-intellective factors，如

性別、性格、性向)。早年 Rogoff 發現決定學生教育成就主要即有三個因素：一是

來自學生學習能力的差異，二是由於家庭造成的動機差異，三是社區與學校環境

的差異（引自林生傳，1976）。而余民寧（2006）歸納整理針對學業成就的相關

研究，認為至少可以歸納成五大類：即「學生個人背景因素」、「學生家庭背景
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因素」、「教師教學背景因素」、「學校管理背景因素」、「政府教育政策因素」

等，這五大潛在因素都對「學習成就」具有直接的影響力。回顧種種研究顯示，

影響學習成效的因素非常廣泛且複雜，一方面受到個人遺傳潛能的限制，另方面

亦受到社會環境的影響。本研究綜合諸多學者不同的觀點加以分析個人因素、家

庭因素及學校因素，如下陳述之。 

  （一）個人因素 

個人的制握信念（locus of control）同樣會影響個人的學業成就。Rotter 在 1966

年提出制握信念的理論，其意指一個人對自己遭遇事件時所採取的態度與期待，

亦即個人對於自己的行為與行為後果二者之間的增強信念，自己對其有控制的作

用，或者是預測的能力，可分為內控信念（belief of internal control）與外控信念

（belief of external control）。不同的制握信念促成學生不同的學業成就，許多研究

結果均指出內外控信念與學業成就達顯著水準。 

林珊如（1983）研究結果發現智力與學業成就、學年成績相關皆達顯著水準。

學者們大多認為智力確實影響學業成就，但擁有相同智力的學童卻不一定有相同

的學業成就，因為智力的組成包含許多能力因子，因子的比重不同顯示出的能力

也不盡相同，也就是說，智力是決定學生學業成就的重要因素，但非唯一因素。 

王財印（1999）針對國中生進行情緒智力、生活適應與學業成就的問卷調查， 

發現國中學生情緒智力、生活適應與學業成就之相關，均達到顯著水準，且

國中學生情緒智力會直接影響到學生的生活適應，透過生活適應，再影響到學生

的學業成就。 

何偉雲（2001）指出興趣意即集中意識於某種現象，而具有感情色彩的心理

狀態。學生學習成功的科目，和最感興趣的一科往往有一致性。當興趣發生時，

學童的學習情形就變得努力不懈而專心，當學習產生專心的意志，學習將是一種

樂趣，一種容易被接納的事物，如果學習變成了易被接納的事物，學習的歷程就

變得順利，而能融合個體本身原有的知識架構。 

李威伸（2003）研究顯示性別不同在學業成就上有顯著差異，女性學生在「國

中學科基本學力測驗總分」上，明顯優於男性學生，其中女生在國語科及英語科

的表現優於男生，但在數學科、社會科及自然科的表現與男生的差異未達顯著水

準。 
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周台傑（1993）在國語文成就測驗研究中，顯示國小一年級至六年級的學童，

女生的國語文成就高於女生。 

吳武典、張正芬（1984）在國語文能力測驗上，發現國中一年級女生的能力

有高於男生的趨勢，但在國小二年級至六年級，男女之間並無顯著差異。 

Lodewyk (2005)研究報告指出：學童的自我概念之強度與學業成就是高度正相

關，換句話說在行為方面的自我概念優於學習方面的自我概念。增強學童之自我

概念，進而達到較高的學業成就；相反的，若自我概念低落，則會產生學童學業

之低成就表現。Hoge、Smit ＆ Crist (1995)以 322 名六、七年級學生為對象，進行

為期兩年的縱貫研究，探討自我概念與學業成就二者間的影響。其研究結果發現：

自我概念對學業成就的影響微弱，但是學業成就對自我概念卻有很大的影響。 

  （二）家庭因素 

在學生的學習過程中，家庭是一個重要的影響因素。西方社會近年的教育改

革均發現，學生的家庭背景是影響學生學習的最重要因素，家長是重要的教育資

源，如能有效的調動這項寶貴資源，將有助於促進及改善個別學生的學業成績、

自尊感及學生行為，更可提高整體學校效能(何瑞珠，1999)。父母親的教育程度對

子女學業成會產生影響，影響源有：不同教育程度的父母親所能提供的教育機會

在質和量是不相同，及父母親的價值觀、處事態度等心理因素。個體的信念是行

為決策的來源，不同教育程度的父母對子女學業成就所抱持的信念亦不同，會顯

現於日常生活的行為表現上，進而影響子女學業成就的高低（陳健生、霍玉英，

2000）。 

黃富順（1973）居住地區在無形中會產生社會階層的區隔作用，在家長指導

課業方面，都市與鄉村的父母親態度有明顯的不同。鄉村地區的父母忙於生計無

暇指導子女的課業，都市地區的父母對子女的課業會主動關懷與重視。 

楊國樞（1986）把父母的教育態度歸納為：1.積極型的教育態度：可以促進子

女的心理發展及學習行為，採用支持與肯定的態度，如關懷、愛護等措施，對於

子女的學習動機、學習成效有正面的影響。2.消極型的教育態度：對於子女的心理

發展及學習行為處於不利的地位，採用的管教的態度，如否定、拒絕、控制等措

施，對於子女的學習動機、學習成效造成負面的影響。由此得知，父母願意花時

間協同子女讀書，指導功課，確有其正向的影響力。 
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林義男（1993）研究中明確指出，家長參與情形與學業成就的關係，不僅存

在於直接參與學習有關的活動（如考試活動），也存在於間接與學習有關的活動

（如學校與家庭的溝通）。 

巫有鎰（1999）提出的資源稀釋假設：成長於越多兄弟姐妹家庭的小孩，父

母親對於小孩投入的財務資源以及非財務資源（例如時間）將會越低。這會導致

手足規模越大的小孩在成人時期時，相對於手足規模越小的子孩，累積的財富相

對較少，因為他們經歷了較低教育成就過程。同時指出學生家中擁有有書桌對學

業成績也沒有顯著影響，家中有書房卻有顯著的負向影響（巫有鎰，2005）。 

蔡毓智（2002）的研究指出，手足人數愈多對學業成績的影響愈不利。 

Wells（1995）的研究也顯示相同結果，兄弟姐妹數和出生次序在教育成就中

有顯著差異。 

吳佳蓉與張德勝(2003)指出，學童的家庭背景會影響到學校生活適應機能性，

高社經地位家庭的學童均優於低社經地位的學童，換言之，高社經地位家庭的學

童有較佳的自我概念，進而有較佳的學業成就。 

謝亞恆(2003)對於族群、家庭背景與國中學業成就之研究。研究結果發現居住

地區差異而衍生的教育資源分配之不同亦會影響其學業成就，都會地區的教育資

源愈具豐富優勢，愈有助於提高學業成就；反之，愈是鄉村地區其教育資源愈為

匱乏，愈是不利於學業成就的增進。 

李鴻章（2006）運用長期資料庫分析家庭的教育設施、家中兒童讀物數量對

學業成就的影響，研究發現，家中擁有愈多的課外讀物，對子女數學學業成就愈

有正面的影響。 

吳裕益（2007）針對「台灣教育長期追蹤資料庫」（TEPS）分析發現，相較

於家中獨子學生，三位手足以上學生之家庭社經地位較低，家庭教育資源少，出

現負面文化行為的情形要來的高，因而導致其學業成就表現不如為家中獨子的學

生。 

  （三）學校因素 

Varble(1990)就認為，降低班級人數可能是需要，但非以提高學生學業成績為

關鍵，教學方法可能是另一重要因素，要提高學生的學業成績，教師必須採取多

樣方式，包括個別化教學、合作學習等多元教學法，考量學生直接經驗、課程變
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革、教師態度與善用學習資源等更多規劃，才能提高教學品質。 

Brophy 與 Good(1974) 強調教師會因知覺到不同學生特質的行為，而對學生

有不同的期望水準；由於期望不同，教師會對個別學生表現出不同的行為，教師

這行為表現被學生所知覺後，進而影響了學生自我概念、成就動機與期望水準和

師生互動的情形。如果教師以一致行為對待學生，而學生又未能主動加以抗拒，

則他的行為和成就便逐漸應驗教師的期望。長此以往，學生的學習行為和成就，

愈來愈符合教師當初對他的期望(引自侯世昌，2002)。 

Gambrell(1996)研究指出，近年來許多研究發現社會性的合作，也就是用來和

他人談話、分享閱讀和寫作的時間，能夠促進學生學業成就、內在動機、較高層

次思考。 

陳正昌（1994）研究發現，學校規模與學生學業成就有關，學校規模愈大，

學生學業成就愈高，推測其原因，學校規模與其教育資源有關，學校規模愈大，

人力、物力資源較多，有利於學生學習。 

鄭耀嬋、何華國（2004）在其研究中指出，不論特殊學生或普通學生，與同

儕關係或是與教師互動關係愈佳的學生，學習態度的表現就較為積極，進而對自

己的學習會更加用心，對於學業成就是有幫助的。 

巫有鎰（2005）的研究顯示，參加高級文化活動如參觀美術展、書展、畫展、

書法展、博物館等，對成績並沒有顯著影響，反而，參加一般文化活動如電腦、

鋼琴、繪畫等才藝班越多，才有助於提高學業成績。 

賴政弘（2006）針對國三生探討班級氣氛、學習態度及學習成就間的關係，

研究發現學生感受到安定與和諧的班級氣氛，學習態度也會跟著變好，而良好的

學習態度，有助於提昇學習成就。 

陳運杰（2008）針對苗栗縣某國中師生教學風格與學業成就的研究發現，接

受教學風格為民主型及權威型之學生，其學業成就顯著高於教學風格為放任型及

冷淡型之學生。 

學童的發展和學習雖然難以避免地受家庭經濟所影響，但學童是主動的獨立

個體，他們並非一昧地單方面接受家庭與學校的影響，學童自身也必然會持續的

發展及轉變。 
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综合上述，影響學生學習成效的因素，包含個人因素、家庭因素及學校因素

等，因此本研究以此為基礎，擬探討學生背景變項（性別、母親國籍）、家庭成員

對學生教育的參與程度（是否會教我寫功課、是否會陪我讀書、是否會跟我討論

學校的事情及是否買課外讀物或參考書給我）及學生個人投入課業的程度（每天

看電視時間、校外閱讀時間、上網的時間）對學業學習成效的影響。 
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第四節 學習動機與學習成效之相關研究 

 

許多研究指出學習動機是影響學生學習成就的因素之一，學生的學習動機會

影響個體在課業上的成就，因此培養學生正向積極的參與活動，有助於提昇學生

的學習動機，也可以間接提昇學生之學習成效，激發自我潛能，善於表達自我，

勇於追求自我實現。教師在協助學習低成就學生做有效學習之前，必須研究分析

學生的三項基本的學習問題：學生的學習能力（即「能不能」學習的問題）、學

生的學習動機（即「肯不肯」學習的問題）以及學生的學習策略（即「會不會」

學習的問題）（黃政傑，1996）。在診斷原因之後，必須先給予低學習成就學生

做適當的補救教學，進而能提高整體的學習效果。 

陳慶福（1994）指出，學習者若持有正向的自我概念，在面對學習的困難時，

經常更努力嘗試與持續去面對學習上的挑戰。因此，學童的自我概念趨於正向積

極，有高度的學習動機，喜愛自己，認為「只要努力就有機會成功」，對自己有

高度的信心，在學習的態度上也是相當積極的，對於所需學習的事物也會抱以高

度的興趣去做。因此，學童在學業成就方面的表現往往也會趨於理想。 

魏麗敏（1996）以 897 位小學生為樣本，探討自我調整與情感因素對數學成

就的影響，發現高中低三組不同學習動機的兒童在數學成就上有差異，而且高學

習動機學生的數學成績顯著高於低學習動機的學生，且發現學習動機也是數學成

就的重要預測因子。 

劉潔玲（2001）對 126 個國中學生所做的研究發現，學業成就不足的學生在

學習自我形象、學習策略之運用和重視的程度比高成就學生較遜色，然而兩者學

生的智力是相似的，同樣要面對的是學習動機的問題。 

李世鴻（2005）探討國中生的學習動機、學習環境與學業成就之間的關係，

其主要研究發現個人學習成就受學習動機的影響最大。 

Pintrich 和 DeGroot (1990)為了瞭解動機與學業成就間的關係，提出動機信念

模式，模式中包括三因素：自我效能(self-efficacy)、內在價值(intrinsic value)及測

試焦慮(test anxiety)，並發現學習動機中的自我效能、內在價值與學業成就呈正相

關，而測試焦慮高者學業成就較低。 
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Zimmerman（1990）認為動機和認知因素與學業成就息息相關，亦即可以用

動機、認知與行為來預測學習成效。然而，影響學業成就的因素很多，低劣的學

習態度、低學習動機、低自尊、不良的同儕關係等皆可視為主要的因素（黃德祥，

1995）。 

Goldberg 和 Cornell（1998）報告指出，以資優生為研究對象，發現學生的學

業成就、學習動機與自我概念就形成回饋模式；說明當學生有較高成就時，能夠

增進其學習動機與自我概念。由此可見，自我概念與學業成就是互相影響。 

McCombs (2000) 則指出強烈的學習動機與真實的興趣會明顯地提升學習效

率，當學生具有正向的期待與高度的學習動機時，其學習成效也會隨著提升。 

Wigfield 和 Eccles（2000）整合過去許多學習動機的觀點，而提出成就動機

期望--價值理論，主張學習動機包括三個重要成分，「工作價值」是個人從事特定

工作的理由、「能力信念」是個人對自己有無能力完成目前工作的信念，「成功

期望」則是預期自己在未來學習工作將表現多好的信念，而這三個動機成分影響

著學生成就之相關行為。 

由於學生的學習動機和許多行為表現，如選擇、堅持、努力不懈的付出、策

略技巧及學習成效的獲得間有相當大的關係，尤其是學習者能否有效啟動行動控

制機制以獲取較佳的學習成效。因此有效的引起學生學習動機與興趣，才能事半

功倍，達到提高學生的學習成效之目標。 
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第三章 研究方法 

 

本研究係以問卷調查法進行研究，本章就其研究架構、研究對象、研究工具、

實施程序及資料處理等五節逐節說明： 

 

第一節 研究架構 

 

本研究以臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與成效為研究主題，主要在於

探討臺北市國小攜手激勵班學生的學習動機與學習成效之現況，並進一步探討參

加攜手激勵班前、後學生在學業成績、學習動機上之差異情形及學生背景變項及

學習動機對學習成效之相關及預測情形，經過相關文獻整理及參酌國民小學現況 

，研究架構詳如圖 3-1。 

由圖 3-1 顯示，本研究之學生背景變項包含：學生個人變項（性別及母親國

籍）；家庭成員對學生教育的參與程度（是否會教我寫功課、是否會陪我讀書、是

否會跟我討論學校的事情、是否買課外讀物或參考書給我）學生投入課業程度（每

天看電視時間、校外閱讀時間、上網的時間）等三類，九個變項作為分析之用。 

學生學習動機則以「內在效能」、「內在價值」及「成就動機」為指標，學

業成績則以學生期中及期末評量之「國語」、「數學」成績為指標。茲將研究內容

關係說明如下： 

一、比較學習動機及學業成績前測，經攜手激勵班課程介入後在學習動機及

學業成績後測之差異情形。 

二、以背景變項為自變項，學習動機及學習成效前測為依變項，來探討背景

變項在學習動機及學習成效之差異情形。 

三、以學生學習動機及學生學習成效為依變項，來探討學生學習動機及學生

學習成效之相關情形。 

四、以學生背景變項及學生學習動機為預測變項，學生學習成效為效標變項，

來探討學生背景變項及學生學習動機對學生學習成效之預測情形。 
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圖 3-1 臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與成效之研究架構圖 
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第二節 研究對象 

 

一、預試問卷研究對象 

以臺北市雙園國小四、五、六年級為本研究預試對象，預試問卷發放時間為

99 年 2 月，研究者親自至各班發放，共發放 386 份問卷，回收問卷 386 份，剔除

資料填答不全者，合計有效樣本為 359 份，有效回收率為 93％，預試問卷研究對

象之抽樣摘要表，如表 3-1。 

表 3-1 預試問卷研究對象之抽樣摘要表 

班級 施 測 問 卷 回收有效問卷 回收有效問卷率 

四年一班 25 25      100％ 

四年二班 30 28       93.33％ 

四年三班 28 26       92.86％ 

四年四班 29 27       93.10％ 

四年五班 23 21       91.30％ 

五年一班 25 24       96％ 

五年二班 25 23       92％ 

五年三班 23 21       91.30％ 

五年四班 24 22       91.67％ 

五年五班 23 21       91.30％ 

六年一班 26 24       92.30％ 

六年二班 26 24       92.30％ 

六年三班 26 25       96.15％ 

六年四班 27 25       92.60％ 

六年五班 26 23       88.46％ 

總計 386 359       93％ 
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二、正式問卷研究對象 

本研究以臺北市之所有公立國民小學為研究範圍，其抽樣方式採簡單隨機叢

集取樣，共抽取 33 所學校，被抽中之學校以該校有參與攜手激勵班之四、五、六

年級之學生接受施測。正式問卷發放時間為 99 年 2 月，先以電話聯繫協助問卷發

放人，再以郵寄方式寄至各校，總計前測問卷發放 805 份問卷，回收有效問卷 772

份，剔除資料填答不全者，合計有效樣本為 731 份，有效回收率為 90.81﹪，後測

發放 731 份，回收有效問卷 652 份，剔除資料填答不全者，合計有效樣本為 531 份，

有效回收率為 72.64％，如表 3-2。 

表 3-2 正式問卷研究對象之抽樣摘要表 

發放數 編號 校名 

前測發

放 

前測回

收 

前測回

收率 

後測發

放 

後測 

回收 

後測回

收率 

1. 民權 7 4 57.14% 4 4 100% 

2. 西松 30 24 80% 24 19 79.17%

3. 民生 20 20 100% 20 16 80% 

4. 民族 25 20 80% 20 16 80% 

5. 三民 20 20 100% 20 0 0% 

6. 松山 30 30 100% 30 23 76.67%

7. 五常 20 19 95% 19 14 74.68%

8. 東湖 55 52 95.55% 52 42 80.77%

9. 北投 60 57 95% 57 48 84.21%

10. 玉成 39 37 95.87% 37 27 72.97%

11. 新和 20 11 55% 11 11 100% 

12. 大理 30 27 90% 27 0 0% 

13. 西園 20 12 60% 12 10 83.33%

14. 萬大 20 19 95% 19 14 73.68%

續下頁 



 35

接續上頁 

15. 華江 15 13 86.67% 13 10 76.92%

16. 西門 20 18 90% 18 13 72.22%

17. 老松 13 13 100% 13 9 69.23%

18. 龍山 20 14 70% 14 10 71.42%

19. 福星 25 25 100% 25 19 76% 

20. 芝山 6 5 83.33% 5 5 100% 

21. 延平 17 17 100% 17 13 76.47%

22. 力行 20 18 90% 18 14 77.78%

23. 萬芳 22 22 100% 22 17 77.27%

24. 景美 12 12 100% 12 10 83.33%

25. 桃源 25 22 88% 22 18 81.82%

26. 興德 15 15 100% 15 0 0% 

27. 福德 30 30 100% 30 21 70% 

28. 劍潭 35 29 82.86% 29 25 86.21%

29. 志清 7 7 100% 7 6 85.71%

30. 百齡 15 14 93.33% 14 10 71.43%

31. 國語實小 30 23 76.67% 23 18 78.26%

32. 舊莊 49 49 100% 49 42 85.71%

33. 雙園 33 33 100% 33 27 81.82%

總數  805 731 90.81％ 731 531 72.64％
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第三節 研究工具 

 

本研究以「臺北市國小攜手激勵班實施現況及學生學習動機與成效之調查問

卷」為研究工具，問卷內容分為三部份，第一部份為「學生背景變項資料」、第二

部份為「學生學業成績」、第三部份為「學生學習動機」，茲說明如下： 

一、學生背景變項資料 

經相關文獻整理，研究者調查學生背景變項包括學生個人變項（性別及母親

國籍）；家庭成員對學生教育的參與程度（是否會教我寫功課、是否會陪我讀書、

是否會跟我討論學校的事情、是否買課外讀物或參考書給我）學生投入課業程度

（每天看電視時間、校外閱讀時間、上網的時間），作為進一步分析之用，茲說明

如下： 

（一）學生個人變項 

1.性  別：男、女。 

2.你的母親國籍為：本國籍、大陸籍、越南籍、其他。 

（二）家庭成員對學生教育的參與程度 

1.主要照顧我的人會教我寫功課：做作業：會 、不會。 

2.主要照顧我的人會陪我讀書：會、不會。 

3.主要照顧我的人會跟我討論學校的事情：會、不會。 

4.主要照顧我的人會買課外讀物或參考書給我：會、不會。 

（三）學生投入課業程度 

1.每天看電視時間大約多久：1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時、3 小時以上、

只有假日看、沒有看。 

2.每天在校外閱讀時間大約多久：1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時、3 小時以

上、只有假日看、沒有看。 

3.請問你「一星期」大約上網的時間有多久：1 小時以內(包含 1 小時)、 1 小

時以上-3 小時以內(包含 3 小時)、3 小時以上-5 小時以內(包含 5 小時)、5 小時以上

-10 小時以內(包含 10 小時)、10 小時以上。 
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二、學生學業成績 

本研究之學業成績係指參與臺北市國小攜手激勵班學生於 98 學年度下學期，

期中多元評量之國語、數學成績及期末國語、數學之成績。 

三、臺北市國小攜手激勵班學生學習動機量表 

本研究之學習動機量表主要是參考劉政宏（2005）、林淑娟（2007）所編製之

學生學習動機量表：適度修改與增減後，再請益臺北市立教育大學張德銳教授指

導與建議，就題目歸類方式、題目文義恰當與否，給予意見並修訂後，依本研究

需要自編而成，共有 25 題。計分方式採李克特(Likert-type)五點計分量表，受試者

根據實際感受的同意程度填答。預試問卷回收後，隨即進行統計分析，以考驗問

卷之信度與效度。 

（一）問卷的填答及計分方式 

本問卷之「臺北市國小攜手激勵班學生學習動機」量表，計分方式採李克特

(Likert-type)五點計分量表，以等距尺度，分別給予一到五分，均為單選題。由受試

者根據實際感受的同意程度勾選出適當答案填答，分為「非常同意」、「同意」、「一

半同意」、「不同意」、「非常不同意」，分別給予「非常同意」五分、「同意」四分、

「一半同意」三分、「不同意」二分、「非常不同意」一分。問卷題目有正、反向

問題提問，反向問題提問會轉呈正向，因此，所得分數高則代表學習動機高；反

之，所得分數低則代表學習動機低。 

（二）項目分析 

本研究於預試問卷回收後，以 SPSS for windows12.0 版套裝軟體進行項目分

析。採用各題與總分之相關以及決斷值（critical ratio；CR）進行項目分析，每題與

總分之相關係數須達.30 以上，且 t 值達顯著水準者，方可使用。首先將所有樣本

在預試量表得分總和依照高低順序排列，並將得分前 27％為高分組，得分後 27％

為低分組，再以最高與最低分組進行獨立樣本 t 考驗，以求出高、低兩組樣本在每

題得分平均數差異的顯著性考驗，若題目之決斷質達顯著水準（p＜.05），即表示

該題能鑑別不同受試者的反應程度（吳明隆，2003）。王保進(2006)指出決斷值(CR

值)乃求高分組與低分組在題目上平均數的差異顯著性，以 3.5 為基準。「學習動機

量表」項目分析結果如表 3-3 所示，在各題與總分部份：第 7、12、18、22 之相關

係數皆未達.30 以上，而決斷值第 18 題差異未達 3.5 以上，因此刪除 7、12、18、
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22 等四題，剩餘題目則進一步做因素分析。 

表 3-3 臺北市國小攜手激勵班學生學習動機預試量表項目分析摘要表 

題 

號 

題     目 與總分 

之相關 

決斷值

(CR)

1 我喜歡讀和課業有關的書。 .62* 13.71*

2 學習課業讓我覺得快樂。 .71* 18.20*

3 我樂於從事和課業有關的活動。 .71* 15.78*

4 讀課業方面的書時，我會覺得時間過得很快。 .61* 12.70*

5 在學習課業的過程中，我覺得心情愉快。 .66* 15.07*

6 如果不能學習課業，我會感到失望。 .53* 9.98*

7 我對學習課業感到厭倦。 .18 4.39*

8 能夠學習課業，是人生一件美好的事。 .66* 17.46*

9 我覺得學習課業是有趣的。 .70* 18.65*

10 我認為唸和課業有關的書可以獲得我需要的知識。 .70* 17.88*

11 我認為吸收課業中的知識可以讓我未來生活過得更好。 .68* 15.53*

12 我認為讀課業方面的書不是一件重要的事。 .16 3.45*

13 我認為用心學習課業會很有收穫。 .66* 17.61*

14 我認為學生應該認真唸課業方面的書。 .75* 17.11*

15 我認為讀課業方面的書對我有幫助。 .73* 17.59*

16 我會先把課業完成才去打球或遊戲。 .62* 14.87*

17 我認為學習課業有助於未來的升學。 .65* 15.41*

18 如果不考試我就不會想讀書。 .17 2.81*

19 我覺得我的課業成績不會一直很差。 .34* 7.56*

20 我覺得我有機會在課業上得到好的成績。 .60* 12.54*

21 我覺得在課業方面的考試，我會慢慢進步。 .62* 15.04*

22 我覺得在課業方面，我註定一直會失敗。 .26 5.81*

23 我相信只要努力將來會有好的成就。 .63* 12.84*

24 我相信只要不斷努力，我的課業會有所進步。 .67* 13.68*

25 我有信心下次的考試會比上次進步。 .64* 14.22*

*P＜.05 
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（三）因素分析 

本研究在進行因素分析前，先進行 KMO 與 Bartlett 檢定，如果 KMO 值小於 0.5

時，較不宜進行因素分析，KMO 值要大於 0.5，愈高愈好(Kaiser, 1974)。本研究的

KMO 值為.94，表示適合進行因素分析。並且從 Bartlett`s 球型考驗的 Chi-Square 值

為 3692.16 (自由度 190)達顯著水準，代表母群體的相關矩陣有共同因素存在。接著

進行探索性因素分析，採用主成份分析法(Principal Component Analysis)，再以最大

變異法(Varimax)、直交轉軸，並萃取特徵值大於 1 以上的因素，捨去因素負荷量在.40

以下之題目(吳明隆，2003)。從表 3-5 分析得知，學習動機量表轉軸後共萃取了三

個因素，除第 21 及 22 題因素負荷量未達.40 以上，遭剔除，其餘 19 題，經檢視各

因素內之題目後將其分別命名： 

1.因素一：命名為內在效能（1、2、3、4、5、6、8、9 題，共 8 題），解釋變

異量數為 25.35％。 

2.因素二：命名為內在價值（10、11、13、14、15、17，共 6 題），解釋變異量

數為 17.74％。 

3.因素三：命名為成就動機（19、20、23、24、25，共 5 題），解釋變異量數為

13.84％。 

總計共 19 題累積解釋變異量 56.93％，顯示本量表，具有良好的效度。 

（四）信度分析 

本研究採 Cronbach α 內部一致性來考驗其信度，由表 3-6 得知，臺北市國小

攜手激勵班學生學習動機量表整體信度為.93，因素一內在效能分量表信度為.89，

因素二內在價值量表之信度為.88，因素三成就動機分量表信度為.79，顯示本量表

具有良好的信度。 
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表 3-4 臺北市國小攜手激勵班學生學習動機預試量表項目分析摘要表 

題 

號 

題     目 與總分 

之相關 

決斷值

(CR)

1 我喜歡讀和課業有關的書。 .62* 13.71*

2 學習課業讓我覺得快樂。 .71* 18.20*

3 我樂於從事和課業有關的活動。 .71* 15.78*

4 讀課業方面的書時，我會覺得時間過得很快。 .61* 12.70*

5 在學習課業的過程中，我覺得心情愉快。 .66* 15.07*

6 如果不能學習課業，我會感到失望。 .53* 9.98*

7 我對學習課業感到厭倦。 .18 4.39*

8 能夠學習課業，是人生一件美好的事。 .66* 17.46*

9 我覺得學習課業是有趣的。 .70* 18.65*

10 我認為唸和課業有關的書可以獲得我需要的知識。 .70* 17.88*

11 我認為吸收課業中的知識可以讓我未來生活過得更好。 .68* 15.53*

12 我認為讀課業方面的書不是一件重要的事。 .16 3.45*

13 我認為用心學習課業會很有收穫。 .66* 17.61*

14 我認為學生應該認真唸課業方面的書。 .75* 17.11*

15 我認為讀課業方面的書對我有幫助。 .73* 17.59*

16 我會先把課業完成才去打球或遊戲。 .62* 14.87*

17 我認為學習課業有助於未來的升學。 .65* 15.41*

18 如果不考試我就不會想讀書。 .17 2.81*

19 我覺得我的課業成績不會一直很差。 .34* 7.56*

20 我覺得我有機會在課業上得到好的成績。 .60* 12.54*

21 我覺得在課業方面的考試，我會慢慢進步。 .62* 15.04*

22 我覺得在課業方面，我註定一直會失敗。 .26 5.81*

23 我相信只要努力將來會有好的成就。 .63* 12.84*

24 我相信只要不斷努力，我的課業會有所進步。 .67* 13.68*

25 我有信心下次的考試會比上次進步。 .64* 14.22*

*P＜.05 
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表 3-5 臺北市國小攜手激勵班學生學習動機預試量表因素分析摘要 

 

 

原始題號      內在效能 內在價值 成就動機 

B1 .727   

B2 .748   

B3 .785   

B4 .791   

B5 .687   

B6 .560   

B8 .516   

B9 .745   

B10  .428  

B11  .677  

B13  .433  

B14  .451  

B15  .460  

B17  .714  

B19   .767 

B20   .67 

B21    

B22    

B23   .585 

B24   .415 

B25   .500 

特徵值 5.32 3.72 2.90 

解釋變異量 25.35％ 17.74％ 13.84％ 

累積解釋變異量 25.35％ 43.09％ 56.93％ 
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表 3-6 臺北市國小攜手激勵班學生學習動機信度分析摘要表 

向

度 

題       目 各向

度α

係數 

總量

表α

係數 

我喜歡讀和課業有關的書。 

學習課業讓我覺得快樂。 

我樂於從事和課業有關的活動。 

讀課業方面的書時，我會覺得時間過得很快。 

在學習課業的過程中，我覺得心情愉快。 

如果不能學習課業，我會感到失望。 

能夠學習課業，是人生一件美好的事。 

 

內

在

效

能 

我覺得學習課業是有趣的。 

.89 

我認為唸和課業有關的書可以獲得我需要的知識。 

我認為吸收課業中的知識可以讓我未來生活過得更好。 

我認為用心學習課業會很有收穫。 

我認為學生應該認真唸課業方面的書。 

我認為讀課業方面的書對我有幫助。 

內

在

價

值 

我認為學習課業有助於未來的升學。 

.88 

我覺得我的課業成績不會一直很差。 

我覺得我有機會在課業上得到好的成績。 

我相信只要努力將來會有好的成就。 

我相信只要不斷努力，我的課業會有所進步。 

成

就

動

機 

我有信心下次的考試會比上次進步。 

.79 

.93 
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第四節 實施程序 

 

本研究之研究程序，大致可分為準備階段（蒐集文獻資料、撰寫文獻探討、

研究背景、動機、目的確定研究範圍及架構）、實施階段（預試、實施問卷調查、

資料整理分析），以及完成階段（撰寫研究初稿、修訂研究內容、送交教研中心）。 

 

 

 

 

  準備階段 

 

      

 

 

 

 

  實施階段 

 

 

 

     

  完成階段 

 

 

 

                           圖 3-2 本研究實施程序圖 

瞭解問題背景

研究動機 研究目的

確定研究範圍 

蒐集相關文獻 

建立研究架構 

問卷調查 

資料分析

撰寫研究報告 

量表編制 

  修正研究報告 

預試問卷 

正式問卷 

  送交教師中心 

期中前測 

期末後測 
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第五節 資料處理 

 

根據研究待答問題，本研究將全部調查問卷回收之後，隨即剔除無效問卷，

進行整理分類編碼與登錄工作；並以 SPSS for Windows 12.0 中文版套裝軟體進行各

項資料分析。本研究所使用的統計方法陳列如下： 

一、描述性統計：採用百分比、次數分配、平均數等方法，分析臺北市國小

攜手激勵班學生基本資料與學生學習動機及學業成績之現況。 

二、獨立樣本 t 檢定：檢定攜手激勵班學生之不同性別、是否會教我寫功課、

是否會陪我讀書、是否會跟我討論學校的事情及是否買課外讀物或參考書給我在

學習動機與學習成效之差異情形。 

三、單因子變異數分析：檢定攜手激勵班學生之母親國籍、每天看電視時間、

校外閱讀時間及上網的時間在學習動機與學習成效之差異情形。 

四、成對樣本 t 檢定：檢定學生參與攜手激勵班前、後在學習動機與學業成績

之差異情形。 

五、皮爾遜積差相關：檢定攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情形。 

六、多元逐步回歸：探討攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成效之

預測情形。 

七、本研究統計考驗的顯著水準訂為 α ＝.05。 
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第四章 結果與討論 

 

本章就研究所獲得的資料，分析其結果並加以討論。全章共分五節，第一節

為臺北市國小攜手激勵班學生背景及學習動機與成效之現況；第二節為不同背景

變項之臺北市國小攜手激勵班國小學生在學習動機與學習成效之差異；第三節為

臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與成效之前、後測差異；第四節為攜手激勵

班學生學習動機與學習成效之相關情形；第五節為攜手激勵班學生背景變項及學

習動機對學習成效之預測情形。 

 

第一節 臺北市國小攜手激勵班學生背景及學習動機與

成效之現況 

 

本節主要在於探討參與攜手激勵班學生個人背景變項、家庭成員對學生教育

的參與程度、學生個人投入在課業上程度及學生在學習動機與學習成效之現況。 

一、臺北市國小攜手激勵班學生之現況 

（一）學生個人背景變項 

   1.性別： 

 由表 4-1 得知，本研究之男生人數 292 人，佔 55.0%；女生人數 239 人，佔 45%。 

表 4-1 性別資料分析表（N=531） 

性別 人數 百分比％ 

男 292 55.0 

女 239 45.0 

總和 531 100.0 

 

  2.母親國籍： 

由表 4-2 得知，本研究之母親國籍為本國籍為 424 人，佔 79.8%；大陸籍為 50

人，佔 9.4%；越南籍為 23 人，佔 4.3%；其他為 30 人，佔 5.6%。有效填答 527 人，
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遺漏值為 4 人。 

表 4-2 母親國籍資料分析表（N=531） 

母親國籍 人數 百分比％ 

本國籍 424 79.8％ 

大陸籍 50 9.4％ 

越南籍 23 4.3％ 

其他 30 5.6％ 

總和 527 99.2％ 

   

（二）學生投入課業程度 

  1.每天看電視時間： 

由表 4-3 得知，本研究學生每天看電視時間，沒有看電視有 26 人，佔 4.9%；

只有假日看有 48 人，佔 9.0%；1 小時以內有 112 人，佔 21.1%；1~2 小時有 143 人，

佔 26.9%；2~3 小時有 85 人，佔 16.0%；3 小時以上有 111 人，佔 20.9%。有效填答

525 人，遺漏值為 6 人。 

表 4-3 每天看電視時間人數資料分析表（N=531） 

每天看電視時間 人數 百分比％ 

沒有 26 4.9 

只有假日看 48 9.0 

1 小時以內 112 21.1 

1-2 小時 143 26.9 

2-3 小時 85 16.0 

3 小時以上 111 20.9 

總和 525 98.9 
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  2.每天校外閱讀時間： 

由表 4-4 得知，本研究學生每天校外閱讀時間，沒有閱讀有 111 人，佔 20.9%；

只有假日看有 60 人，佔 11.3%；1 小時以內有 171 人，佔 32.2%；1~2 小時有 111

人，佔 20.9%；2~3 小時有 41 人，佔 7.7%；3 小時以上有 32 人，佔 6.0%。有效填

答 526 人，遺漏值為 5 人。 

表 4-4 每天校外閱讀時間人數資料分析表（N=531） 

每天校外閱讀時間 人數 百分比％ 

沒有 111 20.9 

只有假日看 60 11.3 

1 小時以內 171 32.2 

1-2 小時 111 20.9 

2-3 小時 41 7.7 

3 小時以上 32 6.0 

總和 526 99.1 

 

  3.一星期大約上網的時間： 

由表 4-5 得知，本研究學生一星期大約上網的時間，1 小時以內有 187 人，佔

35.2%；1 小時以上-3 小時以內有 131 人，佔 24.7%；3 小時以上-5 小時以內有 74

人，佔 13.9%；5 小時以上-10 小時以內有 47 人，佔 8.9%；10 小時以上有 65 人，

佔 12.2%。有效填答 504 人，遺漏值為 27 人。 

表 4-5 一星期大約上網的時間資料分析表（N=531） 

一星期大約上網的時間 人數 百分比％ 

1 小時以內 187 35.2 

1 小時以上-3 小時以內 131 24.7 

3 小時以上-5 小時以內 74 13.9 

5 小時以上-10 小時以內 47 8.9 

10 小時以上 65 12.2 

總和 504 94.9 
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（三）家庭成員對學生教育的參與程度 

  1.主要照顧我的人會教我寫功課，做作業： 

由表 4-6 得知，本研究之主要照顧者會教導學生寫功課、做作業，是的有 376

人，佔 70.8%；否的有 152 人，佔 28.6%。有效填答 528 人，遺漏值為 3 人。 

表 4-6 主要照顧者教學生寫功課，做作業資料分析表（N=531） 

主要照顧我的人會教我寫功課，做作業 人數 百分比％ 

是 376 70.8 

否 152 28.6 

總和 528 99.4 

 

  2.主要照顧我的人會陪我讀書： 

由表 4-7 得知，本研究之主要照顧者會陪學生讀書，填是的有 243 人，佔 45.8%；

否的有 284 人，佔 53.5%。有效填答 527 人，遺漏值為 4 人。 

表 4-7 主要照顧者陪學生讀書資料分析表（N=531） 

主要照顧我的人會陪我讀書 人數 百分比％ 

是 243 45.8 

否 284 53.5 

總和 527 99.2 

 

3.主要照顧我的人會跟我討論學校的事情： 

由表 4-8 得知，本研究之主要照顧者會跟學生討論學校的事情，填是的有 362

人，佔 68.2%；否的有 166 人，佔 31.3%。有效填答 528 人，遺漏值為 3 人。 

表 4-8 主要照顧者與學生討論學校的事情資料分析表（N=531） 

主要照顧我的人會跟我討論學校的事情 人數 百分比％ 

是 362 68.2 

否 166 31.3 

總和 528 99.4 
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  4.主要照顧我的人會買課外讀物或參考書給我： 

由表 4-9 得知，本研究之主要照顧者會買課外讀物或參考書給學生，填是的有

358 人，佔 67.4%；否的有 170 人，佔 32.0%。有效填答 528 人，遺漏值為 3 人。 

表 4-9 主要照顧者會買課外讀物或參考書給學生資料分析表（N=531） 

主要照顧我的人會買課外讀物或參考書給我 人數 百分比％ 

是 358 67.4 

否 170 32.0 

總和 528 99.4 

 

二、臺北市國小學生學習動機之現況 

（一）前測之學習動機 

由表 4-10 得知，本研究學生前測之學習動機平均得分 3.89，標準差.74；依序

為內在價值平均得分 4.10，標準差.81；成就動機平均得分 4.00，標準差.79；內在

效能平均得分 3.66，標準差.89。 

表 4-10 學生學習動機前測平均得分資料分析表（N=531） 

學習動機 人數 平均數 標準差 

整體 531 3.89 .74 

內在效能 531 3.66 .89 

內在價值 531 4.10 .81 

成就動機 531 4.00 .79 

 

（二）後測之學習動機 

由表 4-11 得知，本研究學生後測之學習動機平均得分 3.93，標準差.75；依序

為內在價值平均得分 4.14，標準差.81；成就動機平均得分 4.05，標準差.79；內在

效能平均得分 3.70，標準差.90。 
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表 4-11 學生學習動機後測平均得分資料分析表（N=531） 

學習動機 人數 平均數 標準差 

整體 531 3.93 .75 

內在效能 531 3.70 .90 

內在價值 531 4.14 .81 

成就動機 531 4.05 .79 

 

三、臺北市國小學生學習成效之現況 

（一）國語成績 

由表 4-12 得知，本研究學生之國語期中考成績有效樣本數 524 人，平均數 78.05

分；國語期末考成績有效樣本數 529 人，平均數 78.37 分。 

表4-12 國語成績期中考與期末考資料分析表（N=531）  

國語成績 個數 平均數 標準差 最小值 最大值 

期中考 524 78.05 15.24 9.0 100.0 

期末考 529 78.37 14.29 4.0 100.0 

 

（二）數學成績 

由表 4-13 得知，本研究學生之數學期中考成績有效樣本數 527 人，平均數 62.38

分；數學期末考成績有效樣本數 526 人，平均數 62.63 分。 

表4-13 數學成績期中考與期末考資料分析表（N=531）  

數學成績 個數 平均數 標準差 最小值 最大值 

期中考 527 62.38 21.54 2.0 100.0 

期末考 526 62.63 21.50 0.0 97.0 
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四、討論 

（一）臺北市國小攜手激勵班學生之現況 

1.學生個人背景變項 

性別部分：由上述結果得知，在國小階段成績後百分之二十之學業低成就學

生以男生居多。推究其原因，蔡清中（2006）在研究中亦指出女生在語文、數學、

自然與生活科技、社會、健康與體育、藝術與人文、綜合等七大學習領域上的學

業成就皆優於男生，與本研究之調查現況雷同。  

母親國籍部分：在有效樣本 527 人中，外籍便佔了 103 人，約 20％，此結果

顯示，新臺灣之子在臺灣教育環境中的問題。針對新臺灣之子學習表現的研究發

現：家庭經濟因素、母親不諳我國文字，以致於無法提供子女相關協助，均造成

其學習不利的情境（陳烘玉、劉能榮、周遠祁、黃秉勝、黃雅芳，2004）。根據統

計資料顯示，娶中國或外籍配偶的臺灣籍國人中，具身心障礙身分或低收入戶者

佔 11.6%，高於全體國人的 4.6%，顯示其與中國籍或外籍配偶結婚的國人，其社經

地位居於相對的弱勢（吳錦惠，2005）。由此，我們可以知道新臺灣之子在臺灣教

育環境中是相對弱勢者，因此，有關臺灣之子的教育問題是政府及學校亟待共同

面對解決之問題。 

2.學生投入課業程度 

在有效樣本 525 人中，每天均有看電視的學生有 451 人，佔了 93.9％，此結果

表示，攜手激勵班學生每天都有看電視的習慣；在有效樣本 526 人中，每天均有校

外閱讀時間的學生有 355 人，佔了 66.8％，但仍有 171 人只有假日或沒有閱讀習慣，

佔了 32.3％；唯在網路使用行為部分我們發現，大部分學生一星期大約上網的時間

並不多。一般研究指出，學生學業成績較差之原因，除受先天智力及外在環境影

響，學生積極主動投入課業的時間亦會影響其學業成績，從本研究之結果發現便

可應證，攜手激勵班之學生在投入課業程度上仍有待加強及督促。唯在網路使用

行為上並無過量，是否是因為家庭環境不利造成家中無安裝網路，或其他原因而

減少攜手激勵班學生網路使用行為，本研究無從得知，將有待更進一步的相關研

究去深入調查。 

3.家庭成員對學生教育的參與程度 

在家庭成員對攜手激勵班學生教育的參與程度調查發現，仍有 28.6%的主要照
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顧者，不會教他們寫功課；有 53.5%的主要照顧者不會陪他們讀書；有 31.3%的主

要照顧者，不會跟他們討論學校的事情；有 32.0%的主要照顧者，不會買課外讀物

或參考書給他們，由此可知，攜手激勵班學生家庭成員的主要照顧者對其教育參

與程度仍顯不足。林清江（1984）認為父母的教育態度對子女的學業成就最有影響，

因為如果父母的教育態度良好，即使本身職業或教育程度不高，子女仍然會有較

高的教育水準。王秀槐（1985）的研究也得到相同結論：父母如果呈現積極的教育態

度，則子女的學業成就會較高。林義男（1993）的研究發現：父母對子女的教育態

度越積極、參與的程度越高者，其子女的成就也較好。綜上所述，可知家庭成員

的主要照顧者對於學生教育的參與程度會影響學業表現。 

（二）臺北市國小學生學習動機之現況 

本研究發現，攜手激勵班學生的內在效能動機偏低，此研究結果 Grannis（1992）

及陳月英（2001）的研究有相同的發現：Grannis（1992）的研究發現，學業低成

就學生的人格特質往往以外控傾向居多，而內控傾向偏低。此結果也應證了本研

究之發現，學生學習課業時對自己表現能力的信念偏低。 

（三）臺北市國小學生學習成效之現況 

本研究發現，攜手激勵班學生的國語文成績優於數學成績，究其原因，以目

前的教育常態而言，大部分均呈現語文優於數學，所以本研究之攜手激勵班學生

在學業學習成效的表現上也呈現目前臺灣之教育現象。 
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第二節 不同背景變項之臺北市國小攜手激勵班學生在

學習動機及學習成效之差異 

 

本節旨在探討不同背景變項在之臺北市國小攜手激勵班之學生在學習動機及

學習成效之差異情形。並將所得之結果進行分析與討論。學生背景變項包括三類：

（一）學生個人變項（性別、母親國籍）；（二）學生投入課業程度（每天看電視

時間、校外閱讀時間、上網的時間）；（三）家庭成員對學生教育的參與程度（是

否會教我寫功課、是否會陪我讀書、是否會跟我討論學校的事情、是否買課外讀

物或參考書給我）等三類、九個背景變項。學生學習動機則以內在效能、內在價

值及成就動機為指標；學習成效則以國語、數學之期中成績為指標。 

一、臺北市國小攜手激勵班國小學生在學習動機之差異情形 

（一）學生背景變項 

  1.性別： 

由表 4-14 得知，不同性別的學生在整體學習動機上及分構面內在效能尚未達

顯著差異，在內在價值（t＝-2.27*，p＜.05）與成就動機（t＝-2.73*，p＜.05）上均

有差異情形：女生平均得分高於男生。 

表 4-14 性別在學習動機之 t 檢定差異情形摘要表 

男生（N＝292） 女生（N＝239） 
  因素 

   M    SD    M    SD 

t 

 

整   體 3.84 .79 3.96 .66 -1.85 

內在效能 3.64 .93 3.69 .84 -.58 

內在價值 4.03 .87 4.19 .72 -2.27* 

成就動機 3.91 .86 4.10 .69 -2.73* 

*p<.05 

 

2.母親國籍： 

 由表 4-15 得知，不同母親國籍的學生在學習動機及各構面上均無顯著差異情
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形。 

表 4-15 母親國籍在學習動機之單因子變異數分析摘要表 

1. 本國籍   2. 大陸籍 3. 越南籍 4. 其他 因素 

(N＝424) (N＝50) (N＝23) (N＝30) 

 M SD M SD M SD M SD 

F 

整   體 3.86 .73 4.04 .74 3.87 .82 4.04 .63 1.36

內在效能 3.64 .88 3.81 .92 3.64 .88 3.80 .82 .81

內在價值 4.07 .81 4.22 .83 4.16 .89 4.29 .67 1.13

成就動機 3.97 .80 4.21 .76 3.87 .80 4.11 .66 1.81

*p<.05 

 

（二）學生投入課業程度 

1.看電視時間： 

由表 4-16 得知，學生每天看電視時間的不同，在整體學習動機（F＝4.99*，p

＜.05）及各構面內在效能（F＝5.27*，p＜.05）、內在價值（F＝3.87*，p＜.05）及

成就動機（F＝2.31*，p＜.05）上均達顯著差異；經 LSD 事後比較發現，如表 4-16

所示： 

（1）整體學習動機：每天看 1 小時以內和 1-2 小時者，皆大於看 2-3 小時和 3

小時以上者；只有假日看者大於每天看 2-3 小時者。 

（2）內在效能：每天看 1 小時以內和 1-2 小時者，皆大於看 2-3 小時和 3 小時

以上者；沒有看電視者大於每天看 2-3 小時者。 

（3）內在價值：每天看 1 小時以內、1-2 小時和只有假日看者，皆大於看 2-3

小時和 3 小時以上者。 

（4）成就動機：每天看 1 小時以內者，大於看 2-3 小時和 3 小時以上者；每

天看 1-2 小時者，大於 2-3 小時者。 
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表4-16 每天看電視時間在學習動機之單因子變異數分析及事後比較摘要表 

1.沒有 
2. 只有假

日看 

3. 1 小時以

內 
4. 1-2 小時 5. 2-3 小時

6. 3 小時以

上 
F LSD 

因素 

(N＝26) (N＝48) (N＝112) (N＝143) (N＝85) (N＝111)   

 M M M SD M SD M SD M SD M SD   

整   體 3.97 .91 3.96 .66 4.09 .69 3.95 .69 3.66 .76 3.72 .75 4.99* 3、4>5、

6；2>5 

內在效能 3.82 .98 3.70 .93 3.92 .77 3.73 .83 3.39 .90 3.45 .94 5.27* 3、4>5、

6；1>5 

內在價值 4.15 .97 4.29 .72 4.28 .78 4.14 .76 3.91 .84 3.92 .83 3.87* 3、4、

2>5、6 

成就動機 3.99 .91 3.99 .81 4.14 .76 4.07 .70 3.80 .83 3.92 .85 2.31* 3>5、6 

4>5 

*p<.05 

 

  2.校外閱讀時間： 

由表 4-17 得知，學生每天校外閱讀時間的不同，在整體學習動機（F＝10.90*）

及各構面內在效能（F＝9.49*）、內在價值（F＝10.50*）及成就動機（F＝5.27*）

上均達顯著差異；經 LSD 事後比較發現： 

（1）整體學習動機：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時、3 小時以上

和只有假日閱讀者，均大於沒有閱讀者；其中每天閱讀 1-2 小時和 2-3 小時者，大

於 1 小時以內者。 

（2）內在效能：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時、3 小時以上和只

有假日閱讀者，均大於沒有閱讀者；其中每天閱讀 2-3 小時和 3 小時以上者，大於

1 小時以內者。 

（3）內在價值：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時、3 小時以上和只

有假日閱讀者，均大於沒有閱讀者；其中每天閱讀 2-3 小時和只有假日閱讀者，大

於 1 小時以內者。 
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（4）成就動機：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時和只有假日閱讀者，

均大於沒有閱讀者；其中每天閱讀 2-3 小時者，大於 1 小時以內者。 

表4-17 每天校外閱讀時間在學習動機之單因子變異數分析及事後比較摘要表 

1.沒有 
2. 只有假

日看 

3. 1 小時以

  內 
4. 1-2 小時 5. 2-3 小時

6. 3 小時以  

  上 
F LSD 

因素 

(N＝111)  (N＝60) (N＝171) (N＝111) (N＝41) (N＝32) 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

  

整   體 3.51 .89 4.02 .60 3.89 .65 4.06 .64 4.22 .46 4.51 .73 10.90* 4、5>3>2

6、2>1 

內在效能 3.23 1.04 3.70 .80 3.67 .81 3.87 .78 3.99 .60 4.05 .92 9.49* 5、6>3>2

4、2>1 

內在價值 3.70 .99 4.38 .70 4.09 .72 4.25 .69 4.45 .51 4.28 .76 10.50* 4；6>1 

5、2>3>1

成就動機 3.71 .99 4.11 .68 4.01 .72 4.14 .72 4.31 .55 4.01 .72 5.27* 4、2>1 

5>3>1 

*p<.05 

 

  3.一星期大約上網的時間： 

由表 4-18 得知，學生一星期大約上網的時間不同，在整體學習動機、內在效

能和成就動機上達顯著差異；經 LSD 事後比較發現： 

（1）整體學習動機：一星期大約上網的時間在 1 小時以內者，大於 5 小時以

上-10 小時以內者。 

（2）內在效能：一星期大約上網的時間在 1 小時以內者，大於 5 小時以上-10

小時以內，以及 10 小時以上者；3 小時以上-5 小時以內者，大於 5 小時以上-10 小

時以內者。 

（3）成就動機：一星期大約上網的時間在 1 小時以內者，大於 5 小時以上-10

小時以內者。 
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表4-18 一星期大約上網的時間在學習動機之單因子變異數分析及事後比較摘要表 

1. 1 時以內 2. 1-3 小時 3.3-5 小時 4. 5-10 小時 5. 10 時以上 F LSD 因素 

(N＝187) (N＝131) (N＝74) (N＝47) (N＝65) 

 M SD M SD M SD M SD M SD 

  

整   體 4.01 .71 3.87 .72 3.88 .67 3.64 .76 3.81 .79 2.93* 1>4 

內在效能 3.80 .89 3.64 .83 3.68 .80 3.35 .88 3.51 .94 3.28* 1、3>4 

1>5 

內在價值 4.22 .81 4.08 .79 4.08 .72 3.87 .88 4.05 .85 2.00 --- 

成就動機 4.09 .73 3.97 .78 3.97 .79 3.83 .85 3.99 .89 1.23 --- 

*p<.05 

 

（三）家庭成員對學生教育的參與程度 

1.主要照顧者教導課業： 

由表 4-19 得知，主要照顧者是否教導學生課業與寫作業，在整體學習動機（t

＝3.87*，p＜.05）及各構面內在效能（t＝3.57*，p＜.05）、內在價值（t＝3.42*，p

＜.05）及成就動機（t＝3.02*，p＜.05）上均達顯著差異，主要照顧者有指導學生

課業和寫作業者，高於沒有指導學生課業與寫作業者。 

表 4-19 教導課業在學習動機之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝376） 否（N＝152） 
  因素 

   M    SD    M    SD 

t 

 

整   體 3.97 .70 3.70 .79 3.87* 

內在效能 3.75 .85 3.45 .95 3.57* 

內在價值 4.18 .78 3.92 .87 3.42* 

成就動機 4.07 .75 3.84 .87 3.02* 

*p<.05 
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2.主要照顧者陪伴讀書： 

由表 4-20 得知，主要照顧者是否陪伴學生讀書，在整體學習動機（t＝4.46*，

p＜.05）及各構面內在效能（t＝4.17*，p＜.05）、內在價值（t＝3.40*，p＜.05）及

成就動機（t＝4.01*，p＜.05）上均達顯著差異，主要照顧者有陪伴學生讀書，高

於沒有陪伴學生讀書者。 

表 4-20 陪伴學生讀書在學習動機之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝243） 否（N＝284） 
  因素 

   M    SD    M    SD 

t 

 

整   體 4.05 .69 3.76 .74 4.46* 

內在效能 3.84 .85 3.52 .89 4.17* 

內在價值 4.24 .76 4.00 .83 3.40* 

成就動機 4.15 .74 3.87 .81 4.01* 

*p<.05 

 

3.主要照顧者討論學校事務： 

由表 4-21 得知，主要照顧者是否與學生討論學校事務，在整體學習動機（t＝

3.58*，p＜.05）及各構面內在效能（t＝3.76*，p＜.05）、內在價值（t＝2.57*，p＜.05）

及成就動機（t＝2.70*，p＜.05）上均達顯著差異，主要照顧者有與學生討論學校

事務，高於沒有與學生討論學校事務者。 

表 4-21 討論學校事務在學習動機之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝362） 否（N＝166） 
  因素 

   M    SD    M    SD 

t 

 

整   體 3.97 .68 3.72 .82 3.58* 

內在效能 3.76 .84 3.45 .96 3.76* 

內在價值 4.17 .76 3.97 .90 2.57* 

成就動機 4.06 .75 3.86 .863 2.70* 

*p<.05 
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4.主要照顧者買課外讀物或參考書： 

由表 4-22 得知，主要照顧者是否買課外讀物或參考書給學生，在整體學習動

機（t＝5.01*，p＜.05）及各構面內在效能（t＝4.38*，p＜.05）、內在價值（t＝4.84*，

p＜.05）及成就動機（t＝3.80*，p＜.05）上均達顯著差異，主要照顧者有買課外讀

物或參考書，高於沒有買課外讀物或參考書者。 

表 4-22 買課外讀物或參考書在學習動機之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝358） 否（N＝170） 
  因素 

   M    SD    M    SD 

t 

 

整   體 4.00 .68 3.66 .79 5.01* 

內在效能 3.78 .84 3.42 .95 4.38* 

內在價值 4.22 .75 3.86 .88 4.84* 

成就動機 4.09 .76 3.81 .82 3.80* 

*p<.05 

 

二、臺北市國小攜手激勵班國小學生在學習成效之差異情形 

（一）學生背景變項 

1.性別： 

由表 4-23 得知，不同性別的學生在數學期中考成績及數學期末考成績上未達

顯著差異，在國語期中考成績（t=-3.22*，p<.05）與國語期末考成績（t＝-2.69*，p

＜.05）上均有差異情形：女生平均分數高於男生。 

表 4-23 性別在學習成效之 t 檢定差異情形摘要表 

男生（N＝285） 女生（N＝235） 
  學習成效 

   M    SD    M    SD 

t 

 

國語期中考成績 76.13 16.10 80.41 13.74 -3.22* 

國語期末考成績 76.88 14.97 80.25 13.13 -2.69* 

數學期中考成績 61.92 22.04 62.53 21.01 -.32 

數學期末考成績 62.79 21.76 62.45 21.13 .17 

*p<.05 



 60

2.母親國籍： 

由表 4-24 得知，不同母親國籍的學生在國語期中考成績、數學期中考成績以

及數學期末考成績上均未達顯著差異情形，僅在國語期末考成績（F = 2.76*，p<.05） 

上有顯著差異情形，經 LSD 事後比較發現：母親是大陸籍的學生平均得分高於本

國籍以及越南籍的學生。 

表 4-24 母親國籍在學習成效之單因子變異數分析摘要表 

1. 本國籍  2. 大陸籍 3. 越南籍 4. 其他 學習成效 

(N＝415) (N＝50) (N＝23) (N＝28) 

 M SD M SD M SD M SD 

F LSD 

國語期中

考成績 

77.84 14.85 81.71 13.71 78.65 19.45 77.05 17.24 1.03 
--- 

國語期末

考成績 

78.31 13.66 82.64 12.27 72.66 19.94 78.62 17.95  2.76* 2>1、3

數學期中

考成績 

61.74 21.24 65.94 23.37 68.56 21.88 60.44 20.82 1.29 
--- 

數學期末

考成績 

62.24 21.07 66.43 22.65 66.31 23.85 61.27 23.13  .82 
--- 

*p<.05 

 

（二）學生投入課業程度 

1.看電視時間： 

由表 4-25 得知，學生每天看電視時間的不同，在國語期中考成績（F＝2.21*，

p＜.05）及國語期末考成績（F＝2.28*，p＜.05）上達顯著差異；經 LSD 事後比較

發現： 

（1）國語期中考成績：每天看 1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時以及只有假日

看者，大於每天看 3 小時以上者。 

（2）國語期末考成績：每天看 1 小時以內、1-2 小時以及 2-3 小時者，大於每

天看 3 小時以上者。 
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（3）數學期中考成績：無顯著差異。 

（4）數學期末考成績：無顯著差異。 

表4-25 每天看電視時間在學習成效之單因子變異數分析及事後比較摘要表 

1.沒有 
2. 只有假

日看 

3. 1 小時以

  內 
4. 1-2 小時 5. 2-3 小時

6. 3 小時以  

 上 
F LSD

學習成效 

(N＝25) (N＝48) (N＝110) (N＝140) (N＝84) (N＝107) 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

  

國語期中

考成績 

75.34 14.63 79.63 13.77 78.75 14.91 79.92 12.82 79.12 16.52 74.20 17.35 2.21* 3、4、

5、2>6

國 語 期 末

考成績 

78.58 13.10 77.98 15.78 78.59 14.49 80.19 12.31 80.37 13.27 74.65 16.12 2.28* 3、4、

5>6 

數 學 期 中

考成績 

63.60 20.77 64.95 18.75 64.17 20.85 61.64 21.89 64.38 20.48 57.53 23.60 1.56 

--- 

數 學 期 末

考成績 

65.68 20.94 62.86 21.79 63.94 21.26 62.95 21.00 63.15 21.08 59.78 22.62 .57 

--- 

*p<.05 

 

2.校外閱讀時間： 

由表 4-26 得知，學生每天校外閱讀時間的不同，在國語期中考成績（F＝

6.21*）、國語期末考成績（F＝5.71*）、數學期中考成績（F＝3.20*）及數學期末

考成績（F＝2.63*）上均達顯著差異；經 LSD 事後比較發現： 

（1）國語期中考成績：每天閱讀 1-2 小時高於 1 小時以內，兩者同時高於沒

有閱讀者；每天閱讀 1-2 小時高於 3 小時以上者；每天閱讀 2-3 小時者高於沒有閱

讀者；只有假日閱讀者高於每天閱讀 3 小時以上以及沒有閱讀者。 

（2）國語期末考成績：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時以及只有假日閱讀者，

高於每天閱讀 3 小時以上及沒有閱讀者；每天閱讀 2-3 小時者則高於沒有閱讀者。 

（3）數學期中考成績：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時、2-3 小時以及只有假

日閱讀者，高於沒有閱讀者。 
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（4）數學期中考成績：每天閱讀 1 小時以內、1-2 小時以及 2-3 小時者，高於

沒有閱讀者。 

表4-26 每天校外閱讀時間在學習成效之單因子變異數分析及事後比較摘要表 

學習成效 
1.沒有 

2. 只有假

日看 

3. 1 小時以

  內 
4. 1-2 小時 5. 2-3 小時

6. 3 小時以  

  上 
F LSD 

 (N＝108) (N＝59) (N＝168) (N＝109) (N＝39) (N＝32) 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

  

國語期中

考成績 

73.06 17.16 80.37 13.72 78.06 15.55 83.34 10.44 78.60 16.24 73.06 15.66 6.21* 4>3>1 

4、5>6 

2>6,1 

國 語 期 末

考成績 

73.08 15.69 80.28 14.92 79.55 13.66 81.75 11.54 79.85 14.69 73.37 14.76 5.71* 3、4、

2>6,1 

5>1 

數 學 期 中

考成績 

55.61 22.89 64.92 20.91 63.20 21.75 65.66 19.56 65.02 19.85 58.50 23.01 3.20* 3、4、5、

2>1 

數 學 期 末

考成績 

56.70 24.02 62.23 22.57 64.40 20.49 65.81 18.75 65.25 19.75 59.69 23.21 2.63* 3、4、5、

>1 

*p<.05 

 

3.一星期大約上網的時間：由表 4-27 得知，無論學生一星期大約上網的時間如

何，在各項成績上均未達顯著差異情形。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 63

表4-27 一星期大約上網的時間在學習成效之單因子變異數分析及事後比較摘要表 

1. 1 時以內 2. 1-3 小時 3.3-5 小時 4. 5-10 小時 5. 10 時以上 F 學習成效 

(N＝183) (N＝129) (N＝71) (N＝45) (N＝65) 

 M SD M SD M SD M SD M SD 

 

國語期中

考成績 

79.05 13.42 78.18 16.31 78.36 15.21 76.95 16.92 75.51 16.81 .71 

國 語 期 末

考成績 

78.42 14.12 80.48 12.86 79.77 13.82 77.98 14.66 74.99 16.53 1.77 

數 學 期 中

考成績 

63.53 20.82 61.76 22.90 58.92 20.95 62.47 22.44 64.50 22.11 .76 

數 學 期 末

考成績 

64.54 20.22 62.29 22.78 59.13 22.43 64.68 21.21 62.14 22.21 .92 

*p<.05 

 

（三）家庭成員對學生教育的參與程度 

1.主要照顧者教導課業： 

由表 4-28 得知，無論主要照顧者是否教導學生課業，在各項成績表現上均無

顯著差異情形。 

表 4-28 教導課業在學習成效之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝370） 否（N＝147） 
  學習成效 

   M    SD    M    SD 

t 

 

國語期中考成績 77.98 15.37 78.61 14.78 -.42 

國語期末考成績 78.02 14.76 79.69 12.82 -1.20 

數學期中考成績 63.04 20.74 60.57 23.29 1.17 

數學期末考成績 63.31 21.32 61.37 21.55 .93 

*p<.05 
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2.主要照顧者陪伴讀書： 

由表 4-29 得知，主要照顧者是否陪伴學生讀書，僅在數學期中考成績（t 

=1.97*，p<.05）上達顯著差異：有陪伴學生讀書者高於沒有陪伴學生讀書者。 

表 4-29 陪伴學生讀書在學習成效之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝241） 否（N＝276） 
  學習成效 

   M    SD    M    SD 

t 

 

國語期中考成績 77.01 16.57 78.98 13.89 -1.47  

國語期末考成績 77.61 14.59 79.09 13.96 -1.18  

數學期中考成績 64.19 20.85 60.45 22.09 1.97* 

數學期末考成績 63.87 21.79 61.41 21.19 1.29  

*p<.05 

 

3.主要照顧者討論學校事務： 

由表 4-30 得知，無論主要照顧者是否與學生討論學校事務，在各項成績表現

上均未達顯著差異情形。 

表 4-30 討論學校事務在學習成效之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝356） 否（N＝161） 
  學習成效 

   M    SD    M    SD 

t 

 

國語期中考成績 78.62 14.72 76.87 16.27 1.21 

國語期末考成績 78.92 13.59 77.35 15.65 1.16 

數學期中考成績 62.41 21.30 62.12 21.94 .13 

數學期末考成績 63.16 20.61 61.58 23.04 .77 

*p<.05 

 

4.主要照顧者買課外讀物或參考書： 

由表 4-31 得知，無論主要照顧者是否購買課外讀物或參考書，在各項成績表

現上均未達顯著差異情形。 
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表 4-31 買課外讀物或參考書在學習成效之 t 檢定差異情形摘要表 

是（N＝351） 否（N＝166） 
  學習成效 

   M    SD    M    SD 

t 

 

國語期中考成績 78.64 15.27 76.78 15.05 1.30 

國語期末考成績 79.13 14.01 76.80 14.66 1.73 

數學期中考成績 62.63 22.04 61.11 20.68 .74 

數學期末考成績 63.21 21.14 61.26 22.26 .96 

*p<.05 

 

三、討論 

（一）臺北市國小攜手激勵班國小學生在學習動機之差異情形討論 

  1.不同學生個人變項在學習動機之差異情形討論 

本研究結果發現不同性別的學生在內在價值與成就動機上有差異情形：女生

動機平均得分高於男生。此研究結果與程炳林（1990）、陳雅雯（2003）、甘惠華

（2004）、尤正琦（2006）的研究結果有相同的發現，攜手激勵班女生在內在價值

與成就動機上高於男生。 

    2.學生投入課業程度在學習動機之差異情形討論 

本研究結果發現看電視的時間與上網的時間越少、閱讀的時間越多其學生的 

學習動機越佳，也就是說學生在學習上越能積極投入其學習動機越佳。究其原因， 

洪儷瑜（2001）針對國民中小學教師所調查之義務教育階段弱勢學生之補救教育 

調查研究中，卻也指出教師們普遍認為學業低成就的弱勢學生具有學習動機 

不佳或興趣低落的現象 。  

學業低成就學生往往因多次面對失敗的經驗，最後索性表現出選擇不冒會失

敗的危險，取而代之的是思考如何避免失敗較如何追求成功多（謝松齡，2007），

因此在學習上的態度呈現的是消極和被動，不太可能會去主動減少看電視時間及

上網時間，而去從事和課業有關的活動，如閱讀等。因此本研究之發現尚屬合理。 

  3.家庭成員對學生教育的參與程度在學習動機之差異情形討論 

本研究結果發現，攜手激勵班學童的主要照顧者如能教導他們課業、陪他們
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讀書、跟他們討論學校事務及買課外讀物或參考書給他們，對於學習動機有正向

的影響。究其原因，林清江(1996)指出父母在教育上能給予子女適度的關心與鼓勵，

能激發子女的動機。 

Walberg（1984）亦指出，兒童生活中只有 13%的時間用於學校，換言之，父

母掌握了兒童生活中 87%的時間，因此父母一直被視為兒童發展的重要他人。家

庭提供了兒童發展的環境，在兒童進入學校之前，他們已發展了許多動作技能，

然而家庭除了提供一個有助於身體發展的適當環境外，更重要的是家庭經驗可以

提供兒童一個固定的參照點，藉由與家人建立起來的家庭成員關係與家庭特質，

來影響兒童在學校的學習能力與學習態度（轉引自吳國淳譯，1996）。 

Coleman（1988）曾強調「家庭社會資本」對於兒童教育與學習上的重要性：

他認為父母為子女學習所提供的資源與支持，如對子女教育的關心、與子女正向

的互動、和學校教師的聯繫，關心子女在校的學習情形，都會影響兒童的學習成

果。因此攜手激勵班學童的主要照顧者如能多關心他們多給予支持們支持，將有

助於他們在學習上積極度及成就表現。 

（二）臺北市國小攜手激勵班國小學生在學習成效之差異情形 

    1.不同學生個人變項在學習成效之差異情形討論 

本研究結果發現不同性別的學生在國語期中考成績與國語期末考成績上均有

差異，女生平均分數高於男生。此研究結果與李威伸（2003）的研究有相同的發

現，女性學生在「國中學科基本學力測驗總分」上，明顯優於男生學生。美國斯

坦福大學教授 Maccoby(1966)曾根據 1600 項研究結果分析，再加上他自己直接研究

發現，小學生性向與成就的性別差異問題，獲得三點結論： 

(1)在語文能力方面，女生一般優於男生。 

(2)在數學能力方面，男女生無明顯差異。 

(3)在空間關係(方位與方向)判斷方面，男生一般優於女生(引自張春興，1996)。 

因此，不同性別的確是影響學業成就的因素之一，尤其在語文能力方面女生

一般優於男生。 

本研究結果發現不同母親國籍的學生在國語期末考成績上有顯著差異情形：

母親是大陸籍的學生平均得分高於本國籍以及越南籍的學生。一般研究均指出 

新臺灣之子，由於受到父母社經地位較低、管教態度較放任疏忽、家庭成員溝通
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困難、家庭衝突頻繁等不利因素響，致使新臺灣之子在行為表現上似有負面表現，

尤其學業成就較為低落（劉秀燕，2003）。然而本研究卻發現大陸籍的學生平均得

分高於本國籍以及越南籍的學生，推究其原因，有可能是因為本研究之對象均屬

於低成就之學生，因此，攜手激勵班之本國籍學生，或許不受父母國籍所影響，

但其他不利因素或許更多（隔代教養、單親、家庭經濟能力不足）等，均會影響

其學業成績。 

    2.學生投入課業程度在學習成效之差異情形討論 

研究結果發現看電視的時間越少其學生的國語成績越佳，而校外閱讀時間越 

多則對國語及數學成績均有正向的幫助，也就是說學生在學習上越能積極投入 

其學習成效越佳。 

有關校外閱讀時間越多則對國語及數學成績均有正向的幫助之研究結果，與

吳明隆（1997）及蔡文標（2002）的研究有相類似的發現，推究其原因，國際經濟

合作發展組織 OECD（2003）調查的 41 個國家中，芬蘭學生的閱讀邏輯、數學與

自然科學能力都是首屈一指。究其原因，芬蘭賦予家庭相當大的教育責任，芬蘭

父母從小就有在家閱讀、唸報給孩子聽的習慣，讓孩子在家中種下喜歡閱讀的種

子（楊淑娟，2006）。而 Krashen（1993）研究指出「主動閱讀」者對於閱讀理解、

增長字彙、拼音能力、文法用詞和寫作都有極大的助益。兒童越能夠自發性的閱

讀，其語言能力也會相對性的提升。由此可知閱讀對學生的學習是重要原動力。 

而本研究另一研究結果發現，看電視的時間越少其學生的國語成績越佳，究

其原因，學生在家看電視的時間較少，通常可能是因為父母親對於子女的學習較

關心，掌控了小朋友的看電視時間，讓學童可以專心學習，獲得較佳的學業表現。

石培欣（2000）認為父母對子女的教育關心，投注更多心血，能使子女有較高的教

育成就，父母參與是很重要的一環，父母參與子女的學習，對學習有正面的影響。 

  3.家庭成員對學生教育的參與程度在學習成效之差異情形討論 

本研究結果指出，主要照顧者是否陪伴學生讀書，對數學期中考成績有所影

響：有陪伴學生讀書者高於沒有陪伴學生讀書者。推究其原因，楊國樞（1986）

把父母的教育態度歸納為：1.積極型的教育態度：可以促進子女的心理發展及學習

行為，採用支持與肯定的態度，如關懷、愛護等措施，對於子女的學習動機、學

習成效有正面的影響。2.消極型的教育態度：對於子女的心理發展及學習行為處於
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不利的地位，採用的管教態度，如否定、拒絕、控制等措施，對於子女的學習動

機、學習成效造成負面的影響。 

陳怡華（2001）研究指出：父母在家庭中對兒童學業的指導與支持，對兒童的

學業成就有重大影響。例如：和學校的聯繫、對兒童課業的鼓勵、督促其家庭作

業、購買書籍或文具等。林清江（1985）認為父母的教育態度對子女的學業成就最

有影響，因為如果父母的教育態度良好，即使本身職業或教育程度不高，子女仍

然會有較高的教育水準。社會資本論大師 Coleman（1988）曾強調「家庭社會資本」

對於兒童教育與學習上的重要性：他認為父母為子女學習所提供的資源（resources）

與支持，如對子女教育的關心、與子女正向的互動、和學校教師的聯繫，關心子

女在校的學習情形，都會影響兒童的學習成果（陳怡華，2001）。由此得知，父母

願意花時間協同子女讀書，指導功課，確有其正向的影響力。 
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第三節 臺北市國小學生學習動機與成效之前、後測 

差異 

 

一、學生學習動機之前、後測差異情形 

本研究顯示，學生學習動機之前、後測，經成對樣本 t 檢定後發現，其平均得

分並無顯著差異情形。 

表4-32 學習動機之前、後測平均得分之成對樣本t檢定比較摘要表 

前測與後測 平均數 標準差 相關值 t值 自由度 

整體學習動機 -.04 .70 .56 -1.23 530 

內在效能 -.04 .84 .56 -1.01 530 

內在價值 -.03 .84 .47 -.84 530 

成就動機 -.05 .85 .42 -1.27 530 

*p<.05 

 

二、學生學習成效之前、後測差異情形 

（一）國語成績 

本研究學生之國語期中考成績有效成對樣本數 517 人，平均數 78.14 分；國語

期末考成績有效成對樣本數 517 人，平均數 78.43 分。 

表4-33 國語成績期中考與期末考資料分析表（N=531）  

國語成績 個數 平均數 標準差 

期中考 517 78.14 15.15 

期末考 517 78.43 14.24 

 

本研究學生之國語期中考與期末考成績，成對樣本 t 檢定數值為-.56，結果顯

示國語期中考與期末考平均分數並無顯著差異情形。 

表4-34 國語成績期中考與期末考之成對樣本 t檢定摘要表（N=531） 

期中考與期末考 平均數 標準差 相關值 t值 自由度 

國語成績（n=517） -.29 11.89 .67 -.56 516 

*p<.05 
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（二）數學成績 

本研究學生之數學期中考成績有效成對樣本數 517 人，平均數 62.31 分；數學

期末考成績有效成對樣本數 517 人，平均數 62.82 分。 

表4-35 數學成績期中考與期末考資料分析表（N=531）  

數學成績 個數 平均數 標準差 

期中考 517 62.31 21.57 

期末考 517 62.82 21.30 

 

本研究學生之數學期中考與期末考成績，成對樣本 t 檢定數值為-.79，結果顯

示數學期中考與期末考平均分數並無顯著差異情形。 

表4-36 數學成績期中考與期末考之成對樣本 t檢定摘要表（N=531） 

期中考與期末考 平均數 標準差 相關值 t值 自由度 

數學成績（n=517） -.51 14.66 .77 -.79 516 

*p<.05 

 

三、討論 

本研究結果發現，學生在參加攜手激勵班後之學習動機、國語及數學成績雖

有進步，但其平均得分並無顯著差異情形。究其原因，學生的學習動機與學業成

績，如需有較大的改變，需執行較長時間的課業輔導，為期一學期之攜手激勵班

課程，稍嫌不足，學生雖有些微進步，但還無法達統計上之顯著差異，因此，參

與攜手激勵班學生需長期的協助與輔導，將有助於學習動機及學業成績之改善。 

而另一可能原因，是攜手激勵班課程，較偏向於低成就之補救教學的一種模

式，而補救教學診療教學模式（clinical teaching），其重點在了解學生的學習困難

後，進行一系列的診療式的教學活動，改善學生的學習成效。但目前部分學校在

推動攜手激勵班課程時，仍以課後照顧班方式進行，而課後照顧班此種模式，大

都只是進行課業指導，難以有效的幫助學生克服學習上的困難。 
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第四節 攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關 

情形 

 

一、攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情形 

    本節旨在瞭解，臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情

形，並進行結果的分析與討論。 

 為瞭解攜手激勵班學生學習動機與學習成效兩者間是否相關，本研究利用皮

爾遜積差相關來考驗其顯著性。其結果顯示，如表 4-37，攜手激勵班學生內在效

能動機與國語成績無顯著相關，內在價值動機與國語成績達顯著正相關（r=.12*,p

＜.05）；成就動機與國語成績達顯著正相關（r=.15*,p＜.05）。 

內在效能動機與數學成績無顯著相關，內在價值動機與數學成績達顯著正相

關（r=.12*,p＜.05）；成就動機與數學成績達顯著正相關（r=.15*,p＜.05）。 

表 4-37 攜手激勵班學生學習動機與學習成效向度間之相關摘要表 

向度別 內在效能 內在價值 成就動機 

國語 .02 .12* .15* 

數學 .04 .12* .15* 

*p<.05 

 

二、討論 

    一般的研究發現學習動機與學業成就具有顯著正相關（Pintrich ＆ DeGroot，

1990；Zimmerman，1990；魏麗敏，1996；McCombs ，2000；Wigfield ＆ Eccles，

2000；簡曉琳，2004；鄭孟芳，2005；李世鴻，2005；王美華，2008）。然而本

研究卻發現內在效能動機高低對學生之學業成績並無影響，而內在價值與成就動

機雖與學業成績達顯著正相關，但關係性並不高，推究其原因，可能是因本研究

之對象均為低成就之學生，是否因低成就之學生與一般學生在學習的狀態與內在

的價值動機有所差異，文獻資料並無顯示，國內仍無實徵性的研究，因此有待後

續做更進一步深入研究探討。 
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第五節 攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成

效之預測情形 

 

為進一步探討臺北市國小攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成效之

預測情形，因此本研究以學生背景變項三類：（一）學生個人變項（性別、母親國

籍）；（二）學生投入課業程度（每天看電視時間、校外閱讀時間、上網的時間）；

（三）家庭成員對學生教育的參與程度（是否會教我寫功課、是否會陪我讀書、

是否會跟我討論學校的事情、是否買課外讀物或參考書給我）等九個背景變項及

學生學習動機三個構面（內在效能、內在價值及成就動機）為自變項；以國語、

數學之成績為依變項，進行多元逐步迴歸分析來探討臺北市國小攜手激勵班學生

背景變項及學習動機對學習成效之預測作用。 

一、學生背景變項及學習動機對國語之預測情形 

如表 4-38 所示，其標準化迴歸方程式如下： 

國語成績＝. 03×成就動機＋.02×閱讀時間 

由表 4-38 可知，在學習動機三個構面中僅「成就動機」係數均達顯著水準值，

且為正向，在學生的九個背景變項中也僅有「校外閱讀時間」係數均達顯著水準

值，且為正向，此結果表示成就動機越強，校外閱讀時間越多其學生國語成績也

會跟著提昇。由 R2＝.05 可知，此一迴歸方程式對其國語成績之解釋變異達. 05％，

也就是說學習動機中之「成就動機」及學生在「校外閱讀時間」可預測國語成績，

但預測力並不高。 

表 4-38 學生背景變項及學習動機對國語之多元逐步迴歸分析摘要表 

投入變項 B SEb β R R2 △R2 F 

1.成就動機 2.77 .80 .16 .17 .03 .03 14.93*

2.閱讀時間 1.00 .32 .14 .22 .05 .02 12.42*

*p<.05 
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二、學生背景變項及學習動機對數學之預測情形 

如表 4-39 所示，其標準化迴歸方程式如下： 

國語成績＝. 03×成就動機＋. 01×閱讀時間 

由表 4-39 可知，在學習動機三個構面中僅「成就動機」係數均達顯著水準值，

且為正向，在學生的九個背景變項中也僅有「校外閱讀時間」係數均達顯著水準

值，且均為正向，此結果表示成就動機越強，校外閱讀時間越多其學生國語成績

也會跟著提昇。由 R2＝.04 可知，此一迴歸方程式對其國語成績之解釋變異達.04

％，也就是說學習動機中之「成就動機」及學生在「校外閱讀時間」可預測數學

成績，但預測力並不高。 

表 4-39 學生背景變項及學習動機對數學之多元逐步迴歸分析摘要表 

投入變項 B SEb β R R2 △R2 F 

1. 成就動機 3.94 1.22 .15 .16 .03 .03 12.71*

2. 閱讀時間 1.22 .49 .11 .20 .04 .01 9.51* 

*p<.05 

 

三、討論 

本研究發現學生背景變項及學習動機對國語及數學成績之預測，僅成就動機

及閱讀時間兩項能預測，但預測力並不高。然而，大部分研究均指出學習動機與

學業成就兩者間息息相關（Pintrich ＆ DeGroot，1990；Zimmerman，1990；魏麗敏，

1996；McCombs ，2000；Wigfield ＆ Eccles，2000；李世鴻，2005；簡曉琳，2004；

鄭孟芳，2005；王美華，2008）。推究其原因，可能是研究對象之問題，因本研究

之對象均為低成就之學生，是否因低成就之學生學習成效不只受成就動機及閱讀

時間影響，其他如家庭社經背景，教師教學或學習環境等等，均有可能是造成低

成就學生學業落後之原因，所以造成學生背景變項及學習動機對學習成效無法產

生高預測值。 
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第五章 結論與建議 

 

本研究的主要目的，在於探討臺北市國小攜手激勵班學生的學習動機與學習

成效之現況，並進一步探討參加攜手激勵班前、後學生在學業成績、學習動機上

之差異情形及學生背景變項及學習動機對學習成效之相關及預測情形，最後根據

研究結論，提出相關建議。 

 

第一節 結論 

 

綜合本研究各項研究問題，並根據研究結果的分析與討論，獲得以下結論： 

一、 臺北市國小攜手激勵班學生的學習動機與學習成效現況 

（一）參與臺北市國小攜手激勵班學生現況 

參與臺北市國小攜手激勵班學生以男生居多；母親國籍為本國籍居多、但非

本國籍也佔了總樣本數的 20％；大部份學生每天幾乎都看電視的時間、僅有 13.9

％的學生只利用假日或沒看電視；大部份的學生每天校外閱讀時間不超過 1 小時、

甚至有 32.2％的學生只有假日或根本沒有閱讀的行為；大部分的學生沒有每天上上

網的習慣；生活主要照顧者以親生父、母親居多，佔總樣本數的 57.3%、其他如單

親或由隔代教養竟佔了總樣本數的 42.7%；主要照顧者大部份會陪學生寫功課、討

論學校的事情、會買課外讀物或參考書。 

（二）學生學習動機現況 

本研究學生前測之學習動機平均得分尚可；在分構面部份以內在價值平均得

分最高；後測之部份亦有相同之結果。 

（三）學生學習成效現況 

學生之國語期中考部份平均數 78.05 分；國語期末考成績平均數 78.35 分；數

學期中考部份平均數 62.45 分；數學期末考成績平均數 62.81 分。 
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二、不同背景變項之攜手激勵班學生在學習動機及學習成效之 

   差異情形 

（一）不同背景變項之攜手激勵班學生在學習動機之差異情形。 

1.整體學習動機：每天看電視時間 1 小時以內、1-2 小時及只有假日看之學生；

每天有固定校外閱讀時間；主要照顧者會教導學生課業、陪伴讀書、討論學校事

務、買課外讀物或參考書、一星期上網時間在 1 小時以內之攜手激勵班學生在整

體學習動機上表現較佳。 

2.內在效能：每天看電視時間 1 小時以內、1-2 小時及沒有；每天有固定校外

閱讀時間；主要照顧者會教導學生課業、陪伴讀書、學生討論學校事務、討論學

校事務、買課外讀物或參考書；一星期上網時間在 1 小時以內之攜手激勵班學生

在內在效能學習動機上表現較佳。 

3.內在價值：女性；每天看電視時間 1 小時以內、1-2 小時及只有假日看；每

天有固定校外閱讀時間；主要照顧者會教導學生課業、陪伴讀書、討論學校事務、

買課外讀物或參考書之攜手激勵班學生在內在價值學習動機上表現較佳。 

4.成就動機：女性；每天看電視時間 1 小時以內、1-2 小時；每天有固定校外

閱讀時間；主要照顧者會教導學生課業、陪伴讀書、討論學校事務、買課外讀物

或參考書之攜手激勵班學生在成就動機學習動機上表現較佳。 

（二）不同背景變項之攜手激勵班學生在學習成效之差異情形。 

1.國語期中考成績：女性、每天看電視時間少於 3 小時以及只有假日看者，每

天有閱讀習慣之攜手激勵班學生在國語期中考成績上表現較佳。 

2.國語期末考成績：女性、母親是大陸籍的學生、每天看電視時間少於 3 小時

以及只有假日看者，每天有閱讀習慣之攜手激勵班學生在國語期末考成績上表現

較佳。 

3.數學期中考成績：每天有閱讀習慣、主要照顧者是否陪伴學生讀書之攜手激

勵班學生在數學期中考成績上表現較佳。 

4.數學期末考成績：每天有閱讀習慣之攜手激勵班學生在數學期末考成績上表

現較佳。 
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三、參加攜手激勵班前、後學生在學業成績、學習動機上之差 

    異情形 

（一）學生在參加攜手激勵班後之學習動機雖有進步，但在經成對樣本 t 檢定

後發現，其平均得分並無顯著差異情形。 

（二）學生在參加攜手激勵班後之國語成績雖有進步，但在經成對樣本 t 檢定

後發現，其平均得分並無顯著差異情形。 

（三）學生在參加攜手激勵班後之數學成績雖有進步，但在經成對樣本 t 檢定

後發現，其平均得分並無顯著差異情形。 

四、攜手激勵班學生學習動機與學習成效之相關情形 

（一）攜手激勵班學生內在效能動機與國語成績無顯著相關，內在價值動機、

成就動機與國語成績達顯著正相關，但關係性並不高。 

（二）攜手激勵班學生內在效能動機與數學成績無顯著相關，內在價值動機、

成就動機與數學成績達顯著正相關，但關係性並不高。 

五、攜手激勵班學生背景變項及學習動機對學習成效之預測 

    情形 

  （一）學習動機中之「成就動機」及學生在「校外閱讀時間」可預測國語成績，

但預測力並不高。 

   （二）學習動機中之「成就動機」及學生在「校外閱讀時間」可預測數學成績，

但預測力並不高。 
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第二節 建議 

 

綜合本研究之文獻探討，研究結果與討論，分別針對教育行政單位、學校、

家庭、擔任攜手激勵班教師、及未來研究方向提出以下之建議： 

一、重視新臺灣之子之教育問題 

本研究發現參與攜手激勵班之學生有將近二成為新臺灣之子，而外籍新娘子

女在教育上被稱為「弱勢族群」，除了在文化上的差異、學習與生活適應、學習動

機意願、人際互動與家庭功能等的落差都是新臺灣之子常遇見之問題，因此教育

行政單位及學校應重視新臺灣之子之教育問題，積極擬定的教育輔導相關措施，

並辦理各項親職教育系列活動，配合課程協助「新臺灣之子」的家長建立正確教

養觀念，相信能有效改善「新臺灣之子」之教育問題。 

二、強化學校與家庭橫向之聯繫功能，改善學生不良行為 

本研究發現大部份學生每天幾乎都有看電視的時間、且大部份的學生每天校

外閱讀時間不超過 1 小時、甚至有 32.2％的學生只有假日或根本沒有閱讀的習慣，

而這些不良行為都是影響學生學習之主要因素，而這些行為都必須仰賴學校老師

與學生家長共同合作解決的，建議老師與家長可以將看電視及閱讀的時間約法三

章，或將其訂入班規裡，相信將有助於改善學生不良行為。 

三、主要照顧者需積極參與學生教育活動 

本研究發現家庭成員對學生教育的參與程度（會教我寫功課、會陪我讀書、

會跟我討論學校的事情、買課外讀物或參考書給我）越多，則學生的學習動機越

高。因此建議攜手激勵班學生主要照顧者需積極參與學生的教育活動，將能有效

提升學生學習動機。 

四、推動學生閱讀計劃，鼓勵學生閱讀 

本研究發現每天有閱讀習慣之學生，不管在學習動機或數學及國語均有較佳

的表現，因此建議學校應積極推動學生閱讀計劃，鼓勵學生利用課餘時間閱讀，

將有助於提升學生之學習動機與學業成就。 

五、落實攜手激勵班執行方案 

本研究發現學生在參加攜手激勵班後之學習動機、數學及國語成績雖有進



 78

步，但進步情形並未達顯著差異情形。因此建議各校及擔任攜手激勵班教師應更

積極落實攜手激勵班執行方案，相信此方案在推動幾年後，將能有效提升學生學

習動機、數學及國語成績。 

五、對未來研究之建議 

（一）研究對象方面 

本研究在研究對象取樣部份，僅以臺北市公立國民小學參與攜手激勵班之學

生為主，在人口變項或環境變項之同質性相當高，因此建議在未來研究在研究對

象取樣部份若能再加入其他地區加以比較，相信所獲得之資料將更具代表性與推

論性。 

（二）研究內容部份 

本研究是以臺北市國小攜手激勵班學生學習動機與學習成效之現況，並進一

步探討學生背景變項及學習動機對學習成效之關係及影響，然而影響學習成效之

因素既多且廣，因此建議未來的研究可從學生學習態度或教師教學部份著手。 

（三）研究方法方面 

本研究係以問卷調查法為主，此種量化的所收集到的資料優點在於能大量收

集到所需資料，測量許多有限制性的問題，並促進資料的比較與統計集合，使得

研究發現得以簡潔而經濟的呈現。但缺點在於無法了解受試者是否完全了解量表

問題的意義，也無法了解少數個案的豐富資料，及真實反應的情形，因此，建議

未來在研究方法上配合其他的研究方法，如訪談法、個案研究等，除了能使研究

能兼顧質與量，更能讓研究結果能深入解釋與推論，使其研究更為周延。 
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附錄一：預試問卷     臺北市國小學生課業學習情形調查表 

親愛的同學：你好！ 

下面的問題是有關你在上課時，對於學習表現上的一些問題，請儘可能將你

面對此問題時的感受寫出來，老師想了解你對於課堂上學習的動機與想法，你所

填的資料絕對保密，不會影響到你的成績也不會公佈姓名，所以請你放心的依照

自己真實的情況回答每一題。謝謝你的協助與合作。                        

 

第一部份 個人基本資料 

 

一、性  別：□（1）男      □（2）女 

 

  一、校  名：_________________國小。 

  二、性  別：□（1）男      □（2）女 

  三、班  級：______________年___________班。 

  四、座  號：______________。 

  五、你的母親國籍為： 

       □(1）本國籍  □（2）大陸籍  □（3）越南籍  □（4）其他________請說明 

  六、每天看電視時間大約多久： 

       □(1）1 小時以內   □(2）1-2 小時  □(3）2-3 小時  □(4）3 小時以上  

       □(5）只有假日看  □(6）沒有 

  七、每天在校外閱讀時間大約多久： 

       □(1）1 小時以內   □(2）1-2 小時  □(3）2-3 小時 □4）3 小時以上  

       □(5）只有假日看   □(6）沒有看 

  八、現在和你生活主要照顧你的是誰： 

       □(1）親生父、母親 □(2）只有親生父親  □(3）只有親生母親 

       □(4）繼父或繼母   □(5）外公或外婆、爺爺或奶奶 □(6）其他_____請說明 

  九、主要照顧我的人會教我寫功課，做作業：  □(1）會  □(2）不會 

十、主要照顧我的人會陪我讀書：  □(1）會  □(2）不會 

十一、主要照顧我的人會跟我討論學校的事情： □(1）會  □(2）不會 

十二、主要照顧我的人會買課外讀物或參考書給我：□(1）會  □(2）不會 

十三、請問你「一星期」大約上網的時間有多久： 

      □(1）1 小時以內(包含 1 小時)  □(2）1 小時以上-3 小時以內(包含 3 小時) 

      □(3）3 小時以上-5 小時以內(包含 5 小時) 

      □(4）5 小時以上-10 小時以內(包含 10 小時)   □(5）10 小時以上 

 

 

 

 

這一部分是想瞭解你個人的基本資料，資料內容僅供統計分析之用，絕不對外公

開，敬請放心填答。 請在適當答案前的方格□打勾或在_________內填寫 
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第二部份：學習動機 

  這一部份是想瞭解你上課的情況，請你根據實際情形回答，將每題的符合程度圈出來。

例： 5  4  3  2  1 

  

 

 

 

 

非

常

同

意 

同

意 

一

半

同

意 
不

同

意 

非

常

不

同

意 

1. 我喜歡讀和課業有關的書。 5 4 3 2 1

2. 學習課業讓我覺得快樂。 5 4 3 2 1

3. 我樂於從事和課業有關的活動。 5 4 3 2 1

4. 讀課業方面的書時，我會覺得時間過得很快。 5 4 3 2 1

5. 在學習課業的過程中，我覺得心情愉快。 5 4 3 2 1

6. 如果不能學習課業，我會感到失望。 5 4 3 2 1

7. 我對學習課業感到厭倦。 5 4 3 2 1

8. 能夠學習課業，是人生一件美好的事。 5 4 3 2 1

9. 我覺得學習課業是有趣的。 5 4 3 2 1

       

10. 我認為唸和課業有關的書可以獲得我需要的知識。 5 4 3 2 1

11. 我認為吸收課業中的知識可以讓我未來生活過得更好。 5 4 3 2 1

12. 我認為讀課業方面的書不是一件重要的事。 5 4 3 2 1

13. 我認為用心學習課業會很有收穫。 5 4 3 2 1

14. 我認為學生應該認真唸課業方面的書。 5 4 3 2 1

15. 我認為讀課業方面的書對我有幫助。 5 4 3 2 1

16. 我會先把課業完成才去打球或遊戲。 5 4 3 2 1

17. 我認為學習課業有助於未來的升學。 5 4 3 2 1

18 如果不考試我就不會想讀書。 5 4 3 2 1

       

19 我覺得我的課業成績不會一直很差。 5 4 3 2 1

20 我覺得我有機會在課業上得到好的成績。 5 4 3 2 1

21 我覺得在課業方面的考試，我會慢慢進步。 5 4 3 2 1

22 我覺得在課業方面，我註定一直會失敗。 5 4 3 2 1

23 我相信只要努力將來會有好的成就。 5 4 3 2 1

24 我相信只要不斷努力，我的課業會有所進步。 5 4 3 2 1

25 我有信心下次的考試會比上次進步。 5 4 3 2 1

 

本問卷到此全部結束，感謝你的填答！麻煩請再檢查一次，看是否有遺漏

之處 
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附錄二：前測正式問卷     臺北市國小學生課業學習情形調查表 

親愛的同學：你好！ 

下面的問題是有關你在上課時，對於學習表現上的一些問題，請儘可能將你

面對此問題時的感受寫出來，老師想了解你對於課堂上學習的動機與想法，你所

填的資料絕對保密，不會影響到你的成績也不會公佈姓名，所以請你放心的依照

自己真實的情況回答每一題。謝謝你的協助與合作。                        

 

第一部份 個人基本資料 

 

一、性  別：□（1）男      □（2）女 

 

  一、校  名：_________________國小。 

  二、性  別：□（1）男      □（2）女 

  三、班  級：______________年___________班。 

  四、座  號：______________。 

  五、你的母親國籍為： 

       □(1）本國籍  □（2）大陸籍  □（3）越南籍  □（4）其他________請說明 

  六、每天看電視時間大約多久： 

       □(1）1 小時以內   □(2）1-2 小時  □(3）2-3 小時  □(4）3 小時以上  

       □(5）只有假日看  □(6）沒有 

  七、每天在校外閱讀時間大約多久： 

       □(1）1 小時以內   □(2）1-2 小時  □(3）2-3 小時 □4）3 小時以上  

       □(5）只有假日看   □(6）沒有看 

  八、現在和你生活主要照顧你的是誰： 

       □(1）親生父、母親 □(2）只有親生父親  □(3）只有親生母親 

       □(4）繼父或繼母   □(5）外公或外婆、爺爺或奶奶 □(6）其他_____請說明 

  九、主要照顧我的人會教我寫功課，做作業：  □(1）會  □(2）不會 

十、主要照顧我的人會陪我讀書：  □(1）會  □(2）不會 

十一、主要照顧我的人會跟我討論學校的事情： □(1）會  □(2）不會 

十二、主要照顧我的人會買課外讀物或參考書給我：□(1）會  □(2）不會 

十三、請問你「一星期」大約上網的時間有多久： 

      □(1）1 小時以內(包含 1 小時)  □(2）1 小時以上-3 小時以內(包含 3 小時) 

      □(3）3 小時以上-5 小時以內(包含 5 小時) 

      □(4）5 小時以上-10 小時以內(包含 10 小時)   □(5）10 小時以上 

 

 

 

這一部分是想瞭解你個人的基本資料，資料內容僅供統計分析之用，絕不對外公

開，敬請放心填答。 請在適當答案前的方格□打勾或在_________內填寫 
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第二部份：學習動機 

  這一部份是想瞭解你上課的情況，請你根據實際情形回答，將每題的符合程度圈出來。

例： 5  4  3  2  1 

  

 

 

 

內在效能 

非

常

同

意 

同

意 

一

半

同

意 
不

同

意 

非

常

不

同

意 

1. 我喜歡讀和課業有關的書。 5 4 3 2 1

2. 學習課業讓我覺得快樂。 5 4 3 2 1

3. 我樂於從事和課業有關的活動。 5 4 3 2 1

4. 讀課業方面的書時，我會覺得時間過得很快。 5 4 3 2 1

5. 在學習課業的過程中，我覺得心情愉快。 5 4 3 2 1

6. 如果不能學習課業，我會感到失望。 5 4 3 2 1

7. 能夠學習課業，是人生一件美好的事。 5 4 3 2 1

8. 我覺得學習課業是有趣的。 5 4 3 2 1

 內在價值      

9. 我認為唸和課業有關的書可以獲得我需要的知識。 5 4 3 2 1

10. 我認為吸收課業中的知識可以讓我未來生活過得更好。 5 4 3 2 1

11. 我認為用心學習課業會很有收穫。 5 4 3 2 1

12. 我認為學生應該認真唸課業方面的書。 5 4 3 2 1

13. 我認為讀課業方面的書對我有幫助。 5 4 3 2 1

14. 我認為學習課業有助於未來的升學。 5 4 3 2 1

 成就動機      

15 我覺得我的課業成績不會一直很差。 5 4 3 2 1

16 我覺得我有機會在課業上得到好的成績。 5 4 3 2 1

17 我相信只要努力將來會有好的成就。 5 4 3 2 1

18 我相信只要不斷努力，我的課業會有所進步。 5 4 3 2 1

19 我有信心下次的考試會比上次進步。 5 4 3 2 1

 

本問卷到此全部結束，感謝你的填答！麻煩請再檢查一次，看是否有遺漏

之處 
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後測正式問卷     臺北市國小學生課業學習情形調查表 

親愛的同學：你好！ 

下面的問題是有關你在上課時，對於學習表現上的一些問題，請儘可能將你

面對此問題時的感受寫出來，老師想了解你對於課堂上學習的動機與想法，你所

填的資料絕對保密，不會影響到你的成績也不會公佈姓名，所以請你放心的依照

自己真實的情況回答每一題。 

 注意喔！期中、期末考的國語及數學考試成績，是指你考試卷上的成績，而非你

的期中、期末平均成績，謝謝你的協助與合作。                              

 

第一部份 個人基本資料 

 

一、性  別：□（1）男      □（2）女 

 

  一、校  名：_________________國小。 

 

  二、性  別：□（1）男      □（2）女 

 

  三、班  級：______________年___________班。 

 

  四、座  號：______________。 

 

    下列是要你填寫你的期中及期末考成績，如果你忘記了，不要亂寫，去問一

下老師 

 

期中考成績 期末考成績 

國語 數學 國語 數學 

分 分 分 分

 

 

 

 

 

 

 

 

這一部分是想瞭解你個人的基本資料，資料內容僅供統計分析之用，絕不對外公

開，敬請放心填答。 請在適當答案前的方格□打勾或在_________內填寫 
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第二部份：學習動機 

  這一部份是想瞭解你上課的情況，請你根據實際情形回答，將每題的符合程度圈出來。

例： 5  4  3  2  1 

  

 

 

 

內在效能 

非

常

同

意 

同

意 

一

半

同

意 
不

同

意 

非

常

不

同

意 

1. 我喜歡讀和課業有關的書。 5 4 3 2 1

2. 學習課業讓我覺得快樂。 5 4 3 2 1

3. 我樂於從事和課業有關的活動。 5 4 3 2 1

4. 讀課業方面的書時，我會覺得時間過得很快。 5 4 3 2 1

5. 在學習課業的過程中，我覺得心情愉快。 5 4 3 2 1

6. 如果不能學習課業，我會感到失望。 5 4 3 2 1

7. 能夠學習課業，是人生一件美好的事。 5 4 3 2 1

8. 我覺得學習課業是有趣的。 5 4 3 2 1

 內在價值      

9. 我認為唸和課業有關的書可以獲得我需要的知識。 5 4 3 2 1

10. 我認為吸收課業中的知識可以讓我未來生活過得更好。 5 4 3 2 1

11. 我認為用心學習課業會很有收穫。 5 4 3 2 1

12. 我認為學生應該認真唸課業方面的書。 5 4 3 2 1

13. 我認為讀課業方面的書對我有幫助。 5 4 3 2 1

14. 我認為學習課業有助於未來的升學。 5 4 3 2 1

 成就動機      

15 我覺得我的課業成績不會一直很差。 5 4 3 2 1

16 我覺得我有機會在課業上得到好的成績。 5 4 3 2 1

17 我相信只要努力將來會有好的成就。 5 4 3 2 1

18 我相信只要不斷努力，我的課業會有所進步。 5 4 3 2 1

19 我有信心下次的考試會比上次進步。 5 4 3 2 1

 

本問卷到此全部結束，感謝你的填答！麻煩請再檢查一次，看是否有遺漏

之處 
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附錄三：臺北市國小攜手激勵班學生問卷施測說明（前測） 

 

臺北市國小攜手激勵班學生問卷施測說明 

各位親愛的問卷施測協助者：您好！ 

    首先，要向您說聲感謝，感謝您撥空協助本專案之問卷發放。因本校

申請臺北市教師研習中心 99 年度教育專題研究，研究題目為：臺北市國小

攜手激勵班實施現況及學生學習動機與成效之相關研究。主要是想了解攜

手激勵班學生參與攜手激勵班前、後的學習動機及學業成績之變化情形，

因此需要各位老師的大力協助，方可完成。下列為問卷的施測說明：請您

協助！ 

  （一）施測對象：四、五、六年級參與攜手激勵班學生。 

  （二）施測方式：本問卷為前測問卷，將於期末前再寄發後測問卷。 

  （三）回寄時間：請老師於到問卷後一至二週內施測完畢，回寄至本校。 

  （四）注意事項 

       1.協助本問卷填寫的每位小朋友每人有一份小禮物，請老師代為 

         協助發放。 

       2.問卷施測協助者，除每人有一份精美小禮物外，每協助一人有 20 

         元的問卷施測費（前、後測算一次），例如：老師幫忙協助施測  

         30 位攜手激勵班學生，30×20＝600，就會有問卷施測費 600 元， 

         將於期末後測發放。 

      3.如老師還有任何疑問，煩請來電至雙園國小教務處 23061893  

        轉 136 教務主任或 136 研究組長。 

             敬祝 

                        教安 

                                    雙園國小教育專題研究小組敬上 

                                                   99 年 2 月 25 日 
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附錄四：臺北市國小攜手激勵班學生問卷施測說明（後測） 

 

臺北市國小攜手激勵班學生問卷施測說明 

各位親愛的問卷施測協助者：您好！ 

    首先，要向您說聲感謝，感謝您之前撥空協助本專案之前測問

卷。本校申請臺北市教師研習中心 99 年度教育專題研究，研究題目

為：「臺北市國小攜手激勵班實施現況及學生學習動機與成效之相關

研究」，主要是想了解攜手激勵班學生參與攜手激勵班前、後的學習

動機及學業成績之變化情形，因此需要各位老師大力協助後測，方可

完成。下列為問卷的後測說明：請您協助！ 

  （一）施測對象：四、五、六年級參與攜手激勵班學生並有填寫前

測之問卷同學（前測名單附於信封袋內）。 

  （二）施測方式：本問卷為後測問卷。 

  （三）回寄時間：請老師於問卷 6/30 日前將問卷施測完畢，回寄

至本校。 

  （四）注意事項 

       1.協助本問卷填寫的每位小朋友每人有一份小禮物，請老師 

        代為協助發放。 

       2.問卷施測協助者，除每人有一份精美小禮物外（LED 留言 

        板），每協助一人有 20 元的問卷施測費（前、後測算一次）， 

        例如：老師幫忙協助施測 30 位攜手激勵班學生，30×20＝ 

        600，就會有問卷施測費 600 元，但請老師ㄧ定要填寫收據， 

        以利核銷。 

       3.另一想拜託老師，在後測問卷中是要學生填寫期中及期末 

        考成績（非平均成績），所以四、五年級可能要等到期末 

        考完試才能發放。 

       4.如老師還有任何疑問，煩請來電至雙園國小教務處 23061893 

         轉 136 教務主任或 139 研究組長。 

         敬祝        

                     教安                                             

                              雙園國小教育專題研究小組敬上 

                                            99 年 6 月 10 日 
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