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「國定古蹟臺北府城-東門、小南門修復及再利用計畫」 

公聽會紀錄  

壹、時間: 111年9月8日(星期四)下午2時 

貳、地點 : 臺北市非政府組織(NGO)會館．演講室(臺北市中正區青島東路8號) 

參、主辦機關：臺北市政府文化局 

肆、執行單位：楊仁江建築師事務所 

伍、主持人 : 臺北市政府文化局田瑋副局長                  記錄：呂蕙君、藍芯汝 

陸、出(列)席單位 : 文化部文化資產局甘恩光科長， 

臺北市政府文化局田瑋副局長、邱稚亘科長、張豪心聘用企劃師， 

丘如華委員，劉淑音委員，戴寶村委員，臺北市中正區公所張婕， 

中正區建國里許瀞尹里長，中正區東門里李世宗里長， 

楊仁江建築師事務所林秋娥總經理、林俊男、林敏男、藍芯汝、 

沈奕劭、呂蕙君。 

柒、計畫簡報:(略) 

捌、意見交流：(依現場發言及書面意見綜整) 

一、臺北市政府文化局田瑋副局長： 

其實文化局大概在2009年時曾做過一次整修，當時由胡宗雄建築師執

行，主要就彩繪部分，用比較白話的方式來說，其實是比較表面的工作，

於105年(2016年)整建完。文資法修好後，文化局也做了一些事情，包括

前兩年北門和南門修復再利用計畫。 

本次召開的就是東門和小南門的計畫研究，目前尚未做完，大約是期

中後…接近期末的階段，所以跟大家報告這個計畫在做了些什麼。 

第一個部分，大家可以看到剛剛楊仁江建築師事務所，已將歷史的調

查做得滿詳細的，剛簡報中也將大事記整理讓各位了解。另外一個部分，

也講述到現況損壞的部分，特色部分有稍微帶到，並和現況的部分做一些

比對。各位可以看到其實現況也需要修，從2009年到現在大概過了十幾年，

該修的部分好像不會比當年少，雖然目前城門上半部都是鋼筋，可是損壞
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狀況差不多也到了該修的時候。 

而既然是該修的，我們就討論一下，包括該怎麼修？楊仁江建築師事

務所其實也清楚提到，由於這兩個門都在交通要道，如果要像北門這樣，

連同周邊環境都改造，比較困難，若要做，包括在博愛管制區裡面，要做

大幅度的變更比較困難。楊仁江建築師事務所也跟各位來詢問一下，各位

有沒有其他的想法，如果有的話，就請大家來思考一下。 

以上，先做這樣補充，各位有意見的部分請提出，先請兩位里長分享。 

 

二、臺北市中正區建國里許瀞尹里長： 

首先感謝各位老師能夠來幫我們城內的城門來做維護改建，跟各位報

告一下，其實我們臺北城的城門，是有五座城門，四座城門在我們里上。

希望能針對四個城門來做一個比較完整、整體的色澤維護串聯，將東門、

南門、小南門的人行道也納入整體規劃設計，提出建議，提供給工務局新

工處做規劃串連，讓整個城內意象能更完整。希望再利用計畫應與人有互

動，而非只是存在的建築物。 

本計畫應納入周邊環境古蹟本體的人行道範圍供出一個專業的長期

(20年以上)規劃，提供給專責的新工處與公園處更新時的指引設計地磚材

質、樣式的一致性。 

 

三、臺北市中正區東門里李世宗里長： 

其實以景福門來說，它真的位於交通要道上，要改也是很困難，就把

城門裡面的損壞修繕就好，其他就沒什麼意見。 

古蹟巡禮不只遠距離用看的，更重要的是可以臨近仔細觀賞，還可以

觸摸到它偉大建築之處，建議利用假日市內人車稀少時，開放一些時間供

人進入觀賞。 

 

四、臺北市中正區公所：無意見。 
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五、劉淑音委員： 

(一)文化價值評估，除歷史價值外，宜就其藝術、科學上的價值，加強

論述。 

(二)有關四座城門一覽表，彙整了建物本體的工法、形制，有助於修復研

議，建議可就其周邊環境的文資潛力、限制條件予以分析，以做為再利

用規劃的依據。 

 

六、戴寶村委員： 

(一)臺北府城的城門唯一留下原貌是北門、消失的西門，新建的東門、

南門、小南門，風格完全不一樣，等於臺北城的三部曲，見證臺北

都市發展歷程，是為其特殊的文化資產價值。 

(二)城門位在交通重要節點，可及性較低，城門以觀覽為主，1884年11

月完成的臺灣府城，月份接近全國古蹟日，或許可在2024年建城

140周年時，配合全國古蹟日設計例行的「臺北走城日」，規劃整個

原臺北城的歷史體驗。 

(三)記得恆春城曾在2015年舉辦過恆春民謠音樂節千人傳唱活動，在恆

春古城挑戰「世界最多人同時彈唱月琴」金氏世界紀錄，或許臺北

城參考此活動，而如何將各城門配合，也是可思考的方向。 

(四)再利用計畫可作為緊鄰城門具地緣性的中小學之本位課程設計教

案，以教學活動深化、活化歷史、文化資產教育。 

(五)城門夜間光環境的構想可提。 

 

七、丘如華委員： 

(一)清末的臺北府城在日治期間市區改正曾經拆除西門，而留下了四座

城門，也分別在不同時期做了大幅的改變。「復舊」的地景在文資的

價值與課題對於華北宮殿風格的官方建築，也正面對總統府的東
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門，對於臺北整個景觀的影響，可謂不只是交通建設或管制，我們

如何有被「整容」或「毀容」的議題公開討論的機會，是修復古蹟

本體，而且是歷史空間環境的整體規劃，呈現文化資源的實質內涵

之延展。 

(二)希望研究單位將臺北府城在經由臺北市政府向內政部申請為國定古

蹟相關的緣由、年份等歷史過程也記錄於報告中。 

 

八、文化部文化資產局： 

(一)本案公聽會符合文化資產保存法第24條及古蹟修復再利用辦法第18

條規範。 

(二)本案結案後仍須送本部文資委員會審查。 

(三)本案依本局前次審查北門、南門再利用時之決議，合併本次小南門

及東門之範圍，為臺北府城(含北門、東門、南門、小南門)之修復及

再利用計畫。 

(四)回應委員及里長意見： 

1.劉淑音老師提到，希望楊仁江建築師事務所於文化資產價值評估的

部分加強一些論述。依照古蹟修復及再利用辦法第3條有關修復計畫

的內容第7點即為文化資產價值之評估。所以後續送審本局時，將請

審查委員特別注意針對價值評估是否已有完整的敘述，若無，將請

事務所補敘。 

2.戴寶村老師提供有關於「臺北走城日」的活動建議，臺北市政府為

使用管理單位，將來如何規劃、如何再利用，基本上本局是尊重的。 

3.丘如華老師所提，要有效的保護文化資產，的確那些過程都是價值

一部分，本局也是樂觀其成的。 

4.有關許瀞尹里長所提，將來新工處在修築道路等等，常會牽涉到這

四個城門，所以都會在文化資產法保存法的規範範圍內，需要本局

去了解，或需要審查，以上說明。 
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(五)今天這場公聽會是法定的程序，請各委員及市民儘量提出相關意見，

研究單位將根據意見做出相關反映，使本案計畫更趨完善。 

 

九、臺北市政府文化局田瑋副局長： 

謝謝，包括文資局甘科長最後都已幫本局說明相關法令的部分，其實

就是今天要走的法定程序之一。 

有關臺北府城周邊環境的配合及規劃，仍須回歸古蹟範圍。如北門原

先的範圍很小，目前本局正和文化部文化資產局爭取，希望和之後整修的

範圍要一致。 

楊仁江老師的專長應該在城門本體的修復，周邊環境如景觀，是具複

雜性的，這個跟計畫初衷可能不太一樣，所以要跟大家報告一個計畫，不

可能包含全部的事情、每個計畫都很花錢，要花時間、花錢來討論，包括

剛才許里長講的新工處做的，我也很想知道他們做的是什麼……。 

 

十、臺北市中正區建國里許瀞尹里長： 

我真的覺得很遺憾，我們公部門花的是臺北市民的錢，但每個案子間

沒有橫向的連結。例如中山南路其實在去年度的時候，我們隔壁的鄭里長

已經申請將人行道全部更新，他提議我從東門到南門的路段，要不要一起

更新，可以一起來做。但因考量作為一般的紅白高壓磚並不符合我們(的需

求)，所以本里沒有一起提出申請。 

希望能將我們這個城市的故事講出來，門到門之間要有連結、要有設

計，若只是紅白高壓磚，無法講出故事。 

 

十一、臺北市政府文化局田瑋副局長： 

我懂你的意思，現在講起來，你的建議沒有錯，但我們就一個城門講

起來，周邊如果要做一些開發案，或是景觀改造，其實甘科長可能就知道

我在說什麼，我覺得有3、4個問題，其實你們在建議的時候，我覺得里長
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的建議很好，可是工務局原則上只是想趕快滿足你們，去做一些設計，可

是那些設計，到最後如果在國定古蹟旁，你要回到他們那邊(文資局)討論。 

 

十二、臺北市中正區建國里許瀞尹里長： 

愛國西路我就請他們設計成配合城門的樣態，其實很希望能有文化局

的幫忙，因為我不是古蹟的專業，我只能夠用我自己的想像，和新工處的

工班說，你能幫我做成符合城門的樣態嗎？其實上個月設計圖就已經出來

了，但他是不是真的符合他應該有的樣子呢？對我來講，這樣真的很可惜。 

 

十三、臺北市政府文化局田瑋副局長： 

有關許里長所提指國定古蹟旁人行道改善工程，國定古蹟的主管機關，

就是文化部文資局，規劃設計是新工處沒錯，但規劃的內容須送文化部審

查。 

有關戴老師提到的(臺北走城日)活動很好，但其實有很多活動不需要

文化局處理，現在有很多民間很厲害的組織，像大稻埕就有很多的組織，

自己規劃、做了很精彩的活動及推廣。 

回到本計畫，把這個城門處理好，讓環境易於接近，比較像里長及老

師所提的周邊，政府可以在重要的節日，讓這個古蹟特別的發光發熱，或

是更容易接近。帶人去做活動，其實很多民間都有在做，可說是文化資產

的創意產業，好厲害，表現出特色。 

我們在這個計畫上，希望能把城門弄好，城門如果要上去，有的也上

不去，像有些周圍的樹太高，整個城門遮一半，那感覺都不好，又像光照，

怎麼做能更好，大家可以一起來思考討論。 

每個縣市政府的都市計畫，範圍很大，人民發展的權利常被是優先的

考量，從都市計畫的層面，尤其臺灣和日本不一樣，日本都市計畫區的單

位很小就和文化資產併同，臺灣的都市計畫單位落在像臺北市，和文化資

產不要說對立面，就是分派，沒有在同一個單位裡面討論。其實比較特殊
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的案例，我看到的還是北門，北門的一些發展，現在看到北門一個半圓形

範圍，有把都市計畫和文化資產一起討論，但還沒看到其他地方。 

光靠文資局現有的保存計畫很困難，因為範圍越大，裡面包含的私產

越多，都更處還是站在發展與保護人民私產的都市計畫較多，我也很希望

將來有一天都市計畫和文化資產能一起談。文資局北門的保存計畫其實也

壓力重重， 除非一區一區把文化資產串聯，但文化資產現在確實講，是屬

弱勢，如果都市計畫和文化資產一起討論，現在還沒看到第2個好案例。 

 

十四、臺北市中正區建國里許瀞尹里長： 

請教一下，目前的計畫是針對古蹟本體建物做設計、修繕，若真是這

樣做，未來古蹟的再利用，是否有打算開放？到時與附近的連結，像南門

是否可能到時把門打開，讓人能走進去，若是這樣要如何把它的強度增強？ 

 

十五、臺北市政府文化局田瑋副局長： 

關於修復計畫，一個依現況修，一個希望擴大範圍討論，擴大範圍較

為複雜，甚至是交通，所以在現況，城門本體的修復，能不能上城門，要

看現況的狀態去討論，會不會擴大到周邊，就是討論到範圍能不能擴大，

所以之前才提到「範圍」要先出來，再利用範圍才能夠變大，為什麼要變

大，再利用計畫要根據文化資產價值評估，他的範圍變化，會影響將來再

利用和過去的關聯。如果是小規模，我們就小規模的範圍去修，但我想的

是，範圍擴大，你可不可以像北門這樣去討論，其實這個更複雜，但這個

時間點，至少要小規模的去處理，不然若牆都爛了、塌了，這樣10年以後

能處理的主體就不見了，所以短期和中、長期的搭配，要去思考……。 

 

十六、文化部文化資產局： 

謝謝主席田副局長幫本局講一下話，真的是心有戚戚焉，丘老師提到

希望永續發展，也是本局一直努力的。文化資產目前的確是弱勢，未來還
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是要請各位，不管是民眾、公部門及各位老師，都能協助文化資產保存的

意義，相對於都市計劃，的確屬劣勢。本局能著手的的確有限，文化資產

保存還是要靠大家一起努力，謝謝。 

 

十七、臺北市政府文化局田瑋副局長： 

最後，我舉個例，刑務所花了2億，104年的時候，那時我剛到文化局，

有一天早上，刑務所就燒了，這八年來我每天都在想怎麼把這個地方救起

來，所以那次火災後，我一直和市長爭取要了一億五千萬，就是先修復，

再去邀請一個廠商，他花了5,800萬，將整個硬體、軟體建置起來。 

我的意思是，其實文化資產很花錢，我們政府，無論文資局、文化局，

都想盡辦法再爭取經費，去保存它。所以真的拜託大家，支持一下，一起

努力，先從本體，再改善到周邊，謝謝，謝謝大家。 

 

玖、會議結束:下午3時50分。
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