
臺北市政府環境影響評估審查委員會第 40次會議會議紀錄

一、開會時間：94年 5月 12日星期四  下午 2時 00分

二、開會地點：市政大樓北區 2樓低層棟 201會議室

三、主持人：陳主任委員永仁　　　　　　　記錄：連杉利、周錦富

四、出席單位及人員：如會議簽到簿

五、主持人致詞：略。

六、承辦單位報告：略，詳如會議資料。

七、開發單位簡報：略，詳如會議資料。

八、討論事項：

（一）第 1案︰臺北市內湖區康寧段 3小段 415等地號新建工程環

境影響說明書。

陳委員俊成︰

1. 有關飛航管制之相關規定是否都符合？請開發單位確認。

2. 棄土清運卡車為大型 40噸卡車，附近的馬路看起來似乎沒有

很大，開發單位是否已考量卡車進出對附近道路的影響？建

議規劃其他中型卡車之清運規劃替代方案。

開發單位︰

1. 有關飛航管制區的相關規定曾發函詢問民航局，民航局回函

詳說明書附錄 I-14，本案將依該函說明二及說明三規定辦理。

2. 本案經過都市更新審查及開放空間審查，通過在法規上高度

的審查，因此建築物高度應該符合民航局的相關規定。

3. 棄土清運卡車目前規劃為 40噸卡車運送棄土，將依照委員建

議調整為 20噸之卡車，但是這樣的調整代表運送棄土車輛之

輛次會增加，因此我們會在交通影響評估的部份進行修正及

說明。

主持人︰運送棄土車輛部份，保留彈性給予開發單位，請開發單
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位詳細評估如果以 40噸卡車運送會造成交通壅塞的話，

應該改用 20噸卡車運送棄土，如果評估不會造成交通壅

塞的話，可以依照原規劃使用 40噸卡車運送棄土。但是

如果交通主管機關有要求的話，必須依照交通主管的要

求辦理。

開發單位︰會將這部份評估的結果，補充在第八章。

張委員怡怡︰

1. 說明書 6-9頁提及地下水水質檢測資料，資料來源為經濟部

水資源局，但是如果我們覺得此表為不妥當引用的話，開發

單位應該進行更正。舉例而言，此表引用了飲用水標準，但是

事實上飲用水標準並沒有規範總有機碳，這是很清楚的。又如

飲用水標準裡面所謂合格的規範等等。所以既然知道此表是不

當引用，開發單位應該修正此一地下水水質表。

2. 開發單位提到，會將工程施作時，工程相關運輸路線上，基

地附近敏感地點進行標示，希望開發單位可以將這些敏感地

點標示的更清楚。6-23頁所附圖內有標示出康寧國小，但是本

案對於康寧國小到底造成多大的衝擊？並沒有說明。報告引用

金湖小吃及派出所作為監測點，但是對於諸如康寧國小此類

的敏感帶似乎沒有進行衝擊的討論，開發單位應該加強此部

份的評估及說明。

3. 關於停車位部份，報告提及有 9成的住戶會有 1個停車格，

但是本案純粹是一個住宅區，住戶沒有車子的機會可說是越

來越少，規劃不僅是 2年、3年，住戶一住都是 10年、20年以

上，所以應該朝這個方向去考慮。至於腳踏車區的部份，因為

本案都是住家，且基地附近開發起來，將會有越來越多的高

樓大廈，既然本案提到綠建築，就應該考慮腳踏車區，尤其

本案號稱是開放空間，以休息為主的建築，因此請開發單位
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補充說明及評估腳踏車區及汽車停車區數量。

4. 屋頂花園有一個照樹燈的控制，當然是很好，但是一樣的，

請開發單位不要忘記綠建築的定義，這樣的做法，跟綠建築

之間，到底是不是有衝突存在。

開發單位︰

1. 有關 6-9頁之水質調查及飲用水水質標準部份，將依照委員

建議加以修改表 6.2-6。

2. 計畫區敏感區位選點的部份，因為康寧國小距離計畫區約有

300~400公尺之距離，雖然本案選擇監測的地點是小吃店及

派出所，其原因乃是距離計畫區近一點的監測點受計畫影響

會比較大，而且派出所及小吃店附近住的人口比較多，因此

才會選擇盡量靠近工區的地點來當作監測點，也並非故意避

開委員提到比較重要的國小敏感點。本案將依照委員的意見，

將附近地區公共設施等敏感地點的現況加以標示。

3. 有關腳踏車區的部份，將請建築師將部份的機車停車區適當

地劃設腳踏車停車區，其實目前大樓的住戶很多都把腳踏車

停放於住戶該層樓梯間，不過我們會規劃將腳踏車區劃設於

地下室，由大樓管理委員會來進行管理，不知道委員有無要

求一定須劃設多少腳踏車停車位？

張委員怡怡：此部份應由開發單位進行評估，也不是劃幾個腳踏

車位充充數，開發單位可以去觀摩別人成功的例子，

很多都劃設的很成功，尤其是臺北縣，現在一直都

在提倡綠色交通動線。

開發單位：腳踏車停車區的確有其必要性，以現在的綠建築交通功

能而言，腳踏車的確是最節能的、最不會有污染的，本案

規劃機車停車位為 274部，也算是蠻多的，所以我們將

規劃於地下一樓劃設腳踏車區，數量將再進行評估確定
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後設置。

歐陽委員嶠暉︰基地透水性雨水下水道應以量化，能達到滲透

40mm/hr之逕流量，配置滲透舖面、滲透性雨水

下水道系統。

開發單位：有關基地透水性部份，我們會將其量化出來。

劉委員聰桂︰有一次曾經跟著棄土車，從信義計畫區出發，想了

解到底棄土被運往何處，結果發現他們載去的地方，

有些是在河邊，然後將要的留下來，不要的就暫時

堆置在河邊，大雨的時候再放出去。我也觀察到，像

要上北二高有一個橋的地方，一直都有一個很濁的

地方，那應該是個洗砂石的地方，使得從碧潭出來

清的水，一到那邊之後的下段都變得混濁，所以本

案土資場如果可能的話，請開發單位嚴選優良的土

資場。

主持人：開發單位將來對於棄土場必須要進行追蹤，環保單位也

會進行追蹤。

徐委員淵靜︰

1. 好幾位委員有提到停車位足不足夠的問題，本案屬於住宅區，

住戶規劃有 127戶，所以 115個汽車停車位是否不太夠，而

274個機車停車位又是否太多，因此可以減少機車停車位，

依照開發單位提出的交通資料分析結果看來，似乎是除了住

戶以外，還有其他人會進入本建築物，所以 115個汽車停車

位明顯的不夠使用，因此關於停車位的問題，開發單位應該

針對汽、機車停車位的需求進行詳細的分析。

2. 停車場出入口設在金湖路 65巷裡面，但是交通分析結果裡

面，對於這條巷子的影響跟他相關的入口，好像都沒有談到，

本案對於這條路跟它相關的入口會造成很大的影響，開發單
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位應該補充說明此部份的影響。

3. 從道路服務水準的影響看來，有好幾個路段跳了 1級，也有

跳 2級的，1個基地就造成這麼大的影響，如果周圍其他基

地再開發，那可能整個路都堵死了，因為從報告看不到整個

的分析方法，所以這樣的分析方法是否準確，可能需要再檢

討。

4. 有關噪音的部份，報告引用土地使用分區為商一用地，噪音

管制區屬於第 3類管制區，實際上本案以後都是作為住宅使

用，最近噪音管制區的劃分也正在進行修訂，將來可能不見

得完全依照土地使用分類來劃分管制區，而是可能依照實際

建物性質劃分管制區，所以本案可能會屬於第 2類噪音管制

區，因此雖然目前符合第 3類噪音管制區的標準，假如是純

住宅的話應該是屬於第 2類管制區，所以開發單位在建築規

劃上可能需要加強防音設施。

開發單位︰

1. 目前本案劃定屬於第 3類管制區，將來可能會進行修正，本

案基地也正好面對車流量稍多的金湖路，所以背景噪音量測

起來也是蠻高的，目前模擬結果雖然還是符合標準，謝謝委

員關心將來的噪音問題，我們會加強建築物的防音設施。

2. 停車位的部份，本案沒有申請獎勵停車，所以停車位的數量

跟規劃開發的戶數，會有小幅度的落差，所以未來將會針對

機車停車位多餘的部份，在以後建照申請的時候，依照實際

的現況，將機車停車位改劃設為汽車停車位。

3. 劃設腳踏車區的部份，剛剛建築師有提過，地下一樓多餘的

機車停車位可否規劃為腳踏車區，我們將會進行檢討。

4. 在金湖路 65巷停車場出入口影響部份，在評估報告書中沒

有很明確的說明，此部份將會再行補充說明。在此先行簡單
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說明，因為金湖路 65巷基本上是由金湖路單行道進入，無

法出去，所以汽車行駛的時候，只能經由金湖路進入金湖路

65巷，再進入基地停車場的入口，所以未來基地的汽、機車

要出去，必須往西繞行基地 1圈到星雲街。再由駕駛人選擇

向東到金湖路，或是向西到康寧路 1段。至於金湖路 65巷因

為本案而增加的交通量及造成的影響，將於後續的報告書中

補充說明。

（二）第 2案：華新信義大樓興建工程環境影響差異分析。

劉委員聰桂：這個地區地下開挖時有機會碰到對臺北盆地而言蠻

珍貴的礦石層，以往比較沒有做有系統或有計畫的

運用，待信義計畫區的大樓都興建完畢後，將來要

取得這樣礦石的機會就近乎於零，所以建議將其當

做自然資產。鄰近新光大樓開發時曾採集到，附近的

統一國際大樓、世貿大樓也都有挖到，所以與其接鄰

的本案基地應也有機會挖到類似的東西，未來如開

發單位有挖到，希望能夠好好保存下來，將來可在

大樓內規劃展示空間，將相當具有可看性，尤其是

在開挖至地下 8公尺至 10公尺時，請特別留意，進

行保存、拍照等工作。

歐陽委員嶠暉：

1. 書面審查意見中有關玻璃帷幕的問題，開發單位回答帷幕玻

璃採用低輻射複層 low-e玻璃；但在臺灣所處之亞熱帶、空

氣很不好的地方，玻璃帷幕對環境而言是負面的，因為每個

月要消耗許多水資源清洗玻璃帷幕，對汽車駕駛而言，其光

線反射也具有影響，雖建物已通過外殼耗能檢討，但玻璃帷
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幕對環保而言仍是負面影響。

2. 地下筏基存水容量，包含消防、綠地面積每日蒸發量、澆灌量，

貯留水量可供使用幾天，不降雨連續日數，應明確量化。

3. 周邊雨水下水道集水部分，開發單位答覆將採用透水磚及鑽

孔之高壓排水管線等滲透性系統，但可降低多少 mm的降雨

量，也請予以量化表示，建議以可降低 40mm為目標。

開發單位：目前開發單位規劃之雨水貯留設施乃配合廣場用水等

綠化面積來規劃，目前所規劃之容量約為 10噸，主要

提供澆灌使用，至於降低多少逕流，將於會後計算補

充。

陳委員錦賜：施工方法由順打改為逆打，其主要目的應是為可縮

短工期，順打改為逆打可增加施工安全，但施工期

間的防災、應變人力組織是否有差異？逆打工法開挖

的安全性增高，但上、下一起施工在對環境影響、施

工安全、防災之間應有差異，工法既然已改變，應變

災變的對策應有相對應的修正。

開發單位：原規劃於地下室開挖部分並未決定以全開挖或逆打工

法進行，故原規劃之防災計畫已考慮各種工法所可能

衍生之狀況，而目前已確定採用逆打工法，原規劃之

防災計畫仍可適用。

張委員怡怡：

1. 開發單位提到將來自來水要生飲，這是要非常謹慎去評估；

開發單位的設計預計未來一天提供 2噸，也就是 2000公升，

到底是什麼樣的人有機會去用到？是在哪些樓層或在哪些公

共場所提供？還是整棟 27層樓大家都可以用到這套生飲設

備？在臺北市整棟建物採用生飲計畫是很少見的，所以開發

單位應該要去評估別人為什麼不用，像北市捷運站裡的生飲
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管線都是重新佈線，不是在舊有管線裡面，在舊有管線裡要

做自來水生飲時，要配合相當好的水質安全評估，看是中央

供應系統，或是每個樓層獨立以飲水機的方式提供，如果要

做這樣的生飲臺，監測計畫應考慮進去。

2. 停車位設置部分，開發單位答覆以抑制私人停車位之供給來

減少道路交通衝擊量的邏輯，似乎可重新考慮。考慮到方便

性及尋找車位之耗能問題，如果整個大環境沒有考慮而以抑

制私人停車位之供給來減少道路交通衝擊量，且只有本大樓

採用，是否恰當？如果開發單位提供足夠停車位，以高收費

來抑制交通量似較為妥適。

3. 信義計畫區內關於腳踏車的方便性已慢慢在開發，請開發單

位考慮規劃腳踏車停車位。

開發單位：

1. 有關生飲水的部分，感謝張老師提醒，未來我們在管線和監

測方面必須多加考量，這部分將在會後與業主仔細評估是否

有必要全面實施生飲水計畫。

2. 有關停車位設置部分：

(1)在信義計畫區裡有已經有部分抑制措施，以整個信計畫

區來說，他的大眾運輸條件相當好，南港線已經通車，

信義線亦預計於民國 100年通車，所以停車位的設置比較

不需要那麼充分

(2)因為本計畫是個辦公大樓，停車型態多為員工長時間之

停車需求，如果沒有停車位，員工就不會開車來上班，

而不像一般民眾的購物行為，會開車來尋找停車位。所以

在停車位的供給上，本計畫可予以降低。開發單位在計算

停車需求量時，臺北市目前運具選擇比例汽車為 21.9%，

機車為 25.6%，透過降低停車供給之後，預計運具選擇比
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例汽車可降為 14.5%，機車可降為 23.6%，這樣的數字跟

我們在基隆路三連大樓地查結果是很接近的，所以這樣

的推估應屬合理的。

(3)腳踏車部分一般都會規劃在平面等開放空間，將會規劃

部分空間來停放腳踏車。

張委員添晉：由變更前後對照表來看，A、B兩棟整合成一棟，其

影響應說明，譬如說，就整體而言，原 B棟 B1機房

移到A棟頂樓 R1到 R3，這部分對緊急應變的影響

應予以說明。

開發單位：當初 B棟是做為員工餐廳，此次變更予以取消，當初

B棟所有機電設施，除了空調送風機設置於 B棟外，其

餘含緊急用電等機電設施皆設置於A棟，屋頂機房為空

調冷卻塔，A棟 R1設有冷卻水塔及水箱，R2機房為電

梯機房，較原案少兩部電梯，R3為屋頂水箱，屋頂無

電器或空調之機房，只有電梯機房，皆有載於都審報告

中。

九、決議及審查結論

（一）第 1案（臺北市內湖區康寧段 3小段 415等地號新建工程環

境影響說明書）︰本案經過各委員充分討論後，認定有條件

通過環境影響評估審查，開發單位應依下列事項辦理：

1. 開發單位應提送施工交通維持計畫送主管機關核備。

2. 開發單位應進行環境監測，並將監測結果按季函送環保局及

目的事業主管機關備查。

3. 開發單位應於施工前依環境影響說明書定稿本內容及審查結

論，訂定施工環境保護執行計畫，並記載執行環境保護工作

所需經費；如委託施工，應納入委託之工程契約書。該計畫或

契約書，開發單位應於施工前送環保局備查。
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4. 開發單位應建立雨水回收再利用系統，作為消防及景觀之用。

5. 請開發單位依據各委員及各單位意見，補充說明並修正後，

納入定稿本。

（二）第 2案（華新信義大樓興建工程環境影響差異分析）︰本案

經各委員及與會代表充分討論後其結論為認定有條件通過所

提之差異分析：

1. 施工環境保護執行計畫請一併配合修正，並送主管機關核備。

2. 開發單位應將委員所提意見及差異變更部分納入定稿本，送

本局核備。

十、臨時動議︰請幕僚單位收集有關中水道的相關資料及規定，作為

往後類似案例之參考。

十一、散會（下午 4時）
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