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「臺北市士林區社子島地區開發計畫」第二階段環境影響評估現場勘察紀錄 

一、現勘時間：107 年 7 月 7 日（星期六）10 時 00 分 
二、集合地點：士林區富安國民小學（臺北市士林區延平北路八段 135 號） 
三、主辦單位：臺北市政府地政局 
四、召集人( 主席) ：臺北政府地政局易立民副局長 記錄：吳星憲
五、出席單位及代表：如簽到表 

六、主席致詞 

各位環評委員、社子島居民、關心社子島開發的團體，以及地方

民意代表，大家早安。今天依社子島二階環評法定程序舉行現場勘查， 下

午 1:20 在富安國小進行第 1 場二階環評的公聽會，明天早上 9:30 在

福安國中舉行第 2 場公聽會，這兩場公聽會的報告內容相同，是考慮

到社子島的範圍，分兩個梯次辦理。 

今天早上現地勘察主要目的是希望在二階環評報告送審前，讓環

評委員能先在現地了解社子島的現況，有助於審核我們二階環境影響

評估報告書，下午跟明天早上的公聽會主要是環境影響評估報告書內

容，已事先提供公開閱覽及網站上公告環評報告書內容，這兩場公聽

會就是蒐集地方的意見，對於現在的環評內容大家覺得哪裡有不足的

地方，或是有什麼地方沒注意到，提出來之後，會把大家的意見綜整， 所

有的意見會在整理之後提送到環評委員會審查，同時會對民眾提出的

意見做出回應，把這些回應意見一併送到環評委員會審查。 

今天早上的現勘相關內容，稍後請受託單位亞新公司簡報。整個

社子島開發案的開發單位是本府地政局土地開發總隊，地政局是這個

開發行為的目的事業主管機關，我們臺北市環評委員會是環評的審查

機關，先跟大家做個說明。接下來請開發單位土地開發總隊黃群總隊

長跟大家說明一下。 

七、土地開發總隊黃群總隊長 

各位委員以及各位鄉親大家早，今天主要是針對環評的部分來辦

理現勘跟公聽會。我想各位鄉親也非常關心後續拆遷安置的這部分， 

都市計畫主要計畫已經經過內政部審議通過，內容提到一些將來要戶

戶安置或是辦理聽證的這個部分，我們也正在積極的籌備相關的程序，

環評公聽會及現勘後，在未來這幾個月也會陸續辦理聽證會，也歡迎

各位鄉親屆時能夠到場來了解。目前的社子島工作站在每週二、 
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五以外，週一到週五也會有同仁進駐，如果各位鄉親有相關意見或是

不了解的地方，可以到現場來跟我們同仁溝通洽詢，感謝各位委員、

各位鄉親這麼熱的天氣來到場關心。如果有任何問題，也可以當場跟

我們溝通說明。 

八、現勘前注意事項說明：( 略) 

九、與會者表達意見及開發單位回應說明 

( 一) 陳慈慧議員服務處謝梅華主任 

今天是談聚落，最後中午回到地方是不是也可以到坤天亭看

一下，讓你們了解坤天亭不是只保留而已，就類似老房子不只是

保留，他如果保留到綠地，就會像大安森林公園放一間廟會顧人

怨，可是坤天亭或很多的廟或是李忠記宅、燕樓李宅，我們要說

的是，不是溪底王宅名稱是浮洲王宅，這些我們現在家族們、漢

人都還有那種祭祀文化，保留之後，未來的祭祀文化跟他家族之

間的一些問題。今天中午來坤天亭吃飯，希望你們了解這個廟裡

蘊藏著我們原來凝聚的文化。 

開發單位（亞新公司） 

原地保留是整個保留，不是一座公園裡面的一座廟，下午的

公聽會將再詳細說明，您的疑慮等一下亦會再跟您說明，但是這

個部分一定是我們有考慮到的。 

( 二) 郭ΟΟ律師 

是不是能夠就有關於堤外抽水站的部分，跟環評委員做一個

了解，就是整個社子島地區在於內水往外排的情形大概是怎麼樣

的情況，包括社子大橋或是社六濕地，抽水柵欄及抽水運轉等是

如何處理。 

開發單位（亞新公司） 

我們會站在社子大橋，除了看第 1 期工區，A1、A2 的專案住 

宅，也會講中央河道有 1 個閘門，然後怎麼樣的防洪處理，剛剛

講的那些問題，都會說明。 

郭ΟΟ律師 

了解。第 2 個部分是有關於一門牌多戶，是不是有辦法可以

讓比較重要的幾個房舍，他們的情況是不是符合安置的標準，能

夠也大致的去了解。 
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開發單位（亞新公司） 

在公聽會再說明，上午現勘就是說讓我們先知道環境，下午

會再更清楚地說明。 

( 三) 陳慈慧議員服務處謝梅華主任 

因為今天現勘，不是給居民看，而是讓委員了解。浮洲王宅

剛好是謝維洲議員辦公室主任就是王家的媳婦，她能夠很清楚的

跟你們談到一門牌多戶的產權，以及我們沒辦法無中生有再一套

衛浴設備、廁所設備來得到安置。我想待會浮洲王宅是不是給她，

因為我不知道你們會不會如實地逐字稿的記錄，這樣才能夠讓委

員知道我們對安置的迫切的權益的重要性。 

開發單位（亞新公司） 

回顧剛剛簡報的第 6 頁就已經講到了，我們一定是尋求跟各

位的共識，這個也跟各位鄉親說明，我們本來就是會做的，請放

心，謝謝。 

( 四) 楊ΟΟ前里長 

大家問題都很多，那後面問題還太多了，不只你們兩個人的

問題，還有很多人想講，我們按階段來，不夠我們再加長，這樣

好不好。 

開發單位（亞新公司） 

謝謝，我們是不是現在就開始現場勘察。 

十、現場勘察 

( 一) 地點1 社六濕地 

1. 現況說明 

社六濕地以後要做的污水處理，還有中央公園規劃。我們先

看社六濕地，社子島中央公園的河道有 5 公尺左右的深度，它的

功能是滯洪，滯洪量 20 萬立方米，這個圖片就是說在常水位的時

候，中央河道水位的樣子，還有洪水位的變化，所以都有規劃到

這個部分。中央河道之外，生活污水部分也有規劃，在延平北路

社子島入口那邊，設置 3 個抽水機可以把內水排出去，然後有污

水管由社子島進來的這個地方，經過這個然後到污水處理廠，在

海專那邊有污水處理廠規劃用地，污水管從東南側到東北側，再

往西邊污水處理廠來做污水的收集，所以內水的排放跟生活污水 
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處理都有做規劃。這是我們在社六濕地要看的污水處理跟中央公

園部分。看右邊這張圖就是我們現在站的位置，方向應該是這樣。

我們現在站的這個堤防 6 米，我們現在站在圖中 1 的地方，往這

個方向看，現況跟以後會變化的部分就是，中央公園、島頭公園

的部分，環境會綠美化，而且空間寬敞，這就是今天第 1 站在社

六濕地要看的部分。另外說明，這裡區外有非常豐富的生態環境， 我

們也有調查到一些黃頭鷺，還有一些指標的生物，我們在區外都

不會去動到現有的環境。就是我們現在看的，堤防外的部分不會

去破壞到；堤防內，我們現在往後方看從鐵皮屋再過去一點， 可

以看到的地方從現在這裡會做緩坡填土，就看簡報上，緩坡填土

看過去，我們外面坐船看我們社子島，不會是很突兀的一道牆， 會

是很漂亮的地景，是緩坡填土上去的，所以這整個對區外跟區內

的規劃跟各位說明，區外堤防外不會動到，堤防內緩坡填土， 這

邊跟各位鄉親做一個完整的說明。 

2. 現場人員意見及答覆說明 

陳ΟΟ先生（另附意見表） 

我們這個出口是滯洪帶，中間的中央公園那條 40 幾公頃的滯 

洪帶，你將來的出口是不是在那位置? 

開發單位（亞新公司） 

這邊有個閘門，等一下在社子大橋也會看到，中央公園有閘

門，基隆河的水和淡水河的水，相同潮位變化，所以跟外面的水

位是一樣變化，但是我們在這裡，之後在社子大橋會說明更清楚， 這

裡有個閘門 10 公尺乘 10 公尺，大概 1. 5 公尺到 2 公尺厚的閘門，

而且是擺動式的閘門，有 2 個。 

陳ΟΟ先生 

出口就在這附近? 

開發單位（亞新公司） 

對。 

陳ΟΟ先生 

這邊再往前一點，還是往後一點？ 

開發單位（亞新公司） 

是附近。 
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陳ΟΟ先生 

滯洪帶的寬度應該差不多都 40、50 米？ 

開發單位（亞新公司） 

滯洪帶？ 

陳ΟΟ先生 

我們這邊說的是運河，運河的寬度。 

開發單位（亞新公司） 

記得是 40 公尺，這個部分我們都有規劃。 

陳ΟΟ先生 

運河護岸是什麼材料去做兩側的護岸，如果用一般的 RC 根本

沒有強度。 

開發單位（亞新公司） 

這個其實是蠻細部設計會遇到的問題，材料一定會考慮到， 

不會影響到環境。 

陳ΟΟ先生 

還有第 2 點，填土填這麼高，土石方要從哪裡來？ 

開發單位（亞新公司） 

主要是土石方交換平台，預計 10 年來會有 865 萬方的土石

方，整體開發的時間，第 1 期 4 年，第 2 期 7 年，1 年平均要 50、

60 萬方米。 

陳ΟΟ先生 

土石方目前的規劃是會從道路運，還是河運的方式。 

開發單位（亞新公司） 

道路。 

陳ΟΟ先生 

所以是從延平北路。 

開發單位（亞新公司） 

方式是這樣，等一下要去社子大橋簡報講分期分區的部分， 

會有一部分從社子大橋和延平北路這邊進出。 

陳ΟΟ先生 

有沒有考慮用河運的方式？ 
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開發單位（亞新公司） 

會考慮方案是不是划算。接下來下一站我們看分期分區，有

關剛剛郭律師的問題，還有其他鄉親的問題，那我們就到下一站， 

謝謝。 

( 二) 地點2 社子大橋 

1. 現況說明 

我們現在是在第 2 個站社子大橋。請各位委員來看社子大橋

的部分，我們站在這裡，往前是這整個社子大橋以後的樣子，剛

剛在上一個點位，有講到閘門設在哪邊，我們閘門設在這裡，然

後有擺動式的閘門，在簡報裡都可以看到，擺動式閘門就是隨波

去做浮動，這個閘門不是單純的閘門，還會有類似攔污柵的結構， 

讓一些漂流木、巨大垃圾做初步的攔截，避免流進中央公園，另

外也會確實做好整個中央河道的清潔維護。 

基隆河潮水和淡水河潮水都是同樣水位高低的起伏，這樣確

保不會是水都淹進來了，漲就是漲這樣，在汛期的時候，就會把

10 米乘 10 米的閘門關起來，不讓外面的水又再進來，剛剛也有 

說設了 3 個抽水站，還有抽水站的工人會把內水排出，這就是我

們的高保護區防水閘門的形式。高保護退縮的部分，原本行水區

設的地方，我們看簡報，這個地方就是基隆河側會退縮 80 到 130 

公尺之間，堤外就會變成非常多的公園綠地可以使用，然後淡水

河這邊會退縮 30 公尺，退縮之後河道變寬，防洪的功能提升，水

患的機率降低。 

另外，交通評估，社子大橋沒什麼車，服務水準是 A 級，A 

級的意思就是很暢通，A、B、C、D、E、F，到 F 就是越來越擁擠， 

現況大概是 A 到 B，整個社子島不管是社子大橋、周邊的環境、

還是延平北路，那邊服務水準稍微擁擠一點，開發之後，服務水

準維持在 B 級到 D 級，也就是道路變寬，是暢通的。社子大橋跟

中央生態公園的交通影響和防洪的部分，請教一下委員們意見。 

2. 現場人員意見及答覆說明 

(1) 陳慈慧議員服務處謝梅華主任 

社子大橋的位置在哪裡？ 
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開發單位（亞新公司） 

因為原本站那邊風會吹過來，我們現在往後轉，可以這樣

看。現在是站在這，可以想像一下以後的環境，橋在左手邊， 

這邊這條路以後也是會有 45 公尺寬。 

(2) 邱祈榮委員 

我們現在已經進入二階環評過程，一階段時已經在環保局

的環評委員會進行討論，我們希望的是，我本來是預期我們當

時提出的一些意見，是不是可以對於當時現場提出來的一些現

場問題能夠說明一下，這樣我想應該也幫助我們再釐清當時的

一些意見。我舉個例子，像你這個高保護區會退縮，高度 9 米

65 當初環評委員也有提到，是不是會有景觀的衝擊，因為從堤

外看起來是緩坡，堤內是陡坡，我想這些事情本來預期應該是

可以把上次提的這些問題，大家這次再來釐清，不然還是跟我

們上次看的點還是一樣，我想效果會大打折扣。 

開發單位（亞新公司） 

跟委員報告，我剛在第 1 站時，有提到緩坡堤的填土部分。 

邱祈榮委員 

沒有沒有，其實這跟我的預期有差。另外一個是我想各位

鄉親在早上也提了一些問題，下午我們還要開公聽會，我也預

期以前大家提的問題是不是會有整理出來，哪一些已經回答了，

大家對回答有哪些是不滿意的，其實也是要說明清楚。另外，

很重要的是，有沒有新的問題，以前在公聽會沒有提出來的，

這次特別要把它提出來，我們很希望知道在環評委員會時，大

家到現場去不要提什麼新的問題，否則永遠沒完沒了。所以我

很希望是說每次做什麼事情可以把他整理出來，然後再往下走，

今天老問題再次提出來，對於回應有沒有什麼地方大家覺得有

問題，一一的再提出來詢問。至於我也很希望有新的議題，就

是說新的議題是以前沒有被提出來的，這次再把它提出來，我

想每次在辦這個公聽會一直要往前走，否則大家永遠在吵老問

題，說難聽點，因為這些該處理的都處理了，只是之間的拉鋸

是什麼。 

還有一個我很期望的就是，因為剛好內政部都市計畫委員 
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會通過了，現在因應這 3 個決議事項，有什麼新的事情，我想

是開發單位想要去做調整的。其實我也一直懷疑，當時在一階

段環評的時候，你的案子現在直接移到二階段環評好像也沒做

什麼改變，那不是還是在做一階段環評嗎，我也很希望去說

明，因應二階段或是因應新的決議事項有做了什麼改變，沒有

改變也沒關係，但是我覺得應該是說清楚這件事情，不知道大

家是不是贊成這樣子的。 

現場民眾 

贊成贊成，對對對，市府的態度都這樣，沒進步，到底為

什麼一階段環評可以拿來這次用。 

邱祈榮委員 

我很希望開發單位做了什麼努力，應該跟鄉親說清楚，要

不然大家也是會有這個疑慮，我想因為今天來參加現勘，很希

望是說精進一點，不然看都還是類似以前的，我再舉個實際的

例子，現在我們還是站在這個地方，我很希望下一次就是實際

開口在什麼地方位置就在那裡，圖說確切的指出來，我們再去

看看那位置，否則每次只是在這遙望，效果不是很好。 

開發單位（亞新公司） 

好，謝謝委員，不知道還有哪位提問。 

(3) 陳慈慧議員服務處謝梅華主任 

這個排水口位置大概會在哪裡？ 

開發單位（亞新公司） 

在橋的那一側。我們是要跟各位說我們的規劃在社子大橋

做一個閘門，剛剛委員和鄉親的問題，下午公聽會的時候跟大

家完整的說明。 

(4) 現場民眾 

我是在地的農民，祖先從以前住到現在已經 200 多年了， 

所以現在這些水應該是流到這橋底下，那邊的水下來比較強， 

如果開這邊水會直接過去比較沒那麼強。開發總隊的規劃很讚，

但這邊的低收入戶太多，拿一些資金來補助我們，這樣這些低

收入戶就會很開心，我們就會很贊成這個開發案，感謝。 



第 9 頁/共 12 頁  

開發單位（亞新公司） 

您的意見，今天現場各位的意見我都會現場錄音錄影，公

聽會也是這樣，把各位的意見寫進環評報告書回應。 

(5) 現場民眾 

第 1 期的工程範圍跟第 2 期的工程範圍，實際到聚落點的

位置？ 

開發單位（亞新公司） 

下午公聽會會把實際的點標出來。 

( 三) 地點3 溪底王宅/地點4 聚落現況 

1. 現況說明 

我們現在第 3 站溪底王宅，看這邊歷史建物的保存，這張圖 

的右邊可以看出來 5 個歷史建物原地保留之後的未來景觀風貌， 

圖的左邊可以看到這幾個點，有歷史建物、文化意義的建築玄安

宮、燕樓李宅、李和興宅、威靈廟、李忠記宅、坤天亭、溪底王

宅，各位看簡報下面，比較大張比較清楚的整體排水規劃，在原

地既有的高程保留住之後，左右兩側會有擋土牆護欄，還有抽水

馬達和集水井，將水流抽到旁邊的側溝，這些綠地也會做一些草

皮和植被的緩坡植被，降低快速流下來的流速，這些水也會有溝

渠或箱涵去做一個整體排出，所以整個原地保留的工法都是配合

既有的高程。我們繞著這邊的環境，然後看一下頂浮洲聚落的部

分，巷弄、現場的環境，請委員、各位鄉親跟我們繞一下這邊的

環境，以上報告。 

2. 現場人員意見及答覆說明 

(1) 邱祈榮委員 

我還是剛才那點老問題，其實溪底王宅我們上次都進去看

過了。我想確定，是不是以後這棟房子會保留下來，旁邊的房

子都拆光，包括後面。剛才是謝主任是不是，提的問題其實是以

後要拆或是要保留到什麼地方，要說明清楚，不然以後都把它通

通拆掉，我講的意思是說，因為現狀就是怎樣的情形，你說巷道

狹小，狹小也不會做這件事，重點是，大家都不了解，以後這

棟會保留到什麼地方，附近房子都拆了，以後會再住人嗎，我

覺得這個未來的影響要藉這個機會講清楚，要保留到什麼範圍。 



第 10 頁/共 12 頁  

開發單位（亞新公司） 

好，謝謝老師，剛剛簡報第 6 頁有寫 6 月 26 號通過 3 項

附帶決議條件，就是要來講清楚這件事情，這個是要戶戶安

置，第 1 個文化保存，第 2 個戶戶安置，第 3 個聽證會，這個

部分老師的問題會去做處理回覆。 

邱祈榮委員 

所以今天就不用現勘了，照你的講法，你今天把大家通通

都弄來了，你們自己心目中什麼的樣子怎麼樣告訴大家，不然

好不容易辦 1 次現勘，大家都來了，對不對。要講決議是什麼， 

書面是什麼，市民要知道拆在哪裡，要講清楚這件事情，大家

都來現勘了，那就把話講清楚，當然以後會有調整，像我們講

的第 1 期開發區，我自己覺得就很奇怪，你們自己地上不會做 

個記號，讓大家自己知道說第 1 區在什麼範圍，這個有那麼難

嗎，想降低抗爭的話，就要這樣做。 

開發單位（亞新公司） 

是，謝謝老師，歷史建築會依文化局公告範圍採原地保留。 

邱祈榮委員 

我請問一件事情，二階環評文化局一定要定義清楚才能進 

入二階環評。 

開發單位（亞新公司） 

文化局函文會附在後面。 

邱祈榮委員 

如果這樣子的話，現勘就是在以後還要再辦一次現勘。 

開發單位（亞新公司） 

本來就會有一個說明會。 

邱祈榮委員 

每次因為現勘都是文化局的現勘定義範疇，我們環評委員

只能看書面的資料，我現在只覺得說，對臺北市政府不同的單

位不同的職掌，我很同意，可是要我們環評委員會去審這件事

情，又來一個現勘，我說實在的，早知道我今天就不要來了， 

和上次的東西，還是停留在原階段。 
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文化局 

歷史建築的範圍已經公告了。 

開發單位（亞新公司） 

問題是旁邊的範圍有多大。 

文化局 

就是我們 5 處歷史建築範圍，事實上已經很清楚的，以這

個歷史建築來講，事實上就是前面這一棟跟後面那連棟的部

分，其他我們看到的。 

邱祈榮委員 

都會拆掉嗎？ 

文化局 

對，都會拆掉；因為不是歷史建築的範圍。 

邱祈榮委員 

所以簡單講這個紅磚牆的範疇大概都是。 

文化局 

是，還有後面。 

邱祈榮委員 

因為上次我們不知道實際範圍在哪裡，這次可以清楚知道 

這個範疇，那我覺得這次來有點意義。 

開發單位（亞新公司） 

謝謝文化局的說明，資料都有附在環說書裡面。 

現場民眾 

不過在現場看、講的最清楚，因為我們居民也不懂。 

邱祈榮委員 

不然請文化局的人帶一下。 

（文化局協同帶領現勘） 
開發單位（亞新公司） 

好，各位委員我們釐清現在看到這個紅磚牆的部分以後會 

保留。 

文化局 

應該這麼說，歷史建築的範圍絕對不會拆。 
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邱祈榮委員 

所以這個是不是在範圍內，算不算範圍內? 

文化局 

目前是沒有，不過他們可以提整體計畫，我們會送到文資

委員會，如果他們願意要保留的話。 

開發單位（亞新公司） 

我跟鄉親說明一下，現在分兩個部分，第 1 個現在站的地

方以後會變成中庭，這邊這一棟還有旁邊這一棟都會拆掉，會

留這兩層樓。 

現場民眾 

你說的對嗎？我們這 3 棟都不要拆。 

開發單位（亞新公司） 

抱歉，現在說第 2 部分，先不要生氣，慢慢講，不好意思。

(2) 現場民眾 

不要給你講，我們這些舊屋都不要拆。 

(3) 現場民眾 

問題就是這裡已經存在 48 年，跟我們每一個在地人都有

深的感情，所以說要拆，大家一定都會反對。但是，該留的要

留，要怎樣跟你們商量就要去商量，我對這邊也是很了解，你

們家族之間也是要商量，我們文化局和市政府相關單位，其實

要找他們去協商好不好。 

開發單位（亞新公司） 

好，我們現勘到這裡為止，請各位慢慢的安靜的往外面移 

動，謝謝。 

十一、 散會：12 時 00 分。 


