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「臺北市中山區都市計畫(主要計畫)案」及「臺北市中山區

都市計畫通盤檢討（細部計畫）案」第 3次專案小組會議（建

國南京生活圈、建國民權生活圈、圓山生活圈、中山生活圈

及跨生活圈）會議紀錄 

會議時間：中華民國 108年 5月 2日（四）下午 14時 00分 

會議地點：市政大樓 2樓北區 N206審議室 

主席：劉委員玉山(召集人)                記錄：蔡立睿 

出席委員及列席單位人員：（詳如後附） 

專案小組建議意見： 

一、 本次會議經聽取市府就本通盤檢討案之建國南京生活

圈、建國民權生活圈、圓山生活圈、中山生活圈及跨生

活圈等變更內容與公民或團體陳情意見市府回應，經專

案小組討論後，以下內容請市府併同第 1、2次專案小組

會議建議意見綜整後，提請委員會審議。 

二、 計畫內容依以下內容提請委員會審議： 

(一) 主要計畫 

1. 變更編號主跨 1： 

本項除公園用地變更後之分區及用地名稱，因涉及現

有公園以及國定古蹟圓山考古遺址，水利法與文化資

產保存法之中央主管機關，以及專案小組委員仍有不

同見解，故究變更為公園用地(兼供河川使用)或河川

區抑或河川區(兼供公園使用)等等，相關單位及委員

意見（詳後發言摘要），請市府都市發展局先予分析

後，一併提委員會審議。其餘分區及用地變更依公展

計畫書、圖內容，面積則依市府本次會議所提修正內

容提委員會審議。 
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2. 新增修訂規定，公展計畫書拾、變更計畫綜理第三點，

依市府本次會議所提修訂，增列第(二)點，「臺北市

中山區捷運南京東路站西北側第三種住宅區、道路用

地為第三種商業區（特）及公園用地暨劃定部分地區

為都市更新地區計畫案」，刪除案內四、都市更新有

關「整體規劃開發」之文字。 

(二) 細部計畫 

1. 變更編號細圓 1、變更編號細中 1：依市府本次會議

所提修訂內容將原公展「機關用地(供本府及相關單

位公務使用)」，比照通案調整為「社福及機關用地(供

本府及相關公務單位使用)」。 

2. 新增變更編號細中 2，依市府本次會議所提修正內容

基於中山區市民運動中心現況使用及其管用合一，變

更「第四種住宅區」為「體育場用地」。 

3. 都市設計管制規定，包含新增「建國啤酒廠東側及南

側地區」為實施都市設計準則範圍，依公展計畫書內

容提請委員會審議。 

三、 公民或團體陳情意見依以下內容提請委員會審議： 

(一) 通案及跨生活圈 

1. 綜理表編號通-1：有關經濟部水利署意見，同本次會

議建議意見第二之(一)第 1點。 

2. 綜理表編號通-2（北一機房基地、北三機房基地）： 

(1) 依市府本次會議所提回應。 

(2) 請市府協調中華電信股份有限公司儘速依內政部

都市計畫委員會之通案決議提出符合地方需求之

公益性設施或社會服務等敦親睦鄰措施。 

(二) 建國南京生活圈： 
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1. 綜理表編號建南-1： 

(1) 依市府本次會議所提回應。 

(2) 至於市府考量都市計畫管制一致性，建議陳情基

地西側中華航空公司大樓基地部分亦比照一併變

更一節，考量尚無民眾陳情，請市府審視當地 66

年都市計畫規範其作為航運廣場之緣由及相關規

定與所有權人意願，提委員會說明。 

2. 綜理表編號建南-2：依市府本次會議所提回應。 

(三) 圓山生活圈： 

1. 綜理表編號圓-1：因 88年 4月 12日本會第 447次委

員會議已原則同意變更為商業區，故依市府本次會議

所提回應，惟其中回饋事項依本市通案變更原則，以

回饋變更範圍內 40%可建築土地、等值樓地板面積或

代金。 

2. 綜理表編號圓-2、圓-4：依市府本次會議所提回應。 

3. 綜理表編號圓-3：依本次會議討論變電所用地回復原

公園用地，惟財務計畫請市府協調台電公司後提委員

會說明。 

4. 綜理表編號圓-5：依市府本次會議所提回應。 

(四) 中山生活圈 

1. 綜理表編號中-1：依市府本次會議所提回應。 

2. 綜理表編號中-2，依市府本次會議所提回應。 

四、 附帶建議： 

(一) 請市府於會議簡報時就摘錄公民或團體陳情意見表

之訴求意見及其建議，應妥適就重點部分予以呈現，

俾利審議與資料查閱。 
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(二) 請市府說明案件歷程時，究為都市計畫委員會審議

決議，或屬市府行政機關研商會議應分列說明，以資

明確。 

五、 變更編號主跨 1委員及相關單位人員發言摘要： 

(一) 經濟部水利署 

1. 查本案土地位處基隆河旁臺北市轄段，其治理及管理

由臺北市政府辦理，並公告河川區域線。依水利法及

河川管理辦法第 7條規定：「河川區域劃定或變更時，

主管機關應同時函送當地都市或非都市計畫主管機

關配合辦理變更使用分區為河川區」。 

2. 考量河川區域係供河川水流通洪之用，該位址既經市

府公告為「河川區域」，建議依 92 年經濟部及內政

部函頒「河川及區域排水流經都市計畫區之使用分區

劃定原則」予以劃定為河川區。 

3. 本案公展計畫內容擬將公園用地變更為公園用地（兼

供河川使用）一項，本署建議仍宜變更為河川區。考

量公園用地是有建蔽率與容積率之規定，而河川區並

無，因此兩者在使用上有相競合之情形。 

4. 至於河川區範圍內之圓山考古遺址，因其同時要符合

水利法及文化資產保存法規範，並不會影響考古遺址

之保存。 

5. 本區域既經由臺北市政府劃設為河川區域線範圍，意

謂未來在氣候變遷之下可能有淹水之虞，這部分是否

仍適宜作為公園用地建請再予斟酌。 

6. 有關本地區河段之治理與管理，係由臺北市政府執行，

其河川區域線之公告及調整應由市府評估。 

(二) 文化部文化資產局 
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1. 本部108年1月17日研商會議，係依文化資產保存法

第58條規定「考古遺址所在地都市計畫之訂定與變

更，應先徵求主管機關之意見」，故邀請經濟部水利

署、臺北市政府（含都發局、文化局、水利處）參加，

共同研商。當時會議結論考量的兩個面向:第一個是

公園具有民眾可親近性，對於考古遺址文化價值內

涵之教育推廣具有正面意義，因此在實質保存考古

遺址的現況上有其相容性。第二個是公園之現況保

存方式，係為未來本國定圓山考古遺址公園保存區

作整備。準此，為維護國定考古遺址及保全其環境景

觀，並考量現行土地使用現況及因應水利法相關規

定，故本部同意中山區德惠段160-4地號部分土地變

更為「公園用地（兼供河川使用）」。 

2. 國定考古遺址為全民的共同資產，中山區德惠段

160-4地號土地已設有防汛堤防，基於保護文化資產

為後代子孫保存歷史記憶，本部仍堅持該地號部分

土地變更為「公園用地（兼供河川使用）」，而且需載

明土地之使用須依文化資產保存法第48、49條、51條

及考古遺址類相關子法規定辦理，以利國定圓山考

古遺址之保存與活化。 

3. 公園用地對於考古遺址的教育推廣幫助真的很大，

公園用地雖可以蓋部分的建築，但考古遺址受到文

資法的保護，考古遺址的發掘也要經過考古遺址審

議會審查，不能任意蓋建築。至於為何堅持要保留公

園用地，因為考古遺址最重要的意義在於教育推廣，

需要讓民眾易於親近，才能進一步了解文化遺產，因

此建議仍維持公園用地(兼供河川使用)較為妥當。 

4. 水利法及文化資產保存法兩法各有其法意，惟此案
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的爭執點在於是否有可取代之可能，也就是行水區

行水的情況有沒有可以取代的方案與機會?但考古

遺址沒有取代的可能，它就是位處於此，是老祖宗留

下給我們的資產。今天若變更為行水區，行水區是否

有改變的可能，河川區域線是否有檢討的必要?如果

可以調整，本項爭議就有機會可以解決，如果不能調

整，那麼洪患會不會破壞考古遺址，這也是我們一直

很擔心的，所以下一步期待解決防洪線的競合問題。

本地區的山頭是一個獨立山頭，若要討論其是否有

防洪可能的話，是否可往前調?很多面向的考量很特

殊也很奇怪，如果是有防洪需求，當初為何老祖宗會

把遺跡留在這個地方，現在的決定不但是為現在負

責，也要對未來子孫作保障，我們要留一些東西給後

代，保留共同的歷史記憶。 

(三) 曾光宗委員 

經聽取經濟部水利署及文化部的意見，似乎經濟部水

利署建議劃為河川區，河川區之管制很嚴格較能保護

考古遺址，而文化部建議變更為「公園用地（兼供河

川使用）」的話，未來反而有可能部分面積有開發建築

之情形，文化部是希望蓋建築物嗎?對古蹟遺址是否

有幫助?個人想瞭解文化部的想法。 

(四) 王秀娟委員 

1. 個人建議採市府所提公展方案「公園用地（兼供河川

使用）」，因該基地位處日據時代已劃設之一號公園

用地，且附近即為一、二、三、四號公園，當時並無

設置堤防，其具有台北歷史上開創公園系統之關鍵

意義。 

2. 且該考古遺址同時受水利法與文化資產保存法之管
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制與雙重保障，但如採變更為河川區之名稱，則該基

地的獨特性會被弱化。且該基地亦為過去兒童樂園，

因此基於回應都市計畫發展歷史之考量，其使用分

區之名稱實有相當的重要性。 

3. 至於該土地未來發展是否會有其它設施或建築，也

未盡不可，因其非屬平地而屬坡地，未來整個基地的

再生、考古遺址保留以及歷史的定位等，仍有很多因

素要考量，應保留未來的彈性。然而，因其為國有土

地，且同時受水利法及文資法管制，所以對於未來利

用是不需要太擔心的，均需由相關主管單位依規定

審查。因該基地在公園發展歷史上具有相當關鍵地

位，因此建議還是把公園用地寫在前面。 

4. 本地區是位於山脊線以北的坡地，如果變更為河川

兼公園使用，與一般河川旁高灘地的河濱公園，意義

是完全不同的。圓山是北市臺北湖時代唯二露出的

山頭，另一處是芝山岩。既然在臺北湖時代就露出的

地區，於今卻認定為河川區，這從整個地景脈絡來看

是相當奇怪的，變成我們自己把地區特色給弱化掉，

甚至模糊掉，因此建議大家可從這個面向思考。另所

有的管制都是政府公部門共同管理，應該更有信心。

否則，建議仍維持原使用，不變更。 

(五) 黃台生委員 

本區域劃設為河川區未來是否有水?個人意見是如果

有行水功能的話，則河川區之行水考量應比公園用地

為高，因此在名稱上或許可以調整為河川區兼公園使

用，亦即將河川區應受多一點重視放在前面，在安全

考量之餘下可以兼作公園、考古遺址暨其教育性質之

使用。 
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(六) 劉委員玉山(兼召集人) 

1. 本地區應先釐清權屬是屬於國有，另外請市府說明

於本地區劃設河川區域線的考量。 

2. 本次都市計畫通盤檢討是依據都市計畫法，而本項

變更涉及水利法及文化資產保存法，目前的爭議是

若河川區域線不在本區，就沒有水利法適用的問題

了，但若是河川區域線行經此處，則本地區就具有河

川區的功能了。 

(七) 臺北市政府工務局水利工程處 

本河段之河川區域線係本處依據當時的水文條件與

水理計算作成治理計畫，認為有必要才劃設的河川

區域線。考量氣候變遷情形越顯嚴重之現況下，該區

域線能否調整檢討，往後調是有可能，但往前調，目

前較無可能。 

散會（17時 00分）。 

 


