
臺北市都市計畫委員會公民或團體意見綜理表 

案名 擬定「臺北市開發基地體感降溫專案」細部計畫案 

編號 1 陳情人 陳○任 

訴求意見

與建議 

1. 該計畫過程中，應該公布綠地綠覆率佔比？ 

2. 該計畫的樹木降溫程度，應該納入 GIS 系統，納入樹

木風險評估的依據 

3. 所有公有地（市府管轄）樹木，其任何工程需要養護

樹木的部分，應該強制要求養護業者提供施工計畫書 

4. 承3.工程執行前，應該有審查評議的機制，並且過程

公平公正公開，供民眾檢視。其中移植、移除樹木，

應舉辦說明會與專家審議。 

5. 市府單位應訂立樹木監管機制，未落實上述3.4.，業

者應負行政罰鍰、各主管機關應負行政責任。 

市府回應

說明 

一、 降溫城市計畫分為「體感降溫減碳」、「建築能效

降碳」及「密集綠覆固碳」等三大策略，係透過

公、私有基地之良好規劃，共同達成策略目標。本

計畫先針對開發基地之體感降溫研擬相關內容；公

有土地綠覆率占比係屬「策略三：密集綠覆固

碳」，刻由本府工務局公園路燈工程管理處盤點城

市基盤設施，如道路系統、公園、行道樹、河堤等

開放空間，並訂定階段性執行目標，期透過公有土

地增加綠化及透水鋪面，建構優質綠色基盤，減緩

都市熱島效應。 

二、 本都市計畫相關配套措施與修訂「臺北市新建建築

物綠化實施規則」同步進行，以實踐水綠遮蔭降

溫，後續將依樹木遮蔭之降溫程度檢討分類方式，

並訂定綠容率及綠覆率相關標準。透過都市計畫及

修正全市性之綠化量檢討方式，雙管齊下，有效提

升本市開發基地綠化量。 

三、 本市管轄之樹木相關管理規範回復如下： 

（一）查本府機關學校涉及樹木修剪及移植時，需依

「臺北市樹木修剪作業要點」、「臺北市樹木



移植作業規範」辦理修剪計畫書或移植計畫

書，並經審核過後始得執行。 

（二）本府機關學校辦理轄管市有土地樹木移植及移

除時，均應依「臺北市樹木申請移植及移除作

業要點」辦理，該要點已有審查規範外並要求

機關學校將相關計畫書上網公告。 

（三）有關樹木監管機制部分，再查「臺北市樹木修

剪作業要點」1.1.4「本府所屬各機關學校與廠

商簽訂之契約，如涉及樹木修剪工程，除應於

契約明定廠商應遵守本規範外，並應於契約明

定廠商違反本規範時之違約處理機制。」及

「臺北市樹木移植作業規範」1.1.5 本府所屬

各機關學校與工程廠商簽訂之契約，如涉及樹

木移植工程，除應於契約明定廠商應遵守本規

範規定辦理外，並應於契約明定廠商違反本規

範時之違約處理機制。」均有要求，另外如有

涉及樹木之行政罰及民事求償等，行道樹則依

「臺北市行道樹管理維護自治條例」辦理；公

園樹木則依「臺北市公園管理自治條例」辦

理；其餘機關學校樹木則依照民法辦理。 

委員會 

決議 
 

編號 2 陳情人 洪○婷 

訴求意見

與建議 

1. 設置於陽台外之陽台〈綠化設施〉需緊鄰接陽台或露

台設置不合理。 

2. 建議亦可鄰接居室設置，透過窗戶也可達維護管理。 

3. 因空間名稱為綠化設施，亦無法登記產權。 

市府回應

說明 

一、 陽臺、露臺外之綠化設施及雙層植生遮陽牆之設置

規定，係考量建築立體綠化所適合種植之灌木、小

喬木或一定面積以上植栽生長需求，及維護管理所

需空間，以達基地內及建築物本體降溫之效。綜上

所述，實務上綠化設施緊臨窗臺之維管作業空間有

限，相關立體綠化設施設置細節將納入修訂「臺北



市新建建築物綠化實施規則」檢討，不在都市計畫

項下討論。 

二、 本計畫立體綠化設施無涉及容積獎勵，且不得登記

產權。 

委員會 

決議 
 

編號 3 陳情人 郭○辰 

訴求意見

與建議 

擬定「臺北市開發基地體感降溫專案」細部計畫案人民

陳情意見 

壹、 計畫案疑義說明 

一、總論 

貴局因應氣候變遷加劇、高度都市化、熱島效應及

盆地地形等影響，提出精進作為，其精神可佳，先予敘

明。臺灣地理位置於亞熱帶地區，百年前即有騎樓設置

規定。因此，具臺灣特色的騎樓已是良好的調適基礎，

甚至可以作為國外參考之案例。而臺北甚有領先臺灣各

地的騎樓通行、選逛等多用途的街道環境，自1980年代

起，過往諸多法規對於開放空間即私有地退縮所帶來的

效益擁有過多想像，最終與遮簷空間產生衝突。本案涉

及根本上規劃思維的典範轉移，在淨零時代下應共同持

續努力！ 

二、法規競合問題應予解決 

如前述，目前諸多法規獎勵或規定帶狀式、廣場

式、無遮簷人行道、開放空間廣場。本文列舉三例北市

規定： 

1.「臺北市土地使用管制自治條例」，第十一章「綜

合設計放寬與容積獎勵規定」，鼓勵無遮簷空間。第七十

九條第五款第二點說明略以：附設頂蓋或遮簷之公共開

放空間，其有效獎勵面積僅介於零點六至零點八之間。

第十三章「騎樓及無遮簷人行道」，第九十二條載明：

「依第八十七條至第九十一條規定應退縮建築或留設無

遮簷人行道部分，不得設置屋簷、雨遮、圍牆或其他障

礙物」。亦即公共設施用地、工業區、行政區、文教區等



使用分區之無遮簷人行道並無法達成體感降溫的目標策

略。 

2.各行政區通盤檢討於「人行步道系統」專節略

以：「建築基地除前開……規定外，其餘建築基地臨接道

路側應退縮留設淨寬1.5公尺無遮簷人行道，以供人

行」。 

3.「臺北市都市更新建築容積獎勵辦法」附表，建

築規劃設計（一）第四點「建築基地集中設置開放空

間」，其他應遵行事項略以：「未設置屋簷、雨遮等語」。

並且遲於112年建築規劃設計（三）修正為：「留設騎樓

者，依實際留設面積之一點八倍給予獎勵」，惟無遮簷人

行道得設計達六公尺以下，騎樓依慣例僅設置三點六四

公尺寬，誘因仍有不足。 

三、法制設置應綜合考量獎懲機制，方能有效執行 

本件公開展覽計畫案，對於設置「連續遮簷設施」

首先定義連續遮簷設施非屬「相關法令所留設騎樓」。然

又於計畫內容中說明連續遮簷設施得視為法定騎樓適用

建築技術規則建築設計施工編第28條、應符合「臺北市

建築管理自治條例」第7條為騎樓構造之規定、「臺北市

土地使用管制自治條例」關於院落深度、高度比、停車

空間等原屬騎樓空間的相關規定。可謂為無名有實的

「新騎樓」。然而，實務上騎樓空間相對於無遮簷人行道

及開放空間並無建築設計之優勢。原因無他，即為臺北

市當今新開發案件多為都市更新、危老案例，法規內容

中多為獎勵開放空間、無遮簷人行道為優先之建築設

計，並且載有不得設計屋簷雨遮等語，造成當代新建建

築少有遮簷設施之結果。 

貳、建議 

一、應繪製可適用範圍 

本案計畫內容第（二）項第1點載明：「連續遮簷設

施係指設置於都市計畫指定留設之帶狀式開放空間或自

建築線進深6公尺範圍內，但非屬依都市計畫、「臺北市

土地使用分區管制自治條例」或其他相關法令規定所留

設騎樓者」。惟本市依照都市設計管制規定留設之帶狀式



開放空間多樣（例如南港區通盤檢討細部計畫案）；另

外，排除適用地區如各行政區通盤檢討所劃定之「指定

騎樓留設路段」、「臺北市土地使用分區管制自治條例」

（商業區內臨接寬度達八公尺以上，其建築物應設置騎

樓）、其他法令（例如臺北市指定幹道兩側應留設騎樓或

無遮簷人行道要點） 

如上述，所謂相關法令規定已涉及多部法規所管制

之空間範圍。計畫內容第一項所載明之「本計畫範圍為

全市都市計畫地區」，實有範圍不清之問題。建議在「設

置連續遮簷設施」項目繪製全市可適用範圍圖，標示全

市之帶狀開放空間，以及所排除之騎樓管制範圍。以利

檢視本案在本市可能實踐的地理範圍。 

二、 應跨局處協調法規競合問題 

上述問題涉及全市土地使用分區管制、都市計畫細

部計畫、都市更新建築容積獎勵辦法。本案為都市設計

科專責辦理，臺北市開發案多數為都市更新重建，公開

展覽說明會也提及與都市更新開放空間獎勵的競合議

題，建議跨科共同努力，適時調整都市更新建築容積獎

勵辦法、土地使用分區管制以及細部計畫通盤檢討。 

三、 應重新檢討設計連續遮簷設施淨高比 

本案計畫內容第（二）項第2點第（3）款載明：「連

續遮簷設施深度應達2.3公尺但不得超過4公尺，且與其

外緣離地淨高比應達0.7以上」。根據此公式計算，遮簷

設施高度應會介於3.2～5.7公尺之間，超過三點五公尺

以上之遮簷高度實際上遮雨遮陽之效果已經大打折扣。

暴雨與烈陽並不會根據遮簷設施之深度調整入射角，更

不會維持淨高比0.7對人類潑灑雨水與陽光曝曬。因此若

要達成遮蔭涼適之效果，又達成適當之通行空間，應設

計之規定為遮簷設施之「深度下限」以及「高度上限」，

並非維持固定之淨高比。根據公開展覽說明會之簡報，

本案乃參採新加坡花園城市的規劃理念，請確實考察該

理念提供之遮簷空間。 

四、應於計畫內容敘明連續遮簷設施構造要求 

本案計畫內容第（二）項第2點第（4）款載明：「除



本計畫規定外，其餘構造應符合「臺北市建築管理自治

條例」第7條之規定」。查「臺北市建築管理自治條例」

第7條第三款之規定略以：「騎樓有立柱者，其所餘之淨

寬度不得小於二‧五公尺，且不得設置任何障礙物。騎

樓柱正面應自建築線退縮十五公分」。亦即適用相關規定

者，並未排除騎樓柱之設計。惟根據本案公開展覽說明

會簡報第 14 頁，本案意欲營造之連續遮簷空間，應為建

築物底層挑空之設計樣式，然第（4）款之條文意旨，並

無敘明排除騎樓柱樣式設計，造成手段無法達成目的之

可能。 

五、無遮簷人行道與連續遮簷設施課予建築基地過多義

務，應擇一設計 

根據本案公展都市計畫書第13頁繪製之圖8「連續遮

簷設施構造示意圖」可以理解，市府欲營造之理想城市

環境為自建築基地退縮3.64公尺無遮簷人行道植樹，又

設置連續遮簷設施。騎樓通道目前已有「道路交通管理

處罰條例」即中央法規授權之警察權予以管理並且確保

通行；然而開放空間僅有「臺北市綜合設計公共開放空

間設置及管理維護要點」提供相關法令規定。對於植樹

要求，未來將徒增私有產權管理維護之困難，公權力要

求之不力等問題。若肯認本案計畫內容在都市降溫與淨

零碳排路徑上的貢獻，應檢討修正並研議改為強制規

定，要求遮簷設施即可。 

六、草擬人民陳情意見答覆表，願貴局酌參後逐一惠予

答復 

陳情主題 陳情意見細項 都發局回

應 

應繪製可適用範

圍 

請說明本案排除之都市

計畫、「臺北市土地使用

分區管制自治條例」或

其他相關法令規定所留

設騎樓者範圍為何？ 

 

請說明本市都市計畫指

定留設之帶狀式開放空

 



間範圍。 

請繪製本案連續遮簷設

施可適用範圍。 

 

應跨局處協調 

請會同都市規劃科、都

市更新處進行協調，並

回覆協調會辦理情形 

 

應重新檢討設計

連續遮簷設施淨

高比 

請貴局酌參新加坡風雨

走廊、遮簷設施、組屋

空間之簷高設計，參考

案例後請回覆新加坡普

遍簷高範圍值為何？ 

 

取消淨高比之規範設

計，改以簷高上限、深

度下限之方式規範計畫

內容。若否，請敘明理

由。 

 

應於計畫內容敘

明連續遮簷設施

構造要求 

請於計畫內容規範中載

明「不得設置騎樓柱」

等語。 

 

無遮簷人行道與

連續遮簷設施應

擇一設計 

請宣示政策為增加遮簷

空間為未來辦理方向。 

 

 

市府回應

說明 

一、 有關本計畫適用範圍部分，回應如下： 

(一) 本市都市計畫通盤檢討時，已考量地區都市紋理

及發展特性等指定退縮留設開放空間，並配合沿

街商業行為指定留設騎樓。本計畫為增加其他路

段或使用分區設置連續性遮簷設施之可能性，爰

規劃都市計畫指定留設帶狀式開放空間或無遮簷

人行道，亦得依本計畫設置連續遮簷設施。至開

發基地倘依本市土地使用分區管制自治條例應留

設無遮簷人行道者，仍應依規定檢討辦理 

(二) 考量本都市計畫為全市通案性規定，非屬陳情內

容所指之特定區域，故考量本市都市計畫法系之



適用層級，酌修文字如下，「連續遮簷設施得設

置於都市計畫指定留設之帶狀式開放空間、無遮

簷人行道，或自建築線進深6公尺範圍內。但非

屬依『臺北市土地使用分區管制自治條例』及都

市計畫指定留設騎樓，或依『臺北市土地使用分

區管制自治條例』留設無遮簷人行道者。」，以

茲明確。 

二、 有關法規競合問題部分，回應如下： 

(一) 依本市土地使用分區管制自治條例綜合設計放寬

與容積獎勵現行規範，建築基地依規定留設騎樓

者，其淨寬度4公尺以上且淨高度6公尺以上之騎

樓與公共開放空間臨接部分，得計入有效面積。

另附設透明且可通風之頂蓋或遮簷之公共開放空

間亦得申請容積獎勵。惟有關有頂蓋開放空間有

效面積係數折減部分，後續將納入本市土地使用

分區管制自治條例修法檢討。 

(二) 有關本市都市更新建築容積獎勵辦法部分，本府

為鼓勵留設多元人行空間及因應極端氣候，112

年9月18日已修正刪除原其他應遵行事項中不得

設置屋簷、雨遮之規定，即未限制該項獎勵須屬

無遮簷始得申請。另為提高留設騎樓誘因，明定

留設騎樓者依實際留設面積之1.8倍給予獎勵，

且現行僅規範供人行走之地面道路或騎樓留設淨

寬為2公尺以上6公尺以下，並無規範僅得設置

3.64公尺寬，得由實施者自行衡酌不同基地條件

選擇留設，與本計畫目標並無不符。 

三、 有關連續遮簷設施淨高比部分，檢討說明如下： 

(一) 本計畫於擬定階段已參考新加坡案例。新加坡騎

樓規範深度應達3公尺(距捷運站近者應達3.6公

尺)，設置垂下式的擋板、格柵、百葉者，至地

面淨高應達3.6公尺，若無設置外加物者騎樓寛



度應增加，以確保45度比例（如下圖）。 

 

(二) 本計畫參考戶外遮蔽設施方位與尺寸對熱舒適影

響相關研究，為確保實際遮蔭效果及保留設計彈

性，維持寬高比應達0.7以上之規範。 

(三) 連續遮簷設施除本計畫規定外，其餘構造應依建

築法相關規定辦理。按「臺北市建築管理自治條

例」第7條規定淨高不得小於3.33公尺，又依本

計畫連續遮簷設施寬高比規範，經檢討無須再訂

定遮簷設施深度下限，爰刪除深度應達2.3公尺

規定。 

四、 本計畫連續遮簷設施除應達到遮蔭涼適效果及供公

眾使用通行等條件，併同建築設計考量設置型式，

其深度可達4公尺，故亦可能有必要結構載重需求，

故建議該部分回歸建築法相關法令規定，以維安

全。 

五、 面對越來越熱的氣候環境，希望藉由水綠降溫及遮

蔭涼適，創造降溫宜居城市。而遮蔭涼適可分為自

然遮蔭及人工遮蔭，本計畫之遮簷設施主要係為增

加其他路段或使用分區設置連續性遮簷設施之可能

性，期望地面層藉由自然遮蔭搭配沿街遮簷創造舒

適人行空間，而非僅著重於人工設施，故同步亦配

合修訂「臺北市新建建築物綠化實施規則」，藉此增

加基地綠化量，以達水綠降溫之目標。 



委員會 

決議 
 

編號 4 陳情人 臺北市建築師公會 

訴求意見

與建議 

（臺北市建築師公會113年8月22日113(十七)會字第2138

號函） 

有關擬定「臺北市開發基地體感降溫專案」細部計畫案

內容本會建議事項詳附件修正建議表及修正圖例。 



 

 



 

 



 

 

 



 

 



 

 

市府回應

說明 

一、 計畫名稱及範圍： 

(一) 降溫城市計畫分為「體感降溫減碳」、「建築能效

降碳」及「密集綠覆固碳」等三大策略，其中公

部門部分刻由本府相關單位辦理，建構城市綠色

基盤設施；本計畫係針對「開發基地」內推動體

感降溫措施，故擬維持計畫名稱。 

(二) 都市計畫通案僅規範基地範圍，新建或既有建築

物之適用應回歸建築法相關規定辦理。 



二、 水綠降溫部分： 

(一) 現行「臺北市新建建築物綠化實施規則」已訂有

基地地面層及建築物屋頂綠化規定，本次係透過

都市計畫規定提供陽臺及露臺外立體綠化設施之

設置誘因。至花臺、窗臺及裝飾性構造物部分，

相關立體綠化設施設置細節將納入修訂「臺北市

新建建築物綠化實施規則」檢討。 

(二) 本案都市計畫規範陽臺及露臺外2公尺範圍可設置

立體綠化設施，惟仍應依建築技術規則規定檢討

建築物量體，確保日照權。另高層建築落物曲線

係為減輕鄰棟視覺壓力，同時增加行人安全性，

故仍應依規定檢討，以確保安全。 

(三) 考量都市面臨暴雨、極端強降雨日益頻繁，低衝

擊開發設計(LID)工法多元且技術日新月異，不應

僅限於內政部國土管理署《水環境低衝擊開發設

施操作手冊》內容，故參採建築師公會建議調整

文字為「得參考」，以保留更多設計手法可能性。 

三、 遮蔭涼適部分： 

(一) 本案都市計畫係以公益性為前提，透過連續遮簷

設施提供舒適沿街開放空間及商業活動延續；至

基地內規劃連續性遮蔭設施者，應由開發業者自

行負擔開發義務，並依建管相關法令檢討。另有

關設置深度部分，係參酌都市更新之人行道獎勵

規範，遮簷設施設置範圍維持公展內容，惟文字

酌修為「連續遮簷設施得設置於都市計畫指定留

設之帶狀式開放空間、無遮簷人行道，或自建築

線進深6公尺範圍內。但非屬依『臺北市土地使

用分區管制自治條例』及都市計畫指定留設騎

樓，或依『臺北市土地使用分區管制自治條例』

留設無遮簷人行道者。」。 

(二) 連續遮簷設施除本計畫規定外，其餘構造應依建



築法相關規定辦理。按「臺北市建築管理自治條

例」第7條規定淨高不得小於3.33公尺，又依本

計畫連續遮簷設施寬高比規範，經檢討無須再訂

定遮簷設施深度下限，爰刪除深度應達2.3公尺

規定。 

四、 有關建築節能及密集綠覆另有相關法源及計畫，無

須於本計畫另訂規範。 

委員會 

決議 
 

 

 


