
 

98 年度臺北市兒童及少年生活狀況調查報告摘要 
 

一、調查對象 

1.「家有 6歲以下兒童之主要照顧者/家長」以電話訪問法完成 1569 份有

效樣本，以百分之九十五的信心水準估計，抽樣誤差不超過±2.52%。 

2.「家有 6-18 歲以下兒童之主要照顧者/家長」以電話訪問法完成 1587

份有效樣本，以百分之九十五的信心水準估計，抽樣誤差不超過±2.51%。 

3.「10-18 歲兒童及少年」採用定點面對面訪問方式進行，國小 5、6年級

學生成功訪問 1,081 份有效樣本；國中學生成功訪問 1,081 份有效樣

本；高中(職)學生成功訪問 1,085 份有效樣本，總計共成功訪問 3,247

份有效樣本。 

二、資料處理與分析方式 

（一）資料處理原則 

  1.滿意程度計算：滿意程度=「非常滿意%」+「滿意%」   

  2.不滿意程度計算：不滿意程度=「不滿意%」+「非常不滿意%」 

  3.符合程度計算：符合程度=「非常符合%」+「符合%」+「有點符合%」 

  4.不符合程度計算：不符合程度=「不符合%」+「非常不符合%」 

  5.指標分數轉換原則： 

 （1）個人安全感指標：「43.1 我常常覺得沒有安全感」、「43.3 我的生

活不會孤單，因為常有人關心我」、「43.4 我不想與任何人接近」、「43.7       

我覺得沒有人真正喜歡我」、「43.8 我覺得被遺忘、不受重視」、及     

「43.10 我常獨自一人」，共 6項指標 

 （2）校園安全度指標：「43.11 我覺得校園充滿溫馨」、「43.12 我覺得      

校園充滿危機」、「43.13 我覺得校園是性別平等」、「43.14 我曾經      

被同學欺負」、及「43.17 在校園裡我會注意安全」，共 5項指標 

 （3）朋友網絡度指標：「43.2 我不喜歡團體活動或社交活動」、「43.5 在      

團體中，我覺得自己充滿信心」、「43.6 我有事情或發生困難時，有      

人可以求助或依賴」、「43.9 當我難過時，我的朋友能安慰我」、      

「43.15 我會幫助其他同學完成課業」、及「43.16 同學有困難，      我

無論如何都會幫助他」，共 6 項指標 

（二）資料分析方式 

  1.頻次分析：藉由次數、百分比所呈現之數據，了解受訪者對各項意見    

分布整體輪廓。 

  2.交叉分析：6 歲以下及 6 歲以上未滿 18 歲家長及主要照顧者所照顧的    

18 歲以下子女以年齡區隔，而 10 歲以上未滿 18 歲的兒童及少年以學
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級區隔，並以問卷各項題目為應變項進行交叉分析，並利用次數及百

分比交叉分析所呈現之數據，了解各區隔屬性與變項之特性或消長。

透過 Chi-square Test 檢驗各自變項所包含的區隔屬性，對各應變項

是否有顯著關聯性。 

三、綜合分析 

（一）家庭狀況：6 歲以下的兒童與父母親同住的比例超過九成五，而 6

歲以上到 18 歲的兒童及少年也大約在九成五左右，比較特別的在

於 6歲以下兒童的家庭中，兄弟姊妹同住人數會遠比 6歲以上的兒

童及少年的家庭比例大約減少三成左右，反映出現在的家長對於再

生第二胎的比例越來越少，也反映出臺北市少子化的趨勢。然而 16

歲以上的少年與父親同住的比例僅八成，意指少年成長過程中，至

少會有一成的比例面臨父親外出工作或父母離異等原因，而形成家

庭成員減少的狀況。 

（二）父母婚姻狀況：兒童及少年隨著年紀越大，父母離異的比例也隨之

越高，到 16 歲以上父母婚姻正常的比例僅不到九成，而將近一成的

比例是離婚或分居。 

（三）父母工作狀況：6歲以下兒童的父親全職工作比例超過九成，而母親

全職工作比例也將近六成，與 6歲到 18 歲兒童及少年父母親全職比

例沒有太大差異，意指至少有五至六成的家庭為雙薪家庭；且在臺

北市家庭照顧的責任仍以母親為重。 

（四）與家人相處及互動情形：有八成五以上家長認為與兒童及少年會經

常聊天，約八成認為感情融洽，七成認為彼此尊重，一成左右認為

有求必應；然而分析訪問 10 歲以上的兒童及少年，平均僅六成認為

彼此尊重，五成認為感情融洽及經常聊天，但有求必應佔兩成左右；

顯示 10~18 歲的孩子及其家長在相處及互動的模式認知有很大差

異，對於家長而言認定是正向方式(經常聊天、感情融洽、及彼此尊

重)，但在孩子的認定上並不一定覺得與自己的家長有正向的相處模

式。 

（五）教育 

1.父母親幫孩子複習或關心功課的比例隨著兒少年紀越長而減少；母

親幫孩子複習或關心功課的比例高於父親，而對 10 歲以上的兒童及

少年，需要母親幫助孩子複習或關心功課的比例也高於父親。 

   2.6 歲以下兒童的家長對照顧及養育孩子問題以「好動」及「脾氣不

好」比例最高；而 6歲到 18 歲的家長則以「擔心孩子身體不好」、「孩

子叛逆」、「孩子交到壞朋友」、及「孩子功課不好」比例最高。 

   3.6 歲以下的父母認為在照顧或養育孩子的問題上，以父母本身來說

以「工作太忙」及「經濟不夠充裕」比例最高，而在社區環境問題

上以「缺乏特殊兒童養護收托機構」比例最高。 
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   4.6 歲以下兒童的家長以向父母或長輩求助及向同事朋友求助的比例

最多，孩子 5歲以上到 10 歲之前，父母請求老師協助的比例逐漸增

加，但 10 歲之後反而逐漸減少。 

（六）托育 

    1.6 歲以下的孩子在三歲前白天約四成以上由母親照顧，而晚上則有九

成以上父母親一起帶。 

    2.從平均托育費用的花費來看，隨著孩子年紀越大，則家長所需花費

的托育費用則越高，平均 1,667 元增加至 10,380 元/月；整體來看

托育費用的比例大部分佔家庭收入 40%以下。 

（七）生活狀況 

    1.6~18 歲的兒童及少年以在家中吃早餐的比例為最高，但隨著年紀越

長則比例越趨下降，在外面早餐店吃的比例及在家裡帶早餐到學校

吃則相對增加。 

   2.12 歲以下兒童超過七成會在學校吃營養午餐，而 12 歲以上在校吃營 

     養午餐的比例逐漸降低，而在學校訂便當及從家裡帶便當在學校吃

的比例增加。 

   3.14 歲以前的兒童及少年有九成以上會在家中吃晚餐，而年紀越長則

孩子在外面吃晚餐的比例越高。 

   4.6 到 18 歲兒童及少年放學後以「在家有大人陪伴」的比例最高，然

而扣除參加課內外輔導及才藝班、以及托保母及安親班照顧的比例

外，6到 18 歲的家長認為孩子在家無大人陪伴及自行處理的比例不

到 5%，但調查 10 歲以上的學生發現，自己在家無大人陪伴與自行處

理的比例為 48.73％，顯示許多家長並不清楚自己的孩子放學後是無

人陪伴的狀態。 

   5.6 歲以下兒童就寢時間在 9點到 11 點之間，但孩子隨著年紀越長則

就寢時間越晚，16 歲以上孩子有近兩成比例在晚上 12 點之後就寢。 

   6.6 歲以下孩童的家長每天陪伴孩子超過四小時有七成左右，但隨著年

紀越長，孩子與父母相處的時間也逐漸減少，到高中階段平均與父

母相處時間也只有三個小時。對孩子來說，較常陪伴的人以母親的

比例最高，而自己的兄弟姊妹陪伴比例較父親為高，顯示父親與孩

子的互動及相處上有不足之處。 

   7.對國小生來說，無困擾的比例佔了兩成五，但到了國中及高中煩惱

未來前途問題的比例則越來越高；隨著年紀越長，尋求協助的對象

從母親逐漸轉移成朋友及同學，顯示對於兒童及少年而言，同儕的

影響高於父母。 

   8.隨著年紀越長，孩子對於自己各方面不滿意的比例也逐漸增加，其

中以功課表現、身材儀容、及自信心的不滿意比例增加程度最為明

顯。 

（八）休閒育樂 
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    1.6 歲以下孩童家長對於安全防護措施上，九成左右會留意幼兒園設施

的安全性，而近九成會留意公園設施的安全標誌，然而僅五成左右

會在浴室地板上鋪止滑墊。 

2.6 到 18 歲的兒童及少年每天平均休閒時間約為 2 小時，看電視的時

間每天皆超過一小時，運動及閱讀課外讀物卻少於一小時，而使用

電腦的時間則隨著年紀增長而逐漸增加。 

    3.6 歲以下孩童家長經常帶孩子去的場所以社區公園比例最高，約佔七

成三；其次是大公園佔三成二，其他場所大致都少於兩成。 

（九）社會參與：10 歲到 18 歲的兒童及少年在近一年社會活動參與的情況

以從未參與的比例最高（33.31%），平均次數為 1.36 次。 

（十）福利服務 

    1.6 歲以下孩童的家長認為在照顧孩子上，最需要協助項目以「每個月

補助 2,500 元」比例最高，約佔三成左右，而「有人幫忙照顧」及

「有方便、安全、好玩的地方可帶孩子去玩」的比例約佔兩成。 

    2.6 歲以下孩童家長對於幼兒教育券及中低收入家庭兒少自付健保補

助的瞭解比例較高，約佔四成；6 歲到 18 歲兒童及少年的家長中約

五成五的比例知道中低收入家庭兒少自付健保費補助，而約四成五

的比例知道弱勢家庭兒少緊急生活補助。 

    3.在收托服務上，6 歲以下孩童家長平均約七成六的家長知道公立、公

設民營托兒所；而家長知道社區保母媒合、支持系統的比例僅兩成

五。 

   4.在早期療育上，6歲以下孩童家長知道兒童發展篩檢及發展遲緩兒童 

     早期療育平均比例不到五成，顯然在該項補助的宣導上仍有所不足。 

    5.6 到 18 歲兒童及少年家長獲得福利服務資訊的管道以電視新聞/廣

告比例最高，平均約佔五成三。 

（十一）兒童少年家庭支持度、校園安全度、朋友網絡指標：為瞭解兒童及

少年受到家庭、校園、及朋友間的影響程度，並瞭解兒童及少年在

此三方面的現況，根據問卷第 43 題之量表轉換為兒童及少年之家庭

支持度、校園安全度、及朋友網路等指標，10 歲以上未滿 18 歲的

兒童及少年個人安全感指標為最高(75.06 分)，其次為校園安全感

(70.96 分)，再其次為朋友網絡(69.3 分)。 

   四、建議 

    （一）與子女相處時，父母應多傾聽子女想法，同時，在家庭角色中，即

使父親與子女相處的時間較母親少，但子女仍需父親親職角色的關

懷：隨著孩子的年紀越大，父母親能夠與孩子相處的時間則越短暫，

而從調查結果發現，家長認為與孩子的溝通上都能達成共識，但從

孩子的立場卻覺得父母多以權威方式要求接受，故建議父母應多傾
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聽子女的想法，並建立良好的溝通管道。 

    （二）課業問題是目前青少年最大的壓力來源，政府單位應協助家長，正

面紓解青少年壓力來源，維持身心健康：有關單位應提供適當課後

活動政策，幫助孩子紓解課業壓力。此外，有相當比例少年對於儀

容問題感到煩惱，顯示少年也許受到媒體或同儕影響，因而在意外

表的美醜或外在的形象。 

    （三）重視子女電腦使用及上網行為，包括網路使用的內容及接觸對象，

以有效導正並維繫青少年網路正當使用觀念：根據調查顯示，隨著

兒童及少年年紀越長，在課餘使用電腦時數越長，到高中時平均時

數甚至將近兩小時，而兒童及少年在使用網路的功能上，除上網查

詢資料之外，以網路交談及玩電腦遊戲為主，家長及政府單位均應

多加注意。 

    （四）透過網路資訊提供或社區活動方式，廣為宣導及提供父母親相關親

職教育諮詢管道：家長在教育或養育子女遇到問題時，尋求協助的

管道通常向學校老師求助，或向同事或朋友及父母或長輩求助為

主，向政府機關求助的比例偏低，政府應透過網路及電子報資訊加

強宣傳。 

    （五）由學校結合社區舉辦服務學習活動，增加青少年社會參與機會及社

會服務觀念：少年最近一年參與社會活動的機會普遍偏低，甚至超

過三成的少年這一年內從未參加任何社會活動，顯示臺北市少年在

社會參與上過於貧瘠，建議學校能與社區結合，提供學生參與社區

服務學習的活動機會。 

    （六）提升校園設施安全性，並建立定期檢視校園安全機制，以維護青少

年在校安全：有相當比例家長及學生表示曾經在校園受過傷，甚至

有部分家長及學生表示在學校曾被欺負，此調查結果突顯校園安全

仍存在隱憂，且可能存在霸凌問題，建議相關單位應在校園內加強

宣導校園安全，並針對學生建立正確的自我防護觀念。 

    （七）網路、電視新聞/廣告等管道，是青少年父母最期待的資訊管道，

未來加強青少年相關福利服務措施宣導時，亦應以上述重要電子資

訊管道為主力：根據調查大部分家長在接受訊息管道以電視、網路、

及報紙為最多，相關單位提供政策宣導時，應加強宣傳頻率，並掌

握民眾最常使用的媒體管道。 

    （八）透過有效的校園或親職活動，強化高中生之校園安全度及朋友網絡

信心，以有效提升青少年校園安全度及朋友網絡指標分數：整體而

言，個人安全感、校園安全度及朋友網絡等三項指標平均在 70 分左

右，然而高中的校園安全度及朋友網絡指標及國中的朋友網絡指標

低於 70 分，建議學校除注意校園安全維護之外，應適時提升並維持

校園內的氣氛。 


